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Si n~uchas veces resulta difícil separar la labor cieritíí'ica ctc las peripe- 
cias humanxs, en el caso de Antonio 'l'ovar su dedicación a la 1,ingüísiica y 
a la Filología está indisolublernente unida a sri propia trayectoria vital. Na- 
ció 'ibvar en  un pueblecito cle Alicante allá por el ano de 1911. Quiso el 
destino que su educación cliscurriera desde nino en un ambiente bilingüe, 
como en prernonición de lo q u e  habría de ser cl ohjetivo de su carrera ~ L I -  

km. Después sobrevinieron otros peregrinajes por España siguiendo las 
andanzas y mudanzas paternas. En Vallaclolid tuvieron lugar sufnma cum 
1az~de las carreras universitarias de Derecho y de Filosofía y Letras, Facul- 
tad esta última donde tuvo la fortuna de contar con un maestro excelente, 
C. de Mergelina. Como remate y recompensa, llegó la participación en el 
famoso crucero por el Mediterráneo (1934), liormiguero y cantera de nota- 
bilidacles y famosos; y cuéntase que entonces, además de empaparse de 
arte griego (de ahí saldría su traducción de Pausanias), completó con la fa- 
cilidad que le caracterizaba el tirocinio del griego moderno: a comentar la 
obra novelistas y poetasde la nueva Hélade (Palamás, Nicolópulos, Xenó- 
pulos) dedicó algunos de sus artículos primerizos, alentados por la exis- 
tencia de una Liga Elispanol-ielénica en Valladolid. 

Uria beca cte la Junta de Ampliación de Estudios permitió que Tovar sa- 
liera de España a completar su formación en el extranjero. Allí se educó el 
aprendiz de sallio bajo la fkrula de los últimos grandes representantes del 
historicismo positivista. Entre sus maestros de París figuró el ilustre paleó-- 
grafo Alplionse Dain; una de las contrariedacles de 'Tovar fue precisamente 
el no haberse especializado más en el estudio de esta disciplina, cuyo co- 
nocimiento le permitiría andando el tiempo redactar el Catálogo de los có- 
dices griegos de la Universidad de Salamanca. Por acpiel entonces un lin- 
güista genial, Emile Benveniste -el apellido nos lleva a los aragoneses 



Bienveniste que, por su estirpe jiiclaica, tuvieron que emigrar de España en 
los all~ores de nuestra Modernidad-, anclaba explicando en la Corbona nada 
1i~ás y =ida menos cpe su célel)re teoría e r i  torno a los orígenes dc la raíz 
en incloeuropeo, que a poco habría dc darle fama internacional; ni yiic de- 
cir tiene que entre sus oyentes inás asiduos se encontraba 'T'ovar. 

Ikspiiés, durante su escancia en Berlín, la mas fccuncla por SLI infliijo 
duradero y también -todo hay que decit-ltr por el gran número de volú- 
menes que adquirió para su uso y clisfrute persorial, asistió el joven lxca- 
rio a las clases de Eduard Schwyzer, el estupendo Iielenista que estalja ul- 
timando su imgna Lingüística griega en clos gigantescos volúinenes. La 
anklfio esplcndoros;~ liriiversiclad de Berlín comeriznlx~ a experimentar un 
tan lento corno irnparable declive a causa de 121 feroz política represiva del 
nazismo. De los grandes niaestros de la IUología Clgsica lucía poco que 
había muerto el gran {Jlrich von Wilainowitz-Moeller1ctorf (1931), y era muy 
de  lamentar que clesde 19.33 estuviesm censurados y ya prestos a escapar 
Eduard Norden y Werner Jaegcr. Quizás un conocedor experto cle Alema- 
nia liul>iese poclido adivinar el tremenclo ctr¿lixia y(: se es~atxi gest:indo 
entre l~astitlores; pero nuestro becario era dernasiado Iisofio, dcrnasiado 
crc'diilo yiiizá, para liacer distingos que escapal~ari a la atención de olxer- 
vadores más curtidos. Alemania, pues, como no podía irienos, causó gran- 
dísima irnprcsión en  el ánimo del joven 'lovar, que ,  ;isornl)rado, acliacó d e  
~natlera ingeriua el avaiizactísitno nivel ciiltural y socio--econ6rnico del país 
a la nueva ideología. 

A poco estüllalx~ cn Kspafia la giierra civil. I:I iriipresionantc clespliegut 
de pocierío y cmpiije que liabía visto en la Alemania nazi explicx la elec- 
ción política que realizó el estudiante ciiando, todavía en Berlín, opto pos 
cl lxindo qire se lial~ía alzatlo cn ariiias: al~stenei-sct dc participas en la guc- 
rra civil 1iul)iese senicjado una traicion :t la ptr-ia q ~ i c  c m  icledista como T o  
var no poc1í:i cometer. Los afio:; no pasaron en lxiltle y iiiacliii-aron las idex,; 
y así cl antigiio hlangista que había dirigido la Ractio N:icion;tl, tras un vano 
intento ctc apertura en el régimen de I:ranco bajo ei niinisterio de liuiz Gi- 
tnénez, f ~ i c  accl-ciiiiclose c;icl;c vez 1115s ;r pstur;is 1)olític:ts (luc: Iioy sei-í;in 
calif'icacias tic soci;~ldcnií~ci-atas N o  olxtantc, y a c1iferenci;i clc otros corre- 
ligionarios suyos, no iii;rqciilló niirica Towir s~ pasatío nazi, conio C1 decía 
con arnargiira lírs pocas veces que afloralxm en sil convessacióti iw~ierclos 
cle : I ~ L I C I  ticinlx). Tampoco s;~lieron de s ~ i  plutn:i Iil~ros de í~iito;ilal~anz;i ni 
apologkis ~ I Y I  d o t m  sna. Sí recorioció el error ele pcirspcctiva y las locura:; 
del pasaclo terrible, es;is locuras en las que Iial~ía creído y c;~íclo no sólo él, 
sino niillones de personas. Fka inenester evitar pos toclos los n~cdios qiic 
csc pas;lclo se repitiese y tornasen a aparecer las funestas ;ilucinacioncs co- 
lectivas. Ahora I~ieti, entoiiar cl t ~ i m  ccr@ o hacer rmr conl'csión pública 



no le 1xwecíac"Inedio 1115s :~dectiado para logrx la paz y fomentar la re- 
conciliacih; y sólo in cxtwwis, conlo en la noclie del 23 de febrero de 
1982, saltó cle nuevo Tovar a la política dc la íinica manera en que sabía 
liaccrlo: niostr-ándose beligerante, aunque f~lese con la pl~ima y en la pri- 
mera plana clel periódico lilPuís, contra los nostálgicos de una clictaclrira a 
la que él Iial~ía serviclo con la Ixmia fe clc su juvent~icl. 

Volv;mos a su trayectoria científica, clejatitlo los vaivenes y clestem- 
planzas c1e la política espanola y europea. En sus L e h ~  y W¿¿zndet~uh~e 
apr(mdi6 'I'ovar una ciencia, la Filología clásica, cle 1:i que en Espaila 
a p e n x s i  liahía algíin cultivador serio. Parece increíble que el nivel eie 
mies~ros coinpalriotas cn Latín y e11 Griego, n u n a  muy hoyante, se liii1)iese 
precipitado en una sirria tan vergonzosa, solxc toclo cuando 1-ialktn expc- 
rimcntaclo un auge verdaclera~iicnte notalde otras ramas dc las FI~~rnanida- 
des como la Filología rom5nica, la Ilistoria inetlicval, el Ar;il)isino, la Filo- 
sofla. En Clásicas estal~a casi todo por haccr. Flabkr (lue proporcionar al 
aliimno 1iI)ros de texto :iclecuactos, eclicioncs críticas, estudios niotiográfi- 
cm,  manuales. La tarea de 'l'ovar a este respecto es ingente: basta repasar 
el catálogo cle sus tradircciones y estudios sobre l>aiisanias, P l a th ,  Aristó- 
teles, los trágicos, 'I'eOcrito, l-'ropercio, y tantos tnás para asombrarse de  la 
magnitud de su esfcierzo. Sin enihargo, tal vez sea la primera su edición 
rnás conseguida y acabacla: las Ilzrcólicas cle Virgilio, que puldicó en  Ma- 
drid en el año trágico de 1936; tiesde el Virgilio de La Cerda no  liabía visto 
la luz en España ningún comentario que se aproximara a Cste ni en calidad 
ni en erudición. 

Mas en las aiilas extranjeras no sólo se empapó Tovar de ciencia filo- 
lógica; también lo cautivo el Iiecliizo cle la Lingüística indoeuropea, que le 
abrió nuevas inquietudes y le indicó otras vías de acceso a c~ilturas muy di- 
versas. A poco su atención quedó prenclicta en el enigma vasco y ello por 
dolde snotivo, corno español y corno estudioso del idioma. Gracias al ge- 
nial desciframiento de G6inez Moreno, I¿i España antigua venía a configii- 
rarse como cin verdadero mosaico lingüístico, que ensayaba en  la I>rcliisto- 
ria el mapa de las actuales auto no mí;^^: frente a la Hispania céltica se 
traslucía una brumosa I-lispania no  incloeriropea, integrada por iberos, vas- 
cos, turdetanos y otros pueblos aíin 1x2s enign~iticos, cuya lengua interi- 
taba acercar l'ovar al libio y cuya onoinástica trataba de explicar en parte 
por el vasco (p.e., Tnclíbil <hels, 'negro'); y clentro de los celtas 'l'ovar des- 
cubría dos lenguas diferentes, el celtil~érico y el lusitano, caracterizado este 
íiltisno por rasgos distintivos como la conservación de la p (po~~conz) y otro 
sistema de conjunciones (indi, coino alcnián und). Después vinieron a ser 
objeto clc su estudio las lenguas amerindias, y muy en  especial las perdi- 
clas en los extremos de la Pampa argentina (el mataco, el chorote). Así h e  
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como muy pronto hubo de debatirse Tovar entre dos vocaciones: ia Filo-. 
logía clásica y la Lingiiística, entendida ya no corno mera 1,ingüística intlo- 
europea, sino como Lingüística comparada. En esta lucha interna acabó por 
prevalecer la segunda, no sin algún sacrificio personal y no sin sentir al- 
guna vez el remordimiento de la riostalgia; y cuando el maestro se vio obli- 
gado a deshacer su biblioteca a causa de su íiltima mudanza, regaló parte 
de sus colecciones a la Real Academia de la Lengua, dio otra parte sustan- 
cial a la Facultad cie Filología de la Universidacl Complutense, y guardó 
para sí todos los libros que tocaban a la Lirigüística, pero también -quién 
lo cliría- las venerables ecliciones de los clásicos que Izabía comprado 
siendo muy mozo en  Berlín: los compactos mamotretos de Immanuel Beli- 
Iter, algunos raros volíirnenes de la 'lkubner y un 1-Ieródoto del siglo XVI 
entre otras singularidades. 

La educación recibida por Tovar, examinacla en su conjunto, salta a la 
vista que se ajusta a los cánones de la más rigurosa y acendrada ciencia de- 
cimonónica, la rnisrna, en definitiva, que enseñaban Menéndez Pida1 y su 
esciiela en la Espana de los años treinta. Este historicisrno dejó una huella 
irideleble en la obra de nuestro sabio. En efecto, después de la trágica cri- 
sis de la segunda guerra mundial iban a aparecer rriciy gallitos, en la Gra- 
mática y en otras ciencias, nuevos rnétoclos para pronta solución de todo: 
era la reacción obligada, casi me atrevería a decir qiie desesperada, contra 
los espl~~idictos logros, aparentemente insuperables, de un Ilistoricisino 
911" p;~recía haberse ido para no volver. En primer lugar avanzó avasa- 
llador el estructiiralismo; después vino el generativismo y t ~ a s  tarde se 
presentaron Iiaciendo la rueda todos los isrnos habidos y por haber, irnpo- 
niendo cada cual su nucva terminología, cada vez más críptica, y prego- 
nanclo a los cuatro vientos sus esotéricos evangelios cle salvación. 

'I'ovar, Iioinbre cle lealtades acendraclas y por ei~cle muy tsadicional sin 
ser por ello conservador, se mantuvo LIII tanto al margen de los pronun- 
ciarnientos cle estos jóvenes y a veces airados estudiosos que hacían tábula 
rasa del pasado y de la Iiistoria. N o  es que no los conociera, sino (lue no 
le interesaban mayormente; y liay que reconocer que de nada le servían 
aquellos complicaclos sistemas y oposiciones estructurales para intentar el 
desciframiento del celtibérico y del ibérico, uno de los grandes temas que 
lo apasionaron después de la guerra hasta sri muerte, cle resultas cle su trato 
y amistad con U. Manuel Gómez Moreno y también con D. Kam61-1 Me- 
néndez Pidal; que 'Tovar, fiel a sus comienzos, intentaba recomponer en lo 
posible el Centro de Estuclios FIistóricos en  el nuevo marco de lo que en- 
tonces se llamaba pomposamente Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas. 
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Avanzaba, pues, decíamos, la nueva Gramática, especulando a más y 
mejor y alejándose cada vez más de los textos, de las fuentes, de la histo- 
ria; sil nuevo discurso amenazaba con hacerse abstruso e ininteligible. N o  
es de extrañar qi.ie esta eluc~ibración cada vez más alxtracta no atrajera a 
nuestro investigador, que concebía una giainática cle una lerigua deternii- 
nada antes que una teoría general del lenguaje; el método I-ia de ser un me-. 
dio, iio un fin en sí mismo, al revés de lo  que ocurre aliora con excesiva 
frecuencia: que el método sea el últiiilo reducto de la igriorancia, acat~antlo 
por catmflar la total ausencia de contenido. 

No por cax~liidad fueron sólo los estudios cle C~reenberg sobre los m--  
versales del lenguaje los que lograron sediicir a Tovar en sus íiltitnos años, 
puesellos le servían para volver a su faeria de siernpre, a su hogar cientí- 
fico: esto es, a cotejar Iengiias y parangonar su fcincionarniento. 'l'ovar ha.- 
cía tácitamente suya la esencia del estructuralisrrio, la idea de sisteina, pero 
elevando este sistema a una categoría niás amplia: poco vale conocer la es- 
tructura de una lengua si no se la entuarca en un ámbito más general. La 
liisqcieda de universales, en consecriencia, apasionó a Tovar por cuanto 
tornaba a estimular el cotnparativisrno: ti~ei-ced al mievo tnttodo se podía 
estudiar c p C  relación t~iediaba entre la estructura del vasco y del geoigiano, 
y a su vez calibrar la diferencia existente entre estas dos lenguas y el latín, 
o el mataco, o el guaraní, o la lengua más apartada y extraña que iriiagi- 
liarse quepa, pero siernpre partiendo de los textos, sin perderse en la ne-- 
Ixdosa de la pura teoría. 

Hubo asitnismo otro motivo para que esta complicada cuestión de los 
universales del lenguaje fuera muy del gusto de Tovar: porque a él en el 
fondo de su alma, y quizá antes que nada, le hul~iese gustaclo ser un en- 
ciclopedista a la antigua usanza, :i la manera de aquellos sabios del siglo 
XVITI que todavía aspiral~an -heaíi illi-- a poseer un saber total. No me re- 
sulta difícil imaginar a Tovar papeleteando miles de fichas, archivándolas 
y luego ponitndolas en futición lógica para sacar después a la luz el lihro 
fundamental, haciendo del caos cosmos, ni más rii menos que como ha- 
bía visto hacer a Menéndez Pidal, con la desventaja para él de que en la 
Filología Clásica y en  la Gramática indoeuropea la labor de catalogación y 
estudio estaba ya hecha: hacia años que estaba escrita la correspondiente 
Grammatik del griego, latín, gerrnáriico, celta, sánscrito y otras lenguas no  
menos remotas, y lo mismo ocurría con el correspondiente Hundhuch del 
rnismísimo indoeuropeo. Quizá por esta razón acabara Tovar por volcar su 
ímpetu ordenador en  el (:at¿ilogo de las lenguas de América del Sur, donde 
aún cal~ía realizar una labor de tal porte y envergadura. De ahí tarnbien 
que en sus últimos años se sintiera Tovar prof~iiiclarnentc atraído por la fi- 
gura de un sa1,io polifacético español cuya fmia había sido casi relegada 



no al olvido, sino --lo que es peor-- a1 liinbo: el polígrafo jesuita 1,orenzo 
Efervás y I-'anduro. En efecto, si se lzojea el volumen de Hervás dedicado 
a las lenguas atnerindias y se pasa después revista al Catúlogo de 'Tovar se 
aprecia, sí, una notabilisima mejora de calidad en el método, en la aplica- 
ción de lo ya conocido al rescate y averiguación de lo que queda por co- 
nocer; mas, en definitivas cuentas, idéntico es el fin que guía a Ilervás y 
a ?'ovar y, a poco que se arañe, vernos que inipulsa a uno y otro el mismo 
acicate: el quiinérico anhelo de alcanzar la ciencia total. Hervás, todavía 
más ilusionaclo con el señuelo clel I'rogreso, la nueva entelequia que ha- 
bía puesto de rriocla la Ilustración; Tovar más escéptico y moderado, como 
corresponde al hombre que ha nacido en otros tiempos y que conoce los 
Ixitaazos y los peligros de la utopía. Como objetivo último, subsiste para 
ainhos la meta inalcanzable del saber universal, ese saber que se querría 
ver condensaclo en uno o en varios o en muchos volíinienes. 

Así se entiende también que Tovar ocupara parte de su tiempo fe-- 
cundísimo en  cornponer la Iherische Landeskunde, que es entre sus obras 
consagradas a la Antigüedad clásica aquella en la que mejor se aprecía su 
espíritu enciclopédico y sisteiiiático. Para comprencler y valorar su signifi- 
cado nada mejor ni tn5s ilustrativo que buscar sus antecedentes; en efecto, 
quien quiera encontrar un paralelo a esta obra ha de retroceder hasta las 
postrimerías del s. XVIIT y principios del XIX, pues sólo Ceán Bermúdez 
se atrevió a acometer y dar remate a un empeño semejante en  su Suma- 
rio & las i4ntigüedade.s de Espana, publicado en 1832, rehaciendo a su 
manera los intentos anteriores, frustrados todos ellos, de los que tal vez el 
rriás importante f ~ ~ e r a  el de Ambrosio de Morales. Apenas si existe necesi- 
dad de proclamar de nuevo que no hay comparación posit~le entre la 
Landeskunde de Tovar y el inventario cle Cean, como no son parangona- 
b l e ~  las ol~ras lingüísticas de Hervás y de '18var. Mas si hay que insistir en 
que el espíritu que las alienta es el mismo, el mismo que hace posible que 
algunas personas egregias lleven a cabo inilagrosas ( h a s  de conjiinto que 
nos dejan boquiabiertos. En estos casos admirables la invesligación está 
espoleada, sí, por un cierto ánimo lúdico, un espíritu deportivo que induce 
a entrar en una competicion primero con los demás, luego ya sólo con lino 
inistno; pero para salir victorioso de esta prueba, la mas dura de to&s 
cuanclo al final se lilm en soleciacl, se requiere lahoriosiclad s ima,  tenaci- 
dad a prueba de cualquier desmayo y hondo espíritu de sacrificio. 'í'odas 
estas ciialidacles las poseía lOvar en grado superlativo. 

Esta aspiración por lo global, que se compadece poco con el espíritu 
de una época que gusta tanto cle especializarse corno la nuestra, vicne por 
un lado a responder y, encima, a sol)repasar el empirisrno decimonónico; 
también deriva, evidentemente, de la tentación ensayística que todo hom-- 



bre lleva dentro; pero en cierto modo es fruto asimismo de iin profundí- 
simo seriticlo del de'rxr, ese sentido clel deber que hacía clcie Tovar se sin- 
tiese llamaclo :I enfrentarse a retos imposibles. En una ocasión, en la Casa 
dcl 1,ibro. agr;tcleciclido la entrega del primer volumeri de Homenaje que 
le ofrecieron amigos y discípulos, se quejó de que 61, atrapado en las rc- 
cles cie niil ocupaciones y deberes, tocltlvía no se había podido entregar en 
cuerpo y alma 21 la tarea de especializaci6n que requerían los nuevos vien- 
tos de la moda, pues antes l~abía teniclo cpe sentar los cimientos donde 
nuevas gener;~ciones pudiesen eclificar la futura casa. Es verdad lo que dijo 
en a<l~iella ocasión solemne, 1)el-o cst;ls palal~ras salidas tan del alma en- 
cierran una verd;rd relativa. I)e I.iecho, riadie que haya conocido a Tovar 
p ~ e d e  irnaginársclo profiindizantio únicamente en la tnctaforiía del círn- 
brico, o dáriciole vi.ieltas cn exclusiva a los pro ' rhnas textuales planteaclos 
~ m r  el papiro de la Consritución de los atenicnses. Y si est-a iclca, que se- 
meja a una l~orril~le pesadilla, no cabe en nuestra cal~eza, es porcpc no es 
deseable para riadie 1111 destino tan monocorcle y aburrido corno el de es-- 
tcir arnarrado al duro banco de la especi;ilizaci6n pura y dura. Pero, ade- 
más, la persona1icl;td de Tovar era muclio más rica, variada, inqiiisitiva y 
compleja cpc la que rcqiiieren los c2noncs al uso para consagrar a la fama 
al moderno galeote del saber. Es de harrunhr, por tanto, que h e  el pro- 
pio 'l'ovar quien a ciencia y conciencia, sano cle cuerpo y de mente, eligió 
su tan fabulosa corno gratificante ciispersión. Hay que recordar a este res- 
pecto que j~ishmente también en sus íiltirnos años volvió a tentarlo el uso 
de la lección magistral, al tipo cle la Vorlesung que él había oído e11 sus 
mocedades alemanas. Claro es que para dar una lección magistral hay que 
ser antes un verdadero maestro, y desp1it.s tener suficiente perspectiva 
para poder otear el horizonte del tema a desarrollar; es menester, en surna, 
un conocimiento global, qiie trascienda plenanielite de los afanes del es- 
pecialista, atento sólo a los detalles y cominerías del oficio. 

Admiraba en él su ansia de saber, sii curiosidad, esa capacidad de in- 
teresarse por las cosas que los jonios llamaron theoríe. Tovar estaba siem- 
pre secliento de aprender. Por esta misma razón jamás anidó en su corazón 
la soberbia. El maestro, ávido de enriquecer su mente con novedades, te- 
nía la humildad cle rogar al último de sus discípulos que lo ilustrase acerca 
de alguna minucia que a él se le escapaba. Y este ansia de saber estaba 
compensada con el ansia de enseñar, conjunción singularísirna por lo rara, 
pues lo normal es que apasione la investigación y aburra divulgar los re- 
sultados obtenidos en  el curso de las vigilias eruditas. Por el contrario, para 
Tovar, a pesar de ser un investigador nato, los dos actos eran connaturales 
o, por emplear palabra más grave, consubstanciales, hasta el punto de que 
a veces confesaba, medio en  bromü inedio en  serio, que había enseñado 
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cosas que apenas hacía horas que él mismo liabía aprendido con el exclu- 
sivo fin de darlas a conocer a sus discípulos: gozo por conocer, pero gozo 
también por transmitir ese conocimiento adquirido. He aquí la causa del 
entusiasmo que despertó el joven maestro entre sus discípulos en aqiiella 
Salamanca que se desperezaba de los liorrores de la guerra, cuando de 
nuevo volvió a sonar el latín, junto con otras inquietudes, en una Univer- 
sidad que, por decirlo con Gómez Moreno, amenazaba con quedarse en 
charra. Sorprende mucliísimo a primera vista que un liornbre de gustos tan 
dispares corno Tovar pudiera formar escuela. Y sin embargo, por esa mez- 
cla singular de docencia y discencia, logró crear un plantel espléridido de 
discípulos, y no sólo en Salarnanca, sino en l'ubinga; íinicarnente se le 
atrancó el intervalo inatritense, tal vez por la amargura del definitivo de-- 
sengaño político. Pero en sus últimos años volvió a alentar vocaciones en 
los campos más diversos, incluso en el de aquel griego moderno que ha- 
bía cultivado en su más tierna juventud. 

A 'l'ovar, en suri~a, le gustaba enseñar, sin distinción de edades ni co- 
lores, tanto a los niños como a los mayores, a los ignorantes y a los sa- 
bios. Le complacía que su conocimiento sirvier:~ para algo, que despertara 
nuevas vocaciones e inquietudes o siinpleinente que despejara dudas de 
inayof o menor cuantía. Nunca después del rectorado buscó un cargo po- 
lítico, y es mas yiic drdoso, por colicrencia personal, que lo hubiera acep- 
tado diirante esa transición a la deiiiocracia que él tanto deseó; sólo, tal 
vez, y d e  nuevo por espíritu de servicio, lo Iiul>icse atraído la idea de di- 
rigir una Biblioteca cle vertlad, de form:ir al fin --por decirlo con la lengua 
del actual imperio-- una de esas niiiclias Research Lihm~+ies q i e  faltan en 
España y que hacen de nuestras 1-Jniversidades unos centros de estudio 
menesterosos, a anos l~ i z  de la Eiiropa en  la que, c m  toda r a z h  y desc.-- 
d io ,  se nos qiiiere ver integrados. El proyecto, no ol)stsn~e, no llego a 
cuajar. Pues bien, a cste Iionhre ya apartado de la cosa píiblica le dolía 
q ~ i e  los jóvenes políticos, a ;ilgi~nos de los cuales <:onocía desde niños, no 
apsovecliaran sil larga y dilatada experiencia, y se lariicritalx~ de cuando 
en cuando de que no iecalxiran su consejo y el de otros que, como 61, te- 
nían una prolongada traycctorki cle gestión universitaria a siis espaldas. 
Era ésta una de las ingenuiciactes del incorregible optimista que era Tovar, 
que seguía confiando en que un político, recién estrenaclo y con ;irdores 
de neófito, pidiera la opinión de sus inayores; en realiclad 'Tovar, el gran 
iluso, estaba esperando recibir en su persona el trato cleferente que él ha- 
bía dado a Menéndcz Pidal, a Góinez Moreno. Excusado es decir que a la 
postre el consejo ni h e  pedido ni fue tlaclo, amqiie cabe sospecliar q ~ i e ,  
cle llaber atendido a voces más maduras, quizá se l-iubiesen aternperado 
quimeras irrealizal~les y evitado iníitiles estridencias ciiyas secuelas segui- 
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mos padeciendo. A 'I'ovar no le molestalx este un tanto displicente trato 
ni tan~poco le producía en rnoclo alguno sensación cle postergamiento; 
1115s bien sufría por ver clesaprovecliada sci exl)eriencia y sus conoci- 
mientos, que poclrían hal~er asesorado las reformas de entonces sin que 
esta consulta implicara irnposicih de criterio por su parte. SLI queja, en  
definitiva, venia a ser la del prof-'esos que deplora que no le asistan a una 
clase l~ieri preparada sus al~imnos más quesiclos. Frustración de docencia, 
en suma. 

fin efecto, fue muy amigo Tovar clc enseñar lo que sal&a, y sabía de 
casi todo. Hasta podría Iiacérsele el reproche de que h e  pródigo en exceso 
(le sí mismo, pues entre scis defectos, o entre siis virtudes, se conlaha que 
no sabía decir que no a una invitación intelectual, viniera de donde viniese. 
1,as horas que se le llevo la docencia, impartida en la cátedra, en su casa, 
en cliarlas o en conferencias, son incontables. Pero esta procligalitlad alar- 
mante, que poclría Iial~er supuesto rnerrna grave en la tarea de investiga- 
ción, venía compensada por la apahllante facilidad con que toclo lo hacía, 
hasta lo más difícil; y este supremo don se veía realzado por una prcdigiosa 
nietnoria, cle la que jai~iás alardeaba, quién sabe si por propia vergüenza 
ante su descornunal calibre. Pocos idiomas se le resistieron, y uno de ellos 
f~ i e  el japonés, qiie dejó por in~posible al cabo de varias sesiones de estu- 
dio, estudio que por lo demás se reducía a la lectura de un  inaniial unos 
minutos antes de dormirse. Y así lo conksaba un  tanto cabizbajo y contrito 
nuestro sabio, corno si fuera un desdoro no cl-iapurrear la lengua nipona y 
no poder entenderse con el pueblo llano a su llegada a 'Iokyo. Porque la 
lengua, además de objeto de estudio, era para Tovar algo rnucl-io más vital 
y entrañable, un imprescindible elemento de comunicación. El profesor de 
indoeuropeo se conforma con saber, si los sabe, los paradigrms de las len-- 
guas t~álticas. A Tovar, sin embargo, el conocimiento del lituano, apunta- 
lado con un ciiccion;~rio, le sirvi6 para traducir, en muy tristes circunstan- 
cias, una carta que había dejado maniiscrita un desdicliado estudiante en  
Salarnanca. Ahí está la razón de que este apasionado amante de la lengua 
fuera no menos apasionado amante de la literatura; y aun en sus ratos li-- 
Ixes gustal~a de traducir versos que, insatisfecho, nunca pasó a limpio, 
quién sabe si desesperando de poderles ckar alguna vez la rnano definitiva 
o quizá desconfiando de su talento, de la calidad de ese escritor que Ile- 
valla tímidamente dentro y que muy pocas veces, corno en el prólogo al 
Plutón, dejó que saliera a la superficie. Y así, por cierto pudor comprensi- 
ble, su frustrada vocación 1)uscó desahogo por un tiempo volcándose en la 
crítica literaria. 



'Fa1 fue 'I(~var, un gran sahio y al misino tiempo un gran maestro. Nos 
dejó infinidad de libros, dejo asimismo infinidad cle discípulos. Y gracias a 
ellos, a los unos y a los otros, sigue, aún hoy, vivo entre nosotros. 

iinzversidud de Sevilla 
lhcultad de fiilología 
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La dCcada de los 70, tanto en Grecia como en Espafia, fue testigo de 
c:ambios decisivos en nuestro querido Mecliterráneo. I,a caída de los coro- 
neles, en Grecia, y la muerte de Frarico, en España, alxieron el cainirio a 
la reconciliación y convivencia de las diversas opciones políticas. Los exi- 
liados comenzaron a regresar a sus países y, con ellos, comenzó el proceso 
de apertura hacia la democracia. Antes de esla décacla l~abíarnos oído ha- 
l~lar de ellos, corno representantes del pensamiento, las artes, la ciencia y 
la política. Como gricgo, cte labios de mis <:oiriparieros artistas, pintores y 
poetas, que sentían una gran admiración por todo lo griego clásico, haliía 
escucliado los nombres de españoles que dedicaron sus vidas a los estu- 
dios e investigación de la civilización helénica. Entre ellos estaba el de An-- 
tonio Tovar, al que tuve la suerte de conocer en 1977, y no sólo a él, sino 
también a su familia y amigos. El que arios después fuera alcalde de Ma- 
drid, Agustín Kodriguez Sahagún, decidió, con ocasi6s1 del premio que la 
Bienal de Sao Paulo halka concedido al pintor José Luis Verdes por su obra 
El mito de 161 cauerna de Plulón, realizar con la editorial Sotosalvos una ti- 
rada reducida del lilxo, por los rnectios tradicionales de la espampa, en mi 
estudio de la calle Modesto Laf~lente 38. El prólogo le fue encargado a 
D. Antonio, y las imágenes, grabadas al aguaf~~erte, al propio José Luis Ver- 
des. El dilatado proceso de prepaiación de la edición me brincló la opor- 
tunidad de tener largas conversaciones con aquél. Pude darme cuenta cit: 
que, corno gran humanista, era una persona que sabía escucliar, y de que 
sus palabras, como si f~ieran un rayo de luz, se dcslizahin por la caverna 
platónica, todavía lleria de luces y sombras. Así h e  naciendo la idea, al 
principio puramente platónica, de crear una Asociación Cultural Hispano- 
Helénica, que fue madurando día a día. SLI objetivo debía ser el fomento 
de los estudios, la investigación y la creación, ciespertatldo de las tinieblas 



del olvido la mesnoria de un pensamiento común eritre los pueblos de Gre- 
cia y España. 

Ya arites cle la guerra, D. Antonio había participado en aquel famoso 
viaje de profesores y alumnos universitarios organizado por la "Residencia 
de Estudiantes" para descubrir, al modo de una "expedición rieocolom- 
bina", los tesoros del Mediterráneo. U. Antonio me contó sus experiencias 
de aquel viaje y la emoción que todos sintieron al descul~rir una placa com 
mernorativa, dedicada al pueblo de Creta, en Fódele, donde se supone ha- 
bía nacido El Greco. Saml3ién me contó aquella graciosa anécdota que le 
sucedió en el t~arco: a un griego que buscal~a " ~ b  páp" lo llevaron ante él, 
Antonio "Tovar". Ni que decir tiene la ciecepción que supuso para aquel 
hombre que 1). Antonio no dispensara bebidas. Por aquellos años, como 
he dicho, parece que ya lzalk surgido la idea de una Asociación Cultural 
Heleno-Española, fomentada por dos destacados intelectuales de nuestro 
Mediterráneo, Kw(TT?(; TIahapik y D. Miguel de IJnamuno. La idea, sin ein- 
bargo, se vio frustrada por el comietizo de la guerra en España. 

En mi estudio de Modesto Lafuente el encargo de Rodríguez Sahagíin 
iba por buen camino. I->aralelamente también iba tomando cuerpo, bajo la 
perw>nalidad de D. Antonio, la idea de crear la Asociación. Los vientos, en 
esta ocasión, nos eran favoralbles, por el apoyo tanto de la Embajada de 
Grecia como del Ministerio de Cultura de España. Nos reunimos para re- 
dactar los estatlitos y fijamos como sede provisional mi estudio. Mientras 
vivió D. Antonio, adcinás de aportar dinero de su propio bolsillo, realizaba 
las nuinerosas gestiones que había que hacer, e i1)a y venía Ilainando a to- 
das las puertas para conseguir las ayudas y subvenciories necesarias para 
nuestros proyectos. En todo ello contamos con la generosa colaboracióri 
del agregado de prensa de la Embajada de Grecia, Xapáv~qc; A v r í o ~ o ~ .  En 
el liotel Mindanao celebramos nuestra primera üsarnblea, en la que por vo- 
tación se eligieron los mieml~ros de la dirección y se aprobaron los estatw 
tos. Además (¿por qué no decirlo?), tuve la gran suerte cle que, a finales de 
1979, un puñado de poetas y pintores me rindieron un homenaje en la ga- 
lería Torculo, eri Madrid, en la que presente mi obra de estampa suelta y 
los libros, confeccionados como en tiempos de Gutenberg: La sonata al 
claro de lzuna, de Yanis Ritsos, y las 18 canciones llanas de la amarga tie- 
wa, tarnhién de Kitsos, cuya traducción al castellano habíasnos elalmrado, 
mano a mano, José Hierro y yo; Poesías de Le693 Felipe y, por último, La 
holzdad en los scrzde~os de los lobos, de Odiseas Islytis, que había realizaclo 
tres años antes de que le concedieran el premio Nol~el. Aquella exposición- 
Iiomenaje, más que para mi, lo fue para el pensriniiento griego actual. Los 
socios de la A.C.1-1.11. ya pasaban cie los 400, entre poetas, pintores, profe- 
sores universitarios y de secunclsria, iiivestigadores del C.S.1.C. y otros in- 



MIS 1IECIJEllI)Ob Dli 1) AN'I ONJO 7'OVAll 2 1 

telectuales, que demostraban gran interés por e1 acercamiento de nuestras 
dos culturas conternporáneas. 11. Antonio, cada vez más satisfeciio e iri- 
cansable, nos reunió a casi todos, al menos en dos ocasiones, en la finca 
de Carlos Baonza y Julia Díaz, en el Hustarviejo, para celelmr fiestas carn- 
peslres y asar corderos al estilo de la hsciix griega, con un grupo de es.. 
tucliantes vestidos con trajes típicos del folclore griego, ti~íisica y baile. El 
Ihstarviejo, en plena primavera, se convertía en u11 paisaje invadido por 
griegos. 

D. Antonio vio en seguida la necesidad de contar con una revista pro- 
pia, ya que en la Asociación había mieriibros que habían Iiecho irivestiga- 
ciones y traclucciones cle novelistas y poetas griegos, y propuso litularla 
ITytheia. Dejó su dirección al secretario de la A.C.H.H., Pedro I3ádenas, y 
al profesor de historia de la tiniversidad dc Salónica y excelente hispanista 
1 wávvrlc; XaatW~qc. Desde sus comienzos, la revista se centró en el kiele-. 
riistno l~izantino y postbizantino de la 'l'iircocra<:ia. También comenzaron a 
organizarse las denoruinadas ]olornadas sobre Hizuncio, que se han cele- 
txado durante todos estos años en Madrid, Barcelona, Granada y otras ciu- 
dades de España. Hasta el últinio momento de su vida, D. Antonio se pre- 
ocupó también por la enseñanza clel griego moderno, en la universidad, los 
institutos y las escuelas de idiornas: Goyita Núñez, Penélope Stavrianopulu 
y Elías Danelis son algunos nombres de personas dedicadas, en  la actuali- 
clad, a la enseñanza del griego inoderno gracias al entusiasmo generoso de 
D. Antonio. Por iniciativa e impulso de su viuda, Dña. Consuelo Lai-rricea, 
actualmente la A.C.1-I.H. iniparle clases de griego moderno tambih  en la 
Fundación I>astor. Pero la mayor alegría que tiivo D. Antonio de aquella ini- 
cial idea platónica que fi-uctificó en la Asociación fue que Elytis, el segundo 
premio nobel de literatura en lengua griega, aceptara la invitación que le 
cursó para visitar España. Aquella visita despertó en el mundo hispánico un 
interés generalizado por la cultura helénica, todo gracias al esf~ierzo per- 
sonal de D. Antonio y de tantos españoles que aún se sienten como grie- 
gos en el exilio de Borges, ya que la colonia griega en Madrid y en España 
es de las irás pequeñas de Europa. 

D. Antonio, corno presidente, y yo, corno vicepresidente, tuvirnos otra 
idea platónica, esta vez a sugerencia de los pintores, la de organizar un ho- 
menaje al Greco cecliendo una o dos obras cada uno, ofrenda de agracie- 
cimiento a la Creta que le vio nacer. Escribimos una carta a Meliria Mercilri, 
a la que nuestra idea pareció excelente. Ella, a su vez, envió la propuesta 
al alcalde de Iraclion, pero, por desgracia, parece que se perdió en el la- 
herinto de la burocracia y la política de la isla. No obstante, la exposición 
se realizó, con carácter itirierante, por diversas ciudades de España. Por 
otro lado, los viernes por la tarde se celebraban, siempre a la sombra de la 



personalidad de José IIierro, lecturas de poesía, sobre todo de autores es- 
pañoles, pero ~aml~iéi i  algunas traducciones de griegos. Durante todos es- 
tos años, antes y después de la muerte de D. Antonio, liabrán leíclo poe- 
mas, si no me equivoco, rnás de un centenar de poetas, corno el propio 
José Hierro, Joaquín Benito de Lucas, Liiis Alberto de Cuenca, Clauclio Ko- 
dríguez, etc., en uri amt~icnte de gran cordialidad. Para servir de alvavoz a 
csta actividad la Asociación creó una nueva p~iblicación, los CXadernos de 
la lechzizu, que, por nuestra endémica precarieciad económica, no tuvo 
continuidad posterior. 

A pesar del paso clel tiempo, la figura de U.  Antonio y su particular ca- 
risma no dejan de perseguirnos con SLI recuerdo, para que coritincietrios por 
el camino que nos abri6, acercando el pensamiento y las creaciones de es- 
tas clos culturas, la griega y la española, que llevan una rneinoria s~iperior 
a la historia por el fondo de nuestro mar Mediterráneo. Nos persigue su re- 
cuerdo y nos acompaña la presencia de su mujer, Consuelo ~a r r~ i cea ,  c m - .  
pañera suya inseparal-)le y, al-lora, nuestra. Me acuerdo de la atnistad que 
en~ablaroii los Tovar con los Nicolarea, también encargados de prensa de 
la Embajada de Grecia, primero con motivo cle la presentación cle la anto-. 
logía de poemas de Ymis Ritsos traducidos por mí para I'laza y Janes, que 
f~ieron presentados por D. Antonio y Goyita Núñez, y, más tarde, con oca- 
si6n de la visita de Elytis a España. La pareja Nicolarea nos invitat~a a me- 
ntido a. su casa y nos agasajaba con cenas griegas. TI. Antonio y Clielo, ini 
mujer Münuela Armada y yo ,  ítmnos cii mi coclie y aparcábainos frente a 
la casa de los Nicolarea. Recuerdo el último consejo que me dio 11. Arito-- 
nio, en  ii1m ocasión en la cluc me vio dispuesto a sal~arnie tin semáforo en 
rojo con el propósito de acercar el coche a la puerta y no hacerles andar. 
D. Antonio irle cogió clel l~razo y me dijo: "Iliinitri, rio l o  liag;is, que (le allí 
se px%u asaltar el I>ailainento". lJn semáforo eiitrc dos Antonios .... TOvar 
y el otro, el clcl Parlamtmto. 



En la rrieritaliclxi antigua existía c m i  relación importante entre cl arte 
aclivinatorio y la przrxi.7 n~edicinal iricotnprerisiblc para el hornI>se dc Iioy. 
I~ip<ícx~tes en tina carta a iin amigo, le escrihía que medicina y adiviriacióri 
son Iicmnanas, pues las dos cicncias proced(:n dc iin único padre, de 
Apio1 .  I k  Iieclio, la enfcrmccfac~ siempre ha plantca(lo un tíesafío a1 po- 
der del Iiouit>i-cl y ha exigido de él ~ 1 1 a  réplica. Y ésta li:~ veniclo o bien 
desde la razón y la técnicx, y ahí est2 el aniplio desarrollo cpc alcanzó e11 
el muntlo griego 121 llamada riiedicina Iiipocr5tica, en la que, en palabras clc 
Laín, se dio una "tecniflcación del instinto dc auxilio", o bien esa replica se 
dio dcstlc. la confianza del liomt~re en los podescs sobrct~aturales y en  su 
capcidatl de  siupel-ar los límites tle su propia realidad y entrar en contacío 
con lo divino que le trasciende, sacsalizando así "el instinto dc curación". 

IJna de las rnanifes~acioncs que más arraigo lia tenido en la Antigüedad 
de esa confiariza del 1ionil)re en el poder curativo de las potencias sobre-- 
natwales lia siclo la práctica de la iy~oíyqmc; o incubalio. Esta práctica fuc 
accptatia tanto pos paganoxotno por c-sistianos corno caria1 p:ira recibir la 
sariación ya f~iei-;~ de los dioses o Iiéi-oes paganos ya de los santos crisii;~- 
nocs. Consistía la incuhatio en aciidir a acostarse al lugar donde se creía 



que la divinidad residía o donde era de más fácil acceso, con el fin de en- 
trar en contacto con ella durante el sueño y recibir mediante Cin ensueño 
la curación o la prescripción terapéutica adecuada/'. En principio la i~zcu- 
batio aparece con valor mántico y terapéutico5, pero con el florccirniento 
del culto a Asclepio (s. IV) se especializa en lo curativo. 

El liecho de que los enfermos se acostaran en el suelo en espera de la 
curación pone en conexi6ri esta práctica con los poderes curativos de la 
Madre Tierra, cuyo olvido se debió, en buena parte, a las creencias uranias 
que trajeron los pueblos iridoeuropeos. Recorderr-ios, que a Asclepio, el 
dios salutífei-o por excelencia entre los griegos, se le dedicaba un día (el 19 
del mes de Hoedromión) en  los rnisterios de Eleusis, en el que  se celebraba 
una procesión que se dirigía primero al templo de Asclepio en  Atenas y 
luego al de Detnéter, que se hallaba jmto a ot-ro dedicado a Cka I<oum- 
lrophos (ka Tierra nutricia). Así se integraba la sabicluría médica del dios en 
el culto de la Gran Madre, atestiguando que, en definitiva, cle ella procede 
tal sabiduría. Contribuyó, asiniisriio, a esta práctica la creencia en que los 
héroes ctónicos tenían buena disposición para ayudar a los mortales en sus 
dificultades y que para participar de su dynanzis lo más adecuado era acos- 
tarse solxe el suelo, estableciendose así un contacto casi físico entre divi-. 
nidad y suplicante. 

'l'amt~iéxi cl eleniento onirico, de gran importancia en las curaciones 
triediante incuhatio, es15 ligado al ciilto <le las clivinitlades telúricas, pues, 
al decir dc los antiguos, los suenos nacen de la tierra. Hécul,a en la trage- 

~nodcrvre I'sycholhe~mpi<~ Zusicii 1949; M .  f-JAri41l:i<l~, Inlzcohulio~l 01' thc <:fm o~j'Bcíseasc' in I'u- 
gmz i¿?wzpZc!.s mld C'hrisiiun Ghlurc-hes, Lo~iclrcs 1906; 1.. Gil., Thc~~upcia, pp. 349--399; N .  I:irii 

NÁIWIIL MASICOS, /.OS 'iha~inialn elc So/i.onio. COntiW~ció~i al cstiiclio de /e1 i~zcrihn/i» ci-i.\tiarln, 
Madrid 1975; M .  Lói1i:z SALVA, Eslfirlio de 161 iillc~~halio ciistiawu en lu pi-ii,iiliixr igllcsic orietztul 
(cxcc.i>lo rn Meim~td u 1rm6s clc, Im col(?ccioncís si-iegm clc ~nilu,gros, Madrid 1975 (tvsis tlocio- 
i.;iI iní.clit;i, K M ) ;  id, "Activitlacl ;isisteticial y icrapí.~itic.a cn el I<os?1?ic~io7? d ~ '  (:~ils~:~nlillopl:~'', 
i n  I j  BÁI)I:NAS, A Hi<mo, L. 1'@.111w (c&.), ' L d y c ~ o c ,  obpnuó~. 121 ci& en lo 7i'c.r-r-o. 1sf1,ldio.s so- 
hr(. (./ ii~oi.~u,s/c~rio hizunti7~0, Mailsicl 1997, pp. 1.3 1-146; 11. Mt\<,orii.ilis, "'l'lic Lives of tlic Saints 
as sources of tlat:i Toi. tlie Iiistory of liyzantirie iiietliciric. in the sixlli and seventli ceiit~irirs", 
I Z  57, 1964, 12 5-50; A .  I<iiiic;, IIci/kzi~ai unel Ifcillrult. 1Ma/izi7l i11 cler Anlike, Miiriicli 1984; 
M .  I ' ~ i ~ ~ i i i u ~ ~ r i i i t ,  "1iiciii)atic- ili de Antielw Ilagiografie" cri A. I1rl.i ioiisr, Dr IIc~i/igeizlicrc~rillc~ ii.1 de 
Iic~:sle Iicuruen ziem he/ (:hi~st~wc/ol0l71, Niniega 1988, p p  27-40; C. Joi.ivi<.i. (ccl.), Les sai7lt.s cl kl3111. 

sunctuailn u ~ ~ I Z U ~ C ( J .  i i ~ s ,  il~iuge.s e/ ~ I Z O I ~ I ~ ~ O ~ I ~ ~ Y I ~ S ,  I'arís 1993, esp. V. D ~ ~ ~ x s i i ; ,  "Poiirqiioi 
écrivait-on des recueils clc mirarles? 1,'exeriiplc des niiraclcs de Saint Avtétnios", pp. 95-1 16; 
1'. MA~~AVAI., IIu~yiqyaphie, ct~/lur(?.s el .socic?t¿.s, IVe-XIIe .sic;clcs, l'arís 1981; A. ~ ~ i ; l l l < l i ~ ~  (ed.1; 
Appuiiti»ia e/ n~irucle.~, 13i~i1,selas 1991; M .  I ~ ! . « N ,  ''Tlie Did:ictic Natiirc of tlie l<piclxiirian 
Iumalu", %IJE 101, 1994, 239-260. "r A. TAPI'IN, '<Loll~ll~etit on revziit clans les tcrnpies cl'Fsculapc", Riull(,ti~~ de 1'il.ssociu- 
tiwz Gz/illu~~ime ULI&, París 1960, pp. 325-367. 

5 E. l>oi>i>s, L o s  griegos y lo iwucional, Miclrid 1960, p. 109. 



dia euripíclea qiie lleva sil notnlxe exclama: "011 tierra soberana, nicrdre de 
sueños de negras alas" (Eur. Hec. 70-71). Se creía tat1lbií.n clue los s~ieños 
facilit;~han al hombre el contacto con cl espíritci cle sus antepasaclos que en 
la tierra yacen. 

Es, de cualquier rnodo, un heclio qiie merece reflexión el proceso cu-- 
rativo <pie se dcscncatlenaba cuando un devoto enfermo acudía al ternplo 
del dios o santo de su devoción y en su vivencia sornnial sentía que en-- 
traba en contacto con 61. Allí, como lia scña1:rdo 1,. GilG, experimentahan 
esc quidsacruin, que, sin &da,  el recogiinienio interior y la estancia en el 
lugar sagracio propicial>a, y cuyos li>eneficios terapéuticos la psicología pro- 
fiindü lioy puede explicar. 

1.0s origencs clc la incuhalio son iniiy antiguos. En el Imperio Meso-- 
potátnico se encuentran rxtros de esla pr5ctica. Así lo revela la inscripción 
de la octava columna del cilit~tlro A de Gudea: (;idea acude al templo y se 
pre17am para la aparición del dios Nirigirsu. Consistía esta preparación en  
hacer aytino, entregar ofrenclas, qiictnar incienso y acostarse sobre la piel 
de una calxa joven, ritual muy parecido al q u e  habían dc realizar los co11- 
sultantes de ' h f o n i o  y Antiarao antes cle penetrar en sus respect.ivas gru- 
tas de LeI>atie;t y Oropos. La incuhulio en Mesopotarnia está atestiguada 
por Heródoto (1, 182) y por Járnl-Aico (up. Phot. Bibliolh. Cod. 74, p.  75, ed. 
Bcklter), quien afirma que las mujeres babilónicas acuclían al tcinplo de la 
diosa Zarpanit, esposa de Marduk, a ohtener sueños que eran apiintados e 
iriterpretados por los saccrdotcs7. 

Tambitn tenemos noticia de que en Ugaril e n  el s. XTTI a. C. un perso- 
naje de relevancia política con impotencia sexual acudió a acostarse a un 
lugar protegido por la diosa 1Jliliy:isi para conseguir durante el sueño res- 
puesta a su prol)lerna8 y en el poema épico ugarítico de Anat y Aqhatg tam- 
bién se cuenm cómo Danel, un juez justo, fue al templo de I3ad a pedirle 

"0. c., 11. 56. 
7 CJ L. Iloiv, llie Hei&itteu und I<eilst¿itte~z des Aliel?zms, Tubinga 1904, pp. 2-7; 

M. I<~ocic<i, "Eiiie   ir al te Hesclireilx~ng der Itikul~atiori", Zeitschri/i,/iir As-yiiio1ogic~ 29, pp. 158- 
17 1 ; M. WITZRI., " % L I ~  Inkubation I~ei  Giidea", %A 50, 101- 106 y M. Lrriiovici, Les sso~ge,s e1 leur 
intetprélalion u Bahylone, París 1949, pp. 63-87. 

(4: 1-1. HOPPNER, "Paskuwatti's ritual againsl sexual i~npo ten~e  (C1.H 406)", A 0  5, 2, 
1087, pp. 271-287. 

"1: Y. AVISHTJI<, "The chities of tlie soti in tlie Sto7-y ofAqhul and Ezekiel's prophecy on 
idolatry (CH X)", (JF 17, 1986, 49-60, Contamos con una versión española de este poema rca- 
lizada por C.. ixx OLMO, Mikx,y leye~zdas de Cunaán segMn la tradición de Ugaril, Madrid 1981; 
en francés puede leerse en la versión cle A. C~yriur, Textes Ougaritiques I, Mythes et Legendes, 
I1:lrís 1974. Sobre textos religiosos ugaríticos, qc A. CAQUOT y J. C~INCIIII.I.OS, Textes I<eligiez~x et 
Kiluels, París 1989. 



que le concecliera un hijo, allí pcrinaiieció durante siete días, e hizo pre- 
parar un I~iien l~anquete para agasajar al dios cuando éste apareciera en los 
ensueños del juez. 

Egipto tanipoco fue ajeno a esta traclición. El papiro Ehers, qiie se fe- 
cha en el s. XVIII a. C., menciona ya a la diosa egipcia Isis como una divi- 
nidad curadora, y Diodoro Sículo (1, 25, 2), siguiendo la tradición egipcia, 
;$firma cpie la diosa kis fue la descubriclora de muchos fárrnacos, que go- 
zaba cle gran experiencia en la ciencia niédica y que se solía aparecer a sus 
devotos en sueños ofreciéndoles el remedio de sus males. 'lknernos atesti- 
giiada esta practica en ternplos de Canopc, 'l'elm, Meriiiti y, por supuesto, 
en  Merifis. Y en epoca lielcnísiica e imperial es frecuente encontrar asocia- 
dos a lsis y Sei-apis con Asclepio, lo que se explica por sil carácter escn- 
cialinente curaclorl0. 

Hay que señalar; pues, que este tipo de práctica se da en toch 1% ciienca 
inediterrhxa, en uri área en la que se rendía ciilto a la Gran Madre o a la 
Madre Tierra, en donde las creencias telúricas tenían una gran fuerza. Pero 
donde mejor dociitrientada tenemos la incuhalio es en el tnunclo griego y 
en el cristianismo antiguo. En cl rncindo griego ya 1-icródoto (1, 46, S2 y VIII, 
154) menciona el culto de ciertos liérocs ctónicos corno Anfiarao en 01-0- 

posy  'lfofonio cn I.elx~dea, en cuyas tuiiilxs los consliltciritcs decían 1-eci-- 
bir en sueños la visita de los liérocs, a qiiienes acudí;m, atietnás clc por 
ciiestiones cle índolc mántica, tatnbiCn para so1icit;lr el alivio de las tlolcri- 
ci:is que les aqiiejalmi. Sigún I%usanias (1, 34, 1-S), Anfiarao se especia- 
lizó en l : ~  niántica onírica. Antes cle l : ~  consulta e12 necesario piirificarsc, 
ayunar diiratitc u11 día, al>stciicrsc cle vino tms y s;icrific;ir a1 héroe, entre 
(>tr;i:j cosas, 1111 cari~ero, solxc: cuya piel se acostalxm los cons~ilt;ii~tes en 
c.:slx:m cle 1;1 aparición onírica de Anfiai-;loll. Las cxcavaciones de 1884 dc 
Oropos lian ratificado que este h e  un lugar donde se practicó la incuba-- 
tio, según se lee en unii iriscripci011 piil)licacl;t por \XiilamowitziL, cn la que 
const:in ciertas icgl;l:i cn torno al orden del tctiiplo. 

I>c iuayoi prestigio ;ií11i cliic' el tic: Arifiarao gozó el antro clc '1Tof'cmio 
en I.el>acle;i cle I'>coci:i, desde cuyas proriin<licl:i<lc:s el héroe proi~rinci:iln 
NLIS (11.ác1110s. T%~usanias lo visiló ~)esson;rhneritc para con:;iiltai. (IX, 39)  y sil 
kima p(:rdiiró hasta época cristiana. Orígenes (Vil, 35 SS.) y 'lertiiliano (De 

10 F. ~XINAT\I>,  LC c~11ie d'lsis da71.s le ha.s.si~i oilcrlial c/c [u Medii~17~17z¿(~, 3 v d . ,  Lcidcn 
1973, 11, p. 162 y M. 1,oiw SALVA, "Isis y Sai.;ipis: clifiisión de su crilio cn i.1 ~tiiinilo gsecorro- 
iiiatio", Milwiw O, 1992, 161- 192. 

1 1 (,J 1'. I<iiic~~>~~s, L)as A I ~ ~ [ J / I  iclreio7 uon ( > I ~ / J O S  ilz 1wedizi77g(~.scl1 ich/lichw /.iihl, Nuse111- 
11ei.g 1968; lio~ic:iii.-l.i:ci,~~~~c~~, I-lisioi~~c úc  la cliliiltalioii, 111, I'ai-ís 1880, 1111. 334 SS. 

' 2  "Oi.o~x>s~iiid dic. <;raer", IIcr17ies 21, 1886, p p  91 SS. 
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an. 46) citan este lugar como un famoso centro de incubatio. lbusanias 
(loc.ci2.) describe con clctalle los ritci:~les a que del)ían someterse los con- 
sultantes. Tras los ritos piirificatorios y los sacrificios pertinentes, los sacer- 
dotes los concl~ician a m a s  r~ierites donde tenían quc hel~er primero del 
"ag~ia del olvido" con el fin de clesvanecer lo qiie se Iiabía pensado liasta 
el momento y a continuación del "agua cle la iiieinori;in para recorclar lo 
que se ilm a ver e11 el descenso. Es importante en todo rito iniciático c.1 ol- 
vido de la vida pasada, con el fin cle ingresar en la nueva sitriación Iilxe clc 
las tral~as del pasado. Por último, antes de llegar al lugar del oráculo, el 
consultante dellía orar ante una imagen del dios que los saccdotcs solo 
mostr;d>an a aquélíos qutr estallan a punto clc entrar en  contacto con ' l b  
Eonio. 1,os visitantes vestían túnica de lino y el calzado típico elel país. El 
ol.ác:~ilo propiamente diclio se eilcontraba en una profunda grieta ;~l)it:rta 
en el flanco cle uria rriontafia, a la qiie se acccdía por medio dt: u r n  estre- 
cha y lig<:ra escalera que ba jah  hasta una cueva de cuatro codos de lasgo 
110s od io  de profundidad. En una de las paredes se alxia una gllcría Iiori-- 
zontal de dos paltnos de anclio y uno cle altura que peneti-aba en las mis- 
teriosas rnansiorics del licroe. El consriltírnte del->ía tuni1)arsc allí con la es- 
pald;i en el suelo y llevarido una torta de mie( en  la niano. F,n esa ga1eri.n 
introclucía es1 prinier lugar los pies y se iba deslizando hacia dentro hasta 
llegar a las rodillas, rnornctito en el que era arrastrado síhitamcnte hacia el 
interior corno por irna f~ierte corriente de agua, sentía la impresión de  un 
golpe en la calxza y <le que el alrna abandonaba el cuerpoli. Ciiando su 
alma regresal~a, los sacerdotes sentütxn al consiiltanie sobre el trono de  la 
Memoria y le pregunlalxi sol)rr lo que había visto y al->rendido. I k s p ~ i ~ s ,  
sus prieritcs lo llevaban en un c:statlo aún semiiriconsciente al tetiiplo de  
la Huena Yortiina y del lSutn Ilernon y, pasaclo algíin I-iernpo, volvía a re- 
ciiper¿ir sus Faciil~acles así coino la capaciclad de reir'*. La pietlad popilar 
ectalileció una relación entre el héroe 'l'rofosiio y el dios de la riiediciiia As.- 
clc:pio, como qiieda demostrado por el grupo esc~iltóri(:o que, según Pau-- 
sariias (IX, 39, 71, se liallaba eri la gruta donde nace el río IJercina y que 
según su testimonio podría tratarse tanto de Asclepio y FIygieia corno de 
'I'rofonio y Hercina. En los cetros de atnhos dioses se liallabati enroscadas 
serpientes, principal atributo del dios de la salud y representación de las 
energías subterráneas. En las curaciones de Asclepio la serpiente juega un 

' 3  Sobre la experiencia suljetiva de la separación teniporal cle alma y cucrpo, G/: 
l<. A<; I I~ IAI~ ,  "El vuelo dvl alrna", Fol?unalae 5, 1993, 11-25. 

14 Sohve la provert,ial tristeza cle los consultnnies de l'rufonio, cr Zenoh. JII, 6 1, S~iid;~s 
sv. d i  ?'po&hvt«v y Aristófanes, N~uhes 705-8. Eslc Lemi fiic expl«i:ldo por los c6rnicoa como 
ha sc.iial;iclo L. G r .  en "Mcnanclro y la religiosicl:id de sil epoca", CFL' 1, 1971, 1113. 109-178. 
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papel importante, especialmente en casos de infertilidad. Por otra parte, la 
imagen de Tsofonio esculpida por Praxíteles se asemejaba a las de Ascle- 
pio, lo que hace suponer que a mediados del s. 1V el antro de Trofonio go-- 
zaba de farna conlo centro iatroinAiiticol5. 

Coinciden con los datos de Pausanias sobre la gruta de Trofonio las ex- 
periencias de un tal Timarco (Plut., Ilegmio Socmtzs 22), contempor5rieo cle 
¡->latón, evocadas por Plutai-co. Tirnarco permaneció un día y clos noches en 
el antro de 'Rofonio, donde, afirma, todo era tiniebla y no sabía con exacti- 
tud si soñaba o estaba despierto. Le pareció corno si por un fiierte golpe en 
la cabeza se le hubiesen abierto las sutiiras del cerebro y por ahí se le esca- 
pase el alina. El alma, una vez liberada, afirma Plutarco, "tuvo primero la iim 
presión de volver a respirar después de halxr estado hasta entonces largo 
tiempo oprimida, y de hacerse tnás grande que antes, corno um vela que se 
clespliega" (590 c) y tuvo a continuación una serie de visiones, en las que 
pudo conteniplar los astros y la armonía de las esferas, así crmo un inmenso 
lago y un dilatado abismo. Al volver en sí sintió f~iertes dolores de cabeza, 
corno si alguien le hubiera oprimido con fuerza, pero no veía ni oía nada de 
cuanto le rocleaba. Cuando recuperó el conocimiento se dio cuenta de que 
se encontraba a la entrada del antro de li-ofonio, exactaniente donde se lia- 
bía tcimbaclo. Eii esas vivencias sut)tcrrAneas ve C. Meierl6, además dc un 
sirnbolisino de desintegraci011 y reintegración, todo iin siinlx~lisrno de u11 
proceso de muerte y renacimiento. I>e acuerdo con una inscripción hallada 
en I,el)adea (1G Vil, 3059, los qcie consul~alxm el oráciilo, una vez tesmina- 
das las cereinonias, tenían cpc pagar una moneda de plata al tesoro de los 
sa<:erdotes. lira ta1nbii.n obligatorio ofrendar una tal~lilla en la que estuviese 
escrito ciiatito sc h~i11iet.a visto 11 oído (l->aiis. IX, 39, 14). 

Esta experiencia ext5tic:a nos evoca otra, narrada taml~iéri por I'lutarco 
en su Be sem nzliizinis vi?zdic~u (563 12-568 13, en la clue el alina del prota- 
gonista, a mnscc~iencia cle un;l herida cn la nuca, sale del cuerpo para tarn- 
l%m luego regresar a el, propiciando un cambio de actitud en el personaje. 
'i'anil~iét~, cuando el alma vwla fuera del cuerpo, Arideo, nuestro personaje, 
tras una ctesorientaci6ri inicial, adquiere una visión rnricl~o tnás arnpki, con 
la serisación de "respirar por tiocluier" en tanto quc su alma se abre como 
un gmn ojo íinico que se mueve en todos los sentidos y mira en todas las 
direc:ciones, Ve también rin al~isino prof~indo, al que llama Lethe "Olvido" 
(565 e-566 a) y que es un lugar de placer, así co111o ve taint>ién un lugar 
de suplicios infernales, en doride su padre eslá a punto de ser tortlirado. 
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Finalmente un soplo violento le vuelve a introducir el alma en  el cuerpo, 
cuando sus parientes, creyéndolo muerto, estallan a punto de enterrarlo. 
Según creencia de la Antigüedad, el alma podía rno~nentánearnente al~an- 
donar el cuerpo, acceder a escalas óntica:; superiores durante el sueño, y 
una vez libre de las ataduras del cuerpo, nada le impedía recibir mensajes 
de los seres superiores, que, entre otras cosas, les poclían procurar la lihe- 
ración de sus problemas de salud. 

Ikro los centros de znctnhwtm rnás renombrados en el imindo griego 
eran los que estaban bajo el patrocinio del dios Asclepio". Asclepio, segíin 
la tradición pindárica (1%. 3), era hijo del dios Apolo y de una rnortal, Ila- 
mada Corónidc, hija del rey tesalio rlegias. Cuando su madre estaba einba-- 
razada fue infiel a Apolo, por lo que el dios decidió f~~ltninarla, arrancó al 
niño de su seno en Epidauro y se lo confió al centauro Quirón para su e&- 
cación, quien le enseñó el arte de la medicina. Asclepio res~iltó tan buen dis- 
cípulo que incluso era capaz de resucitar a los rnuertos, lo que Zeus no to- 
Icró y por ello lo f~ilrninó con su rayo. Asclepio es, pues, una divinidad que 
por supadre participa del ~nunclo olímpico pero por su madre esta unido a 
los liornbres. Adeiná\ Asclepio, lo 1111sino que I'ronieteo, miiere por ayudar 
a la humanidad cuando intentaba conceder al hombre la resurrección. Esta 
doble naturaleza, divina y humana, le hace especialmente propicio para ser 
el dios que escucha a los hombres en s ~ i  enfermedad y les restituye la sa- 
lud. En la épica liornérica no aparece todavía conm dios sino corno "médico 
irreprochable" (11. IV, 194, 200-2, 219) y padre de los dos l-iabilcs médicos 
Macaón y Podalirio (11, 729-31 y XI, 518). Para Píndaro, a comienzos del 
s. V, es un hábil héroe fulminado por Zeiis (Pit. 3, 5-58) y hasta medi* 'tc 1 os 
del s. V no tenemos testirnonios de aue iuei-a honrado como dios. El hecho 
de que su infancia transccirriera en los montes y en los bosques y de que 
fuera educado por uno cte estos genios de las montañas, medio hombre me- 
dio caballo, le enraiza en la riaturaleza y en la tierra, con todo lo que ello 
implica. En las ciudades griegas los Iioinbres en  sus situaciories apuradas 
acuden, más que a los majestuosos olímpicos, a los dioses de segundo rango 
o a los héroes locales, o a Gea, como si éstos se hicieran cargo rnejor de sus 
limitaciones y de sus necesidades (cf: Paus. 11, 10, 2; 32, 6 y VII, 22, 12); en 
época l-ielenística se difunde el culto a Isis, divinidad de rasgos maternales, 
y en época cristiana a los santos y a la Virgen-Madre. 

Hacia mediados del siglo V cuando Asclepio pasa de ser un héroe te- 
salio a una divinidad panhelénica comienzan a difundirse sus templos, los 

l7 GL 1<. I<I:RINYI, Lle1'gOtt~i~heA?zt, Hasilea 1947, y A. MAEII~~I? ,  " T k r  Arclletyp des Ilei- 
lers iir-icl die Meilung", Anluios 2, 1961, pp. 299-332. 



Asklepieia, y la fama de las curaciones que en ellos se realizaban. En estos 
centros cultuales la práctica de ir a dormir al templo clel dios (iy~oíp,qa~c;, 
lat. zncuhatio) cobra auge y prestigio. Su arraigo será un factor cle intluen- 
cia decisiva para la pervivencia de la incuhntio en el cristianismo. 

De la fama de lüs sanaciones que se lleval~an a cabo por el método de 
la incuhatio en los Asklepieia da cuenta un documento literario de primer 
orden como 1 0  es la comcdia aristofánica Plulo. Ida acción se desarrolla en 
el Asklepieion de Atenas, donde llevaron a Pluto (la Riqueza) para que As- 
clepio le curara de su ceguera. En primer lugar procedieron a darle un baño 
con el fin de purificarlo (v. 655). Ikspués colocaron sol~re el altar las ofren- 
elas, sacrificaron a Hefcsto y acostaron a I->liito corno era costutnbre (w. 
659 SS.). Enfermos atacados de todo tipo de dolencias se hallalxm en el san- 
tuario. El ciios los examinalm uno por uno con orden e ititer¿.s. IJn niño lo 
acompañalm con un rnortero cie pieclra en su mano y una cajila (w. 708 ss.). 
Prepara para un tal Neocles un ungüento a base de ajos, savia de higuera y 
lentisco, y se lo aplica al paciente sol~re los ojos. Después, sentado junto a 
Pluto, le toca la cal~eza, le limpia con un lienzo fino los párpados y, una vez 
cpe I'anacca, la ayudante del dios, le liuho cubierto el cráneo y toda la cara 
con un velo purpúreo, Asclepio silha y, al punto, dos serpientes aparecidas 
del fmdo del santuario se deslizan bajo el velo que ciibría al enfermo. Tras 
lamerle &as los párpados, Nuto se levanta con la vista recupcracia. Estas 
son en resurncm kis escenas de incuhatio que se presentan cn la comeclial~. 

E1 culto a hsclepio sc introciujo en Atenas en el año 420 y coino inues- 
ira la coii1t:dia :rristofinea alcanzó en seguida gran popularidad en esta ciu.- 
dad. En epoca de Menarrdro la incuhalio era algo tan habitual, que un per- 
sonaje de una de sus cornetlias (I ' /!YYLIS I)idoliana 9-11), despiiés de 
Iiaberse aclarado su confiisión mental, se compara a un inculxmte salvado 
por Asclcpio. E11 la des<:ripción clel Askkpieion cle Atenas clestaca I'ausanias 
(1, 21, 4) las pinturas <pie lo clecoral~ari. Se han hallado en las excavaciones 
iiutnesos:~s insc-ripciories con catálogos de 61-g;inos curados, inventasios cIc 
ofrentlas, dccrctos en torno a los sacerdotes y el culto, listas referentes a los 
;~ctos públicos del s:irituario etc ..., así co1i1o iirigenes, inonedas, vasos, ins-- 
tr~irnentos quirúrgicos, cstatuillas votivas e liirilnos e11 loor clel cliosly. 

Aclemiis del de Atenas, gozaron de tina notable reputación los Asklepieia 
de Epidauro, Cos, y Pérgarno. El 1115s antiguo, según la traclición (Estr. IX, 

'VJ: li. Iloos, ' . l k  inciili:itio~iis ritu pei. liitlilxiiini apucl Ai-istopliaricm cletorto", 0f111.s 
c1ll61AtI7e11i(~nsici 3, 1360, p p  55-97; 1 1 1 ) ~  i.sii;iiu, (].c. e11 nota 3, 1, 145; 1. R»i>iik;~ii;z AI.I ,A(;I~AW, l.(;/ 
171edici1ul e17 la co~~icdicl Qtica, ivlatlrid 1981 

l 9  <;f: ¡l. GIRAIII) / . ~ . ~ ~ / ~ l ) i ( ' l o i ?  tl'Aih&esJ l'arís 1882, y S. B. Al~li:>lll~ii, i%~'filhclliall As- 
k/c/&~ion, Arnsterciam 1389. 
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4371, era el dc 'Tsiltlsa. I>e todos ellos el más celelm fue el cle Epiclauro. Se 
1iallal)a situado a nueve ltilóriietros sur clel centro ciudadano en una llanura 
ioclcada de colinas. SLI teatro aún hoy es el más 1)ello y rnejor corisci-vado 
‘]t. (- T I L C ~ ~  . . . . y conserva iina excepcional acíistica. Las excavaciones  iniciad:^^ 

en 3 ti81 por I? JCavvadiasLO sacaron a la luz el conjunto monurncntal que h e  
el Asklepiciotz de Epidauro. Más de setecientas inscripciones halladas en este 
recinto l-iacen que se21 cstc tetnplo iino de los rnejor conociclos cle la Anti- 
güe<l:~dLi. I k  v;llor excepcional en  lo cluc atañe a nuestro trabajo son las 
tres estelas corripletas y fragnlentos dc ( m i  cuarta eri que se rccogcn los iá- 
tnala, colección de setenta curaciones milagrosas atsi1)uid;rs a Asclepio"1lis- 
cuetas y iiniforincs en sil scdacción, re1:rtaii c h i o  el enfermo que yacía en 
el áhnton lial~ia siclo cui-aclo diirante el sueño por el dios, que en la epifa- 
nía onírica o le prescribía un re~neclio o lo ciiuba cliiectanicntel-'. 

J,as cusaciones eran de esta guisa. La primera dice así: "Cleo estiivo cinco 
años e1nbarazad:l. Cuando Ilevalm ya ciiico años de einharazo, vino al dios 
como siip1ic:irite y se acostó en el álmlo?z Paso la noche allí y una ve/: tuera 
dcl templo, dio a 1 i i ~  a un niño, que al punto de i-~accr se lavó él inisino en  
la hente  y se dio una vuelca con su madre" (m '1). Ilt: otro tenor es I.a de 
un tal Pándaro cle 'iksalia (W'!' 6) qiie tcnía estigtnas en la frente y sueña 
cómo 121 divinidad le lilmó cle ellos. Cuando dorniía en el ternplo soñó, en 
efecto, que el dios le ponía una cinta sobre los cstigrnas a la vez que le os-- 
clcnaba que, al salir, se la quitara y la dejara <:oilio ofrenda en el templo. Al 
despimtar el día y quitarse la cinta, se dio cuenta nuestro personaje de que 
s u  frente estaha sin nianclia y que los estigmas se liahian quedado en la 
cinta. 1711 otsas ocasiones el dios aplicaba ungüentos, como es el caso de IIe- 
reo cle Mitilei~e (WE 19), ;i quien no le crecía pelo en 121 cabeza y, en cam- 
bio, tenía inuclios en la bar1)illa. En sueños vio cómo el dios le aplicaba iin 
fármaco en la cabeza y cuando despertó notó clue el pelo le empezaba a cre- 

2o Fouillt'~ d'F!]jidci~we, Aieni~s 1893, y 'I'O kp i~v  T«Ü ' h u ~ k q n i o v  iv  '~ntó'aí~pc; K(?L 4 
Oepfl?rcia .rWv &uOtvWv, Atenas 1909. Ile interés para el conociinicnto del A.skk$~iaion de Ep- 
dauro es la obra &: A. I>~:i;itnssr- y H. LE(:MAT, fipiduu~-c: 1-c.;lazcralion e1 desciiplion dcsprinci- 
pazm irromimen1.s d ~ i  sm~clunii-(2 dXsclepios, I'arís 1895, y 1115s reciente R. T ' o~ i  INSON, hpiduzr-- 
KJS, Imidses 1383. " Kccogidas y p~il~licadas por F. H~I.I.EI< voN ~ A I I ~ ~ T ~ ~ I N < ; E ¡ V  en el CIG lV, 12, 1929. cff: 
l<. Hi!i~zo<;, " I k  \Viindcrlieil~in~;cn von Ilpiclauros", f%i/ologi~s, S~ippl. 22, 3, Leipzig 1931. 

LL I>a~~sdrii;~s 11, 27, 3 l~al>l:i cle seis estrlas: qp A. I<iwc;, "Arciiivc in Hciligtiirrierri", Puc2 
34, 10, 1992, pp. 187-200. 

2 5  C/: II.  Ciiir.i!iw, "Inl<ul>ation, Iniagination utid Komin~inikaiiori im :iritikeri Asldepios- 
lrulr", I<ututhj~t?rcs Bildei-lr~hen, Viena 1980; A. KRUG, Ffeilk~~izst und Hci/krlll. Mcdizitz i?z cler 
Aillike, Mrinicli 1984, y M. I)ir.i.o~, "'l'lie Diclactic Narure of tlic Epitlauri:in Ianiata", Z'ii 101, 
1334, pp. 219-2170. 
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cer. Otras veces Asclepio realiza en los enfermos la cura pertinente: así un 
enfermo con una infeccih por una herida en el pecho ( W f i  53) sueña en el 
templo que el dios le lava el peclio con leclie de vaca, le aplica ungüento en 
la zona ulcerada y luego se lo retira y le manda Ixfmse en agua fría. Cuando 
el enfermo despieria se da un baño en el río y se siente cuiaclo. Asclepio 
acude también a los fármacos como en el caso de una joven hidrópica (WE 
49) a la que parece (la inscripción está muy deteriorada en a t a  parte) reco- 
mendarle que tome en una t~ebida escarabajos trigueros o cantáriclas. Este 
tipo de recetas que pueden extrañar a nuestra sensibilidacl eran los que em- 
pleaba la medicina técnica de la época. Los médicos liipocráticos con mucha 
frecciencia prescribían la leclie corno elemento terapeutico (Apid. VI, 2, 13 = 

V, 134 L) o las partes blandas del escarabajo discieltos en alguria lxA>ida 
(Vz'ctu 58 = 11, 512 L), pues como hoy se sabe la caritaridina que segregan los 
escarabajos trigueros tiene ekctos revulsivos en el cuerpo hurnano. 

Asclepio también recurre a los masajes ( W E  41). Erasipa de Cafias tenía 
el estómago muy abultado y no le admitía nada. Cuando diirniió en el tein- 
plo vio en  sueños cómo Asclepio le rnasajeaha y le daba un beso en el es- 
tOmago, a la vez que le ofrecía una copa con un medicainento para que lo 
bebiera. A continuación le ordenó que lo vomitara. Al despertar se encori- 
tró sus ropas rnancliadas de lo sucedido en sueños y se sintió recuperacia. 

En ciertos casos el dios en su terapia onírica empleaba la cirugía (Wli 
27): un llotnbre con un tumor en el al~dotnen vio en su sueño cómo los 
ayudantes del dios le sujeta'»an para alxirle el vientre. Logró zafarse pero 
nuevamente le sujetaron y le ataron de modo que Asclepio lo ahrió, le ex- 
tirpó el tumor y le volvió a coser el vientre. A la mañaiia siguiente estaba 
sano. Corno pruelm fehaciente de la intervención divina se nos informa que 
el lugar del suelo donde liahía yacido el enfermo se encontraba lleno de 
sangre. Gorgias de Heraclea ( W E  30), quien aclquirió tal infección pulmo- 
nar corno consecuencia de uria punta de laiiza clavada en el peclio, que 
llenó en medio año 67 culxjs de pus, se fue a dormir al Asklepieion, soñó 
que e1 dios le extraía la punta de flecha. Cuancio S<: despertó se ericoritralx 
hien y tenía la punta de f1ec:ha en sus manos. 

No  faltaron tmipoco las terapias cic shoclc~ como la de un tal Nicanor 
que estaba cojo. Mientras estaba scntaclo un niño le cogió el bastón y sa-- 
lió corrierido y nuestro Nicaiior detrás de él (WI:' l6), o como la cle una jo- 
ven iniitla que cuando paseaba por el recinto del sasituario le salió una ser- 
piente y les gritó a sus padres piclienclo ayuda ( W f i  44). 

Flul»o, asirnisino, experiencias de curaciones por contacto, metodo tnuy 
caro a la medicina sacra de todos los tiempos. Así, Andrómaca de Epiro (WL! 
31) fue a dormir al templo de Epickauro por su esterilidad. Allí soñó quc iin 
joven la destapaba y que el dios la tocaln con su niano. Al poco y conio 



consecuencia del toque divino -dice- quedó erill>arazada. 'Taml~ién un tal 
Alcetas, ciego, ( W E  18) sonó cómo el dios se dirigió a él y con sus dedos 
le abrió los ojos y pudo ver lo primero los arboles del lugar. Igualinente una 
muda ( W l f 5 1 )  al sentir en sueños que el dios le tocalxi la lengua, recuperó 
el habla y regresó curada a su casa. Y un epiléptico procedente de Argos 
( W E 6 2 )  quedó curado cuanclo en sueí?os sintió la presencia del dios que 
con su declo índice le presionaba la boca, los orificios nasales y las orejas. 

N o  siempre era necesaria la presencia del enfermo en el Asklepieio?~. 
'lkiiemos casos de la Ilamacia incuhatio vicaria, que consistía en que algún 
allegado del enfermo f~iera a cloniiir al tcmplo con el fin de recibir del dios 
la prescripción terapéutica. La ixladre de Arata de Laconia (\VIL' 21) se fue a 
Epidii~iro desde su ciudad para intentar solucionar la hidropesía que pacle- 
cía su hija. Se acostó y soñó que el dios cortaba la cabeza a sii hija y aga-- 
rranclo su cuerpo boca-abajo salía el líquido retenido. Cuando volvió a La-- 
c:edemorii¿i encontr6 a su hija cui-acla, quien había tenido en casa el mismo 
sueño que ,511 ixadre (c$ Wl! 23). 'l'aml~ién había casos, en que la curación 
no sc producía durante el sueño, pero que acaecía en el camino a casa o 
ya cuando el enfermo se encontraba en su casa (Wh' 25 y 33). 

Kekatan las inscripciones que aquellos enfermos que tras Iü curación no 
cumplían con la oí'reiida prometida o no mantenían una conducta rrioral- 
mente aceptable, despertaban el enlado del dios, que se reservaha el de- 
recho de volverles a mandar la enferrnedad (WI- !', 22, 37, 47). A Heriiión 
de 'laso, por ejemplo, que le lzahía liberado de su ceguera, por no cumplir 
con la ofrenda prometida, lo volvió a dejar ciego (Wh'22).  Asclepio no era 
exigente con las ofrendas volivas, pero sí quería que se cumpliera lo pro- 
metido. Un niño con litiasis ( W E  8 )  que pernoctaba en el templo vio eri 
sueños una noche al dios que se presentó a él y le preguntó qué  estaba 
dispuesto a darle si le curaba. El niño con toda espontaneidad le ofreció las 
diez tabas con las que solía jugar. El dios le sonrió y le dijo que le curaría. 
Al día siguiente arnaiieció ctirado. 

El carkcter notarial de estas estelas y, por tanto, su concisión de estilo 
dejan en la oscuridad muchos detalles de los ritos y del culto al dios que 
serían de gran interés para el estudio de la incuhatio. Son, sin enribargo, 
una clara prueba del prestigio de la incubatío en estos teinplos y qn va- 
lioso clocumento de la medicina y religión popular en el declive del mundo 
clásico. Contamos también con la inscripción cle Marco Julio Apelas (IG IV, 
12, 26)24 del s. 11 de nuestra era, en la que Apelas narra por orden del dios 
su enfermedad y su curación. 



El Asklepieion de Cos lo conocieron tarnbikn Pausanias (111, 27, 3) y 
Estrabón (11, 53). R. HerzogL5, que lo comenzó a excavar en 1898, supone 
que la coristrncción de las diversas instalaciones del Asklepieion delx si- 
tuarse entre los años 366 y 155 a.c .  E1 terremoto del 544 asoló este con- 
junto inonumental. El mimiambo IV de Hesodas es un reflejo en el campo 
literario de la popularidad de este templo26. 

El Asklepieion de Pérgarnoz7 data aproxirnaclamente cle mediados del 
s. 1V ;[.C. y su instauración se d e k ,  según Pausanias, a Arquias, hijo de Aris- 
tegmo, quien en acci6n de gracias por una curación ol~enida en Epiclauro, 
introdujo el culto de Asclepio en Pérgarno. Una inscripción del año 191 a .c .  
Iiallacia en Epidauro (IG IV, 12, p. 60) viene en apoyo de este relato. Las ex- 
cavaciones llevadas a calm por el Instituto Aryueológi<:o Alemán han puesto 
al clescubierto la gran sala de incuhatio situada hacia el medio del recinto, 
q1.1~ data aproxiinadariierik del s. 111 a.C.18 A principios clel s. 11 el templo 
fue arnpliaclo y se construyeron una serie de dependencias e11 torno a la 
primitiva cárnara de incudmtio clestinadas taml~ién a este fin. Su apogeo rná- 
ximo lo alcanzo en el s. 11 durantc el manclato de Aritonino Pío (1.58-161). 
I<n una lista de las maravillas del mriiiclo del s. VI era aíin considerado como 
lino de los más célebres y más I~ellos lugares cultu;~les ciel miintlo antiguol'). 

La élite intelectual clel momento frecuentalm el Asklcpieioi,z. En el año 
l 4 h c u d e  el ilustre retos lilio Asistides, el mayor hipoconciríaco de la liis- 
toria cle la literatura. En s ~ i s  célcbres discursos sagrados30 relata este sofista 
sus ctxperiencias durante su larga estancia en el teniplo. Como 13o~ilaliger~~ 
ha seiialado, Aristides, a pesar de su pcrsoi?alidad rieurOtic;i, no h e  uria ex- 

2' JCoi,sch? 1;orschiin~~cn iirid Piii1de, 1.eipzig 1899. 
'(1 f;/: II. I li.iizoc;, /)ic Mi~nicliiihci? des ffcrodas, l.eipzig 1926. 
27 G/: E. OIII .I~N~IIJT%, Ilie /<~///c 11wd Ileiliglliiii(~r ~ k i .  G¿j//er iiz Pc~i:qai~~o~i, 1);ir111siadt 

1968, 1) .  125. 
18 Los scs~iltados <le cslas exc;lv;iciorics f~icron publica<l;is p r  WWGANI cn "l3c.ricIite 

iilx:r tlie Ausgralxiiig<:ii i i i  l'ergxinori", Al>ha/iidliii~gw~ der Ilci.li~rci Alrccdeii?ic der Wissensc-huli, 
1928, 11" 3, y 1932, 11" 5. Ofrecen i:iiiihií.ti iiiatcsial de iiiierés para el conoci~i?ieilto cle 1:i i ~ i -  
clihalio en I'érgaii~o l:is inscripciones clei Asklcpic~io~z liall:~<l;is en siicesivas excav:~ciories y 
rci~ini<l:~s y jxiljlic;idas por C i i .  1lnirrcii.i. e11 "lliv 1ilsc.liriSten des Asklepicioii", AlieiYi.?i~~cr v»n 
I'ei:qai?i»ii VIIl, 3, Herlíii 1969. L k  las c.iciiiu seienta inscripcioiirs que coiitiene est:! o lm  sólo 
svsc.lit;t el.;~n c~nocidas,  las o tns  ciento diez Ii:m siclo piiidicatlas aquí por psiniem vez. 
0. I1i:iiitwiiic en sii o lm  Lbs Asklcpieio?~ i1«17 P~I ;~UI?ZOY~,  Herlín 1938, ti-am iina ciescrilici0ti muy 
co~npieta cle cstc ternplo, cuyo prestigio lleg6 a superar al de Epitla~iro. 

29 (;/: 1;. ~lil.T'~h.lll'l.%, O.C., 13. 154. 
.N Cf: G.  I ~ I N I ~ O R F ,  Ari.sliclis c.x i-ecc?~.sio~zc? ( 3  vol.), Leipzig 1829, y U.  Kirii., Adii Aiislidis 

Sin,ynrnei qi~uc, s~ilici:siw~t oii~niu (2. vol.), Leipzig 1898. 
fl Ariitis Ai?lstides el 10 sophi,s/iquc durz.\ la pi-oiiizcc d'ilsic di1 IIe siCcle? de ri?u/l*c Civ, 1':~- 

sís 1923, 11. 206 y 209. 
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cepción de sil tiempo, sino más bien un lioml~re de sci época que refleja 
en sus cliscursos las mismas creencias y la misma postura ante la divinidad 
que muchos de sus contempor5neos. 'I'arnl>itti el emperaclor Caracalla vi- 
sitó este templo en el año 213/1432. lJna inscripción de I'érgamo atestigua 
que ciertos requisitos eran necesarios para practicar la incubati» en el As- 
klepieion: antes de cntt-ar en el templo era necesal-ia iina purificación me- 
diante un bario ritual, el incubantc dellía ir descalzo, con vesticluras blan-- 
cas, sin cinturón y sin anillos y debía llevar como ofrentla un cordero joven 
coronaclo <:o11 laurel3~. De la serieclatl de las creenci:is en  l'érganio son wia 
l~iiena prueba los testitnonios de los tnédicos (Meno y Rufo. 

Galeno (VI, 41) sc denomina a si mismo O E ~ ~ I T E U T ~ ~ G  de sci n á ~ p ~ o r ;  
OEOC 'AOKX~TTLOG.  Afirma que el dios le salvó de una cmferrnedad mortal 
(XIX, 19) y quc por un ensueño enviado por el dios a su padre se declicó 
al estudio de la tiiedicina (XVI, 222), incluso en alguna ocasión el trata- 
miento aplicado a siis enfei-mos le lial~ia sido revelado en sucños (XI, 
314 SS. y XVT, 222). No muestra en ningún motnento desconfianza ante las 
curaciones tle Asclepio (VI, 869); por el contrario, encuentra una explica-. 
ción racional a las prescripciones del dios34. Y el médico liufo de Éfcso-'5 
explica con toda naturalidad cómo Asclepio se apareció a un enfermo qiie 
esperal~a en el teinplo cle I-'érgamo y cuenta cómo el dios pregunta al pa- 
ciente si desearía carnhiar sri actual enfertnedacl, epilepsia, por fiebres cuar- 
tanas asegurándole que de estas le sería más fácil librarse. 

Es de clestacar en todos estos Asidepicia la existencia de fuentes cuyas 
aguas poseían virtudes salutíferas así como dependencias donde los cnfer- 
lnos esperaban la epifanía del dios. Cierto personal estaba al st.rvicio del 
templo. Fiestas en lionor del dios se celebl-aban regularn~ente. Himnos y 
ofreridas votivas lian sido hallados en estos santuarios. Según Triifiier~ú exis- 
tieron en el mundo antiguo mas de cuatrocientos diez Asklepieia . 

El c ~ ~ l t o  a Asclepio se introdujo en Roma37 en  el año 293 cuando al li- 
berarse la ciudad de la peste, una em1)ajacla romana fue a Epidauro a bus- 
car al dios de la medicina. Mientras oraban scirgió del pedestal de la esta- 
tua de Asclepio una serpiente sagrada que los siguió y no los abandonó 
liasta llegar a la isla clel Tíher38, lugar en el que se fundó un templo decli- 

i2 (;/: f-II:KOUIANO IV, 8, 3, y CASSIO D I ~ N ,  IIi~st. Ronz. I.XXVI1, 16, 8. 
33 lnscr. de 1'érg;iino 11, n" 264, en f.:rxi.si'iri~, Asclepius 1, p. 191; qc lf'ausariias V, 1.3, 3. 
j4 (7: / le  sunitute luendu 1, 8,  19-21 y L. GIL, 'fierupeia, p. 379. 
35 cc EIWI.SI.I;IN, Asclepius 1, p. 238. 
3" s.ti. Asklepieiu, RE 11, 2, col. 1692.1 697. 
57 Cf. M. 13ics~riii<, L'2le tihirine duns l'an~iquit6, París 1902. 

c/.' J L ~ v ~ o  X, 47; VAL. MAX. 1, 8, 2; ESTR. XII, 5, 3 y ~ O T J C : R ~ ' - ~ . I I C ~ . ~ I ~ C : Q ,  Hisloire de lu Di- 
vi?zntio~?, París 1880, 111, p. 196. 



cado a Asclepio. La disposición del ternplo era copia de los Rsklepieia gi-ie- 
gos. La práctica de la incubatio en este santuario debió de ser en líneas ge- 
nerales muy semejante a la habitual en los templos griegos. 

En este templo se realizaba todavía dicha práctica en la época de San 
Je rón i r i~o~~ .  En el s. XI en el lugar del ilsklepieion se fmdó  la iglesia de San 
f3artolomé con un sanatorio adyacente al servicio de los enfermos. Todavía 
hoy se conservan dentro de la iglesia coliimnas del antiguo templo. Asi- 
rnisino, el pozo que está frente al altar, corno ya indicó M. von Duhn40, es 
con toda probabilidad la fuente sagrada del templo pagano. Los cristianos 
sucedieron a los fieles del antiguo dios de la niedicina y, afirma Besnier", 
heredaron de ellos su respeto religioso por los viejos pozos de la isla tibe- 
rina y la confianza en sus virtudes. 

La incubalio, de raíces tan profi~ndamente paganas, no se extinguió, 
como tal vez pudiera pensarse, con la llegada y difusión del cristianisi~lo. 
IJna serie de colecciones griegas de milagros procedentes de Constantino- 
pla42, Te:salónica", Alejandría"fiChipre45 y Selericia", principales focos cul- 
turales del Imperio 13izantin0, nos deparan abundantes datos solxe la per- 
vivencia de esta práctica mutatis mmuta-rzdis en época cristiana. En algunos 
lugares como en Menuti, a pocos kins. de Alejandría, en Tcsalónica, en Se- 

3 V . f :  A$ isaicz~n XWI, 65, 4. 
40 "1)uo Ixrssorilievi del palazzo Konclinini" en Miltthsil. des archüol. Insr. ROtv Ahlh. 

1886, 1). 176, citado por M. RI'SNII~K, o.c., p. 201. " 'O. c., p. 202. 
cr 13. Uici.iiii~uii, "l.cs i-ecucils aritiqucs de inir;icles des saints", AB 43, 1925, p p  1 s., 

y J.6g:i'"fi~Ie.s liu[<iog~-uphique~s, 13rusek1s 19554; A. I>~ i~~ i~o i~ ) i i i . oa  Kiiitnhii;iis (ed.), A~fiyqtric n*iv 
Oauphwv TOÜ ayiou ' A ~ T E I L ~ O U ,  Valda (;rueca Sucm, I'etropoli 1900; l.. Diciirj~~ric (ecl.), Swic- 
/ z ~ s  Ci>snzas i ~ n d  I)azi.~ianzt,s. 7ix1 zrrlid I:'i~zI(,itung, Leipzig 1907; 1:. Riii~~vci TI.  (ed.), "Costiiae et 
1);tniiani S:itictorum niedicoruin vira ec tiiii.acula e codice I.ondinense", Ncrlc Ibz~lsche 1~01- 
scbu~tgeiz 20, Ahi. Klass. Iiliil. 1, Herlín 1935; 1.. I)i:i;ii~i:i~ (d.), " ' E y ~ h ~ ~ o v  c k  T& Oaúpa~a ~ o ü  
áyiov kpo~áp~upor ,  O~panóv~oc;" cn Llc, ii~cuhafione, pp. 113-119; H .  I>iri.iiri~w: (ed.), "Syna- 
xasiiirri et Miracula S. Isaiac psoplietae", AB 42, 1924, pp. 257-265; O a ü ~ a  ~-ijr; TSavuncpáyvou 
Acnnoívqr; fip.6~ O~OTÓKOU, m~~ll^ia G'ruwu Sacra, I>ctsopoli 1900, pp. 148.153; G/.' A. 1:i;si~:- 
~ r f i i i i i ,  Suinle 7%6cls, S¿~izzis Come el /)6711 t ;el& Saints (,,'~r ct, lea77 (Iixt.nzits), SaiW Gsorgq París 
1971. 

4 1  CJ J I ~ A N  ¡>E ' ~ E ~ A I ~ ~ N I C A ,  Miraculu ,J¿lncti Ileinetrii, PC; 106, cc. 1201-1398 
": M. IY~MIAI.«VSI<IJ (ecl.), A t 4 y q o ~  7'~poBíov ápxic~~toicónou ' Ak~a16p t í ac  ntpl 

-rWi, Oaupk~wv TVÜ (iyíou ~ a i  ~vSÓ[ou pcydo~áp~upo<;  MqvZ, S;m I>eterslxiigo 1902; SIGA- 
LAS (ccl.), "Eril<oriiion auf den 111. 'l'lieodoros Tlieron", Ryz. Arch '7, 1921, y N. FHINAXI)CZ MAII- 
cos, Los T/7dut?zuta de S¿?/i.onio. C,'o1~trihz~c;Ó7t al esr~udio L/(, 161 iizcuhatio ci-isiiunu, Maclrid 1975. 

45 c/: 1-1. I)EI.EIMYF, "Saints de Cliypre", AB 26, 1907, 161-301. 
fi i:~sii.io m: SI:I.~:LI~:IA, Oaúpa-ra 1-fic &$as S l p w ~ o ~ á p ~ v p o ~  OC.~;\rjs, PG85, cc. 561- 

615 y G. D A ~ O N ,  Vi? et i??irac/es de Saitils TI?¿c/c Tsxtsgwc, l7"fdd~l~liOfl e1 ~011171~(?l?t6li~~~, b n -  
s e l x  1978. 
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leucia, o en Atenas los templos cristianos se construyeron en el lugar donde 
había habido otros paganos donde también se ~xxticalxm curaciones. En 
Constantinopla, en cambio, converticla esta ciud;d eri la nueva orbe del inl- 
perio cristiano, se edificaron numerosas iglesias, en las que los santos, bajo 
cuya advocación se construyeron, no suplantaron de forma directa a nin- 
guna diviniclad pagana, sino que siniplernente al>sort~icron y clif~inclieron 
esta práctica. 

En Menuti, por ejemplo, el patriarca Cirilo de Alejanclría constsriyó un 
ternplo, Ixjo la advocación de Ciro y Juan, en un lugar donde liabía un 
templo dedicado a Isis y Serapis, en el que, según se creía, Tsis (T) icupá = 

"la señora") realizaba curaciones. Cuando el tcrnplo de Isis fue derruido 
por orden de Teófilo de Alejaridría, éste construyó en su lugar la Iglesia de 
los Evangelistas, lo que provocó la reacción de la elite pagana de Alejari-. 
dría. Unos años después su sobrino Cirilo, argurnenlanclo una revelación 
angélica, trajo tlesde la Iglesia de San Marcos de Alejandría los huesos de 
dos mártires no bien identificados y a uno de ellos lo llamó Ciro (Küpoc)47 
y convirtió esa iglesia en un centro clt: curaciones como lo hal>íii siclo an- 
tes la de Isis. En una de las homilías de entronización de los nuevos san- 
tos, Cirilo habló así: "Vengan, pues, los qiie en otro tiempo andahin en el 
error; acérquense al hospital verdadero e insol->ornable, puesto que ya na- 
die finge sueños, nadie dice a los que se acercan: "lo Iia dicho la señora: 
haz esto y aquello" (PG 77, 1103). Critica a los démones de los paganos 
porque "quieren --dice-- que se les invoque con nombres de mujeres" y 
anima a la gente a acercarse al teniplo cristiano "a los rnt.dicos verdaderos 
que proceden tle arriba""? Una colección de 70 milagros acaecidos en  este 
templo se la clebenios al monje y sofista Sofronio, quien los escribió como 
acción de gracias por la curación de sus ojos que experimentó en este 
lugar. N. Fernández Marcos, quien ha editado y 1ia  estudiaclo a fondo esta 
colección, escrilx que la Iglesia "defendió y promovió esta clase de insti- 
tuciones y centros de peregrinación corno único medio de asiinilar y sil- 
plantar los antiguos cultosn*9. 

Otro centro cristiano en Egipto donde también se practicó la incuhutio 
fue en el ternplo de San Menas, en  la proximidad del lago Mareoti, doride 
I-Iorus Harpócrates había sitio la divinidad pretninente. Sofronio5o escribió 
que el templo de S. Men:is era el orgullo y la gloria de 1,ibia. Así lo han 

47 7Ohsérvese la coincitlencia de nombres Kuph (= Isis) / Küpos,  cpc no creemos cpc 
fiiera casiial. " N. Flil<l'iii~l>t% MA~<COS, O. C., pp. 16-1-7. 
4 Ibid., p. 32. 

PC 87, 3, c. 3506 A. 



puesto cle snanifiesto las excavaciones iniciadas por C. Kaufnxtnnjl, que 
liün sacado a la luz un magnificente complejo ;~rcpitectónico, en donde ar- 
clueólogos e historiadores aún siguen tra1,ajando. 

Por una colección griega de milagros atribuicla a I3asilio de Seleucia te- 
nernos noticia de que en Seleucia hci11o un tesnplo dedicado a Santa Tecla, 
muy próximo a uno anterior clctlicado al héroe Sarpedón. Tanto es así, que 
en uno de los relatos, un  tal Aretarco, que se llarnaba a si mismo púo-rqc 
y O L C ( ~ ~ T I ] S  de Sarpedonio, fiie al templo cle Santa Tecla y atribuyó s ~ i  cu- 
ración al dios, lo que nos hace siiponer que convivían entre los liahitantes 
cie Seleucia la fe en la santa y en el lléroe divinizado. La clescripción que 
encontramos de la situación geogriífica clel templo en la colección de mi- 
lagros, en las af~ieras de la ciudad, un camino agreste lo unía a ella, sobre 
una pequeña colina, coincide con los restos arqueológicos que aíin hoy se 
pueden visitar. k r o  además del templo, Iiabía una gruta, lugar predilecto 
cle la santa, cloncle ha& una pequeña Iial~itación y su OdXa~o~. Cuenta la 
tradicih que a Tecla se la tragó aquí la tierra, cuando los tní.di<:os de la lo- 
calidad la perseguían enfadados porque les estaha dejando sin clientela. 
Este rasgo de su leyenda la equipara a los Iiéroes ctónicos y la convierte 
cn lino de esos seres intermedios, especialmente cercanos a los prol~leinas 
de los hornbresj2. En el templo cle Tecla, si bien esta Santa no estuvo es- 
pccializada sólo en sanaciones, liay indicios suficientes para decir que allí 
se practicaba la incubulio. Acuden y se quedan, a veces vasios días, per- 
sonas con afecciones oftálinicas, de oídos, nefsíticas, traumáticas etc., e in- 
cluso Ecla  libera a la ciudad dc una epizootia. El propio autor cle los re- 
latos cuenta corno S~ie lilxrado de su dolor de oídos cuando en sueños 
siiitió cómo la santa con su mano le tocó y le tiró de la oreja53. 

1,o mismo ocurre con San 1)emetrio en 'lksalónica, cluc si hien las co- 
lecciones cle milagros narian Iicclios prodigiosos de todo tipo, como puede 
ser la ddensa y salvaguartlia clc la ciudacl, ofrecen tainl~ién datos que nos 
muestran, entre otras, su faceta de sanador, por cuanto que los enfermos 
acucli;in a dormir al telnplo con el Sin de o1)tenes la curación mediante la 
liagiofanía oníric:~. Se relatan curaciones de parálisis, pestes, afecciones of- 
tálmicas y iieurológicas, cotim, pos ejemplo, afasias. 

í '  I/<.i.¿j//i.ntlicbiii~~qc~~ clc1~,/iu1?/2/iirlc.1-il(ie1~6t,se..~pcditi»l2, (4 v d ) ,  1:1 Cairo 1908; Bei.Il/ie- 
iiasioirl~cd iind die IIciIigti;ii~i~r U O ~ I  I < L I ~ I P I - A ~ I ~ - / I ~ ~ Y ~ L ~  iil dcv. ¿tg)pti.schci~ M6ir.izttccnist, F'l.ancfori 
I909; Ilie Me,?6issladl iiird dus Ncr¡ilii»izall~r~il&/iiri7 de i  ultcbris//icbcir &]plcv. iii alexm~d~+iii- 
schci W/ii.s/c~, k i p z i g  19 10; Ilic heiligc Sludl 61w lViisle, Municli 1924. 

i L  <;/: G I I A G I ? ~ ~ ,  o. c., y C, GAIK~A GLAI., A~~cl6rcici~s,/¿~i?/ci1i i~us, M~clrid 1991, ]>p. 63-91. 
53 C/: M .  1,óili-z SALVA, "1.0s ib6í1ii1utn cle Hzisilio dc Sc.lcuri:i", CFC 3 ,  1972, 2 17-319. 



MFIIICINA SACRA 39 

Pero la ciiidatl que Iia producido ink colecciones de relatos niaravillo- 
sos cle curaciones acaedidos en iglesias por el rrié.todo de la incuhatio ha 
siclo Constantinopla. Al aiiiparo de las iglesias e11 donde los cnf'el-rnos per- 
n o c ~ h ~ n  para entrar e11 contacto con los santos durante el sueño <.o11 el fin 
cle alcanzar su sari;ici<ín se Iia generado toda unci literatura de carácter are- 
talogico, ccryo fin era el entretenimiento y edificación de los enferlnos cpc 
acudían a las iglesias, y la exaltación de 10:s santos curaclores bajo cuya acl-- 
vocaci0n se encontrai~an. Como santos terapeutas, cliie ejercen en ciertas 
iglesias de Constantinopla, merecen citarse los Santos Cosme y Diniián, San 
Artemio y Santa Pclxmi:l, San 'l'eraporite, aclein2s del Profeta Isaías, el As-- 
clíngel San Miguc.1 o la Madre de Ilios, la Thc~otoko,~. A 121 mayoría cle estas 
figui-as sagratlas acuden cnferinos con todo tipo d e  clolencias aunque t a m  
l ién  hal)ía algíin santo especializaclo, como San Arteinio, que se cledicaba 
a las afecciones orqiiiticas54. 

En todos los casos existe la dccisi6n del enfermo de ir a pernoctar al 
templo y de qwclarsc allí el tieiiipo necesario hasta recil~ir el siiefio ter;i- 
péutico. En alguna ocasión se sienten llatnaclos pos el terapeuta sagrado 
para visitar su recinto. LJna vez allí n~eciiante 1:~s súplicas, oraciones y el 
ofreciiiiiento de velas reavivaban su esperanza de contacto con el curador. 
A las oraciones individ~iales delxn añadirse los ritos litíirgicos comuni~arios 
que se celel~raban en ?ste tipo de iglesias. I'ot- la noche, antes del acto 
inciil~atorio propiamente dicho, se celehi-aban vigilias y en ocasiones pro-- 
cesiones. 'Todo ello predisponía el ánimo del paciente para el ensueño 
tcrapi.utico. La culminación de la estancia, si todo había transcurrido fe.- 
lizrnente, la constituían los himnos de acción de gracias, el júl->ilo, las ala- 
banzas, cánticos y ofrenclas de exvotos. Los que no obtenían lo cleseado 
increpaban a los santos, les reproclial~an e incluso estas colecciones ha- 
giograficas cuentan de algún personaje que en su desespero se tirüba de 
los pelo" y se golpeaba los rnuslos mientras lanzaba todo tipo de injurias 
a Cosme y Darniáns5. 

Corno cualcluier &loc d v f p ,  los santos tcnian en los ensuefios de los 
enfermos esa belleza que no es sino el reflejo de la nobleza anímica del 
lioi~ibre divino. Arteniio, por ejemplo, adopta con frecuencia una nol~le fi- 
gura al visitar a sus pacientes. Demetrio se aparece también como un joven 
de gran prestancia y se hace, asimismo, referencia a la belleza de Cosriie y 
Ilatni5n. Otras veces los enfermos los ven en el atuendo que presentan en 

5-7: M. Lóixz Snr.vÁ. "Afeccioiics orc~iiílicas y c~~raciones oníricas en cl Templo clcl Prc- 
ciirsor cle Oxei;i: contri1)iiciOn a la liistoria de la rneclicina", L;rythcin 17, 1996, 21-40. 

j5 K. Iliriwm:~~?., o. c., M 18, p. 44: i'v&v i jp ta i -«  P k x n $ q b h c  7011 h y í o ~ c  i t a~apo<xv ,  
~ i X h w v  T ~ C  ~ p i x a s  ~ a i  ~ o i i c  bqpoiic  ~ p o ú w v .  



las itnigenes de sus respectivas iglesias. En otras ocasiones los ven con el 
aspecto de algún familiar o amigo. IJn enfermo de Artemio lo vio en sue- 
ños con aspecto de carnicero llevando los cucliillos y el instrumental pro- 
pio del oficio. Era frecuente también que el santo visto en las hagioianías 
presentara la fisonomía cte algún monje o de alguien al servicio del san- 
tuario. Aunque quizás la figura más habitual con la qiie, de acuerdo con 
nuestras c:olecciones, aparecían Arternio, Cosnie y Ilamián o Ciro y Juan a 
sits pacientes era la de mécko56, 

En la epifanía el santo le suele preguntar al enfermo qué tiene o cuál 
es el motivo de su visita, lo que le da lugar a exponer los problemas que 
le preocupan. Es de destacar que los enfermos solían ver a los santos en 
sus diklogos oníricos con rostro sonriente y complaciente, aunque :I veces 
también los encuentran airados cuando el paciente no tiene fe o clesolx- 
dece las prescripciones, C o m e  y Damián se enfadaron con un enfermo pa- 
gano que en el sueño los confundió con Cástor y 1'61~1~. Taint~ién a un in-. 
clividuo que tuvo la ocurrencia de peclir a Sta. Tecla ( M T  18) que le 
coiicediera poseer a una bellísima mujer que había visto en sueños, la Santa 
le <:oncedi6 alcanzar lo que pedía, pero, al poco, la joven se transformó en 
iin demon furibundo que le arrancó la piel y le llenó de gusanos. A los tres 
días moría el pobre destrozado por el espíritu impriro. De este modo, 
afirma Basilio, pagó la afrenta que supuso para la riiártir la foi-miilación de 
tal deseo, y su irreverencia y nececlxi, añadimos, por irle a peclir peras al 
olmo. Sarnbién *Lecla toma venganza (le dos individuos qiie trataban de co- 
rromper a una de sus pai,thenoi, dándoles muerte en el mismo lugar donde 
intentaron corncter sus ft'cliorías (M7'19). Y al leproso Elías, que se negó 
a acatar la orden de Ciro y Juan de frotarse la cara con estiercol de carne-- 
110, le queel6 ésta con los estigmas de la enfermedad como signo de su ties- 
ohetliencia (M<) 13). No  obstante, los s:intos en 1;t mayoría cle sus liagio- 
fanías aparecen resplandecientes en su figura, establecen un afal>le diálogo 
con el consiilt;inte y dej;~n ~ i t i a  sirave fragtncia tras sri epihnía. Es, pues, la 
placidez y la armonía lo que predomina en los encuentros oníricos clel en- 
fermo con su clivino terapeuta. 

Los santos curadores se preoyiipn no sólo de la salud del cuerpo sino 
tainl~ien de la clel alma cle sris visitantes. I>e ahí que con f-.recuenci.a en sus 
prescripciones cerapéuLicas se ocupen tanto de las clolencias físicas coino 
krnl->ién de las morales cle sus clientes y de que acaten los principios de la 
ortocloxia oficial. Así Cosnie y Daniián aplazan la curación de un abogado 

i'l ~'j: M. Lóiw SAI.VA, "lil siietio i~lcutxitosio en el crisiiai~isino oriental", CI;C 10,  1976, 
147-188. 



con un absceso en la rnanclíhla hasta que éstc se cia cuenta cle que clebc 
decidir entre la curación o la m~ijer con la que convive sin liaber pasado 
por las justüs n~ipcias (ikIC1) 32, Ileubner), También a un hombre con una 
fistula le ordenan quetlaise 6 años en el ternplo. Éste fue e1 tiempo que ne- 
cesitó para darse cuenta de que tenía qiie cariibiar su pecaiiliriosa vida y 
así sali6 clel santuario curacio tanto del cuerpo como del altm (A/ICD 30, 11). 
Y no curan a uri nestoriano hasta que éste proclama la naturaleza divina de 
Cristo, rcconociéndo así la cloctrina de !&:so (MCO 19, Rupprecht). San Ar- 
temio sólo cura a un arriano en non~l->rc de la Santísima Trinidad, tras obli- 
garle a (Icc:larar la cloctrina de Nicea (MAY, 41)57. E igualmente Ciro y Juan 
haccn abjurar a sus clientes del tnonofisisino y proclanlar lo clefinido en 
Calcedonia, cuando en Ilgipto, donde ejercen sus frinciones, lo que preclo- 
minaba era el riioriofisismo (MCT 67). 

A veces los Santos haceti gala de su humor y efectúan curaciones en 
principio paraclójicas. 'Ya1 es el caso de iin paralítico, a quien se le apare- 
cen los santos en sueños y Ic dicen: "si quieres alcanzar la curacih acués- 
tate con la mujer niucta que yace jiinto a ti". El paralítico, al despert:~i; creyó 
Iiaber sufrido tina alricinación. Pero los santos se le presentan hasta tres ve-- 
ces repitiendo siempre la misma (11-den. Finalmente el paralítico cede y se 
acerca a la muda, qiiien al percilir al hoinhre junto a sí, prorruti-ipe en  gri- 
tos de auxilio, y el tullido, asustado, se alza solxe sus pies y emprende ve- 
loz carrera. Y así, "el paralítico enseñó a la rnucla a hablar con toda clari- 
dad; la muda enseñó al paralítico a correr libre de trabas" (MCYI 24, 1)). 
Tenemos aquí el mejor precedeiite de las terapias de shock. Como no po- 
día ser menos, este relato concluye con un h q p y  end, pues esta pareja aca-- 
Imon casándose y vivieron felices hasta el final de sus días. 

Pero, aclemis de estas cur~ciones de tipo paradójico o moral, lo más 
frecuente es que los clientes de los santuarios vieran en sus sueños a los 
santos dándoles prescripciones, que poco diferían de las que aplicaba la 
medicina "técnica" cie la época. Así, por ejemplo, a una enferm:~ de matriz 
la recotnienclan qiie beba zurrio de silfio con menta (MCD 8, D), a un en- 
fermo pulmoriar le prescrilxn resina de cedro (MCII> 11, D). A una mujer 
con un coágulo de leche en  el pecho le dicen que se aplique mijo caliente 
en el coágiilo (MCD 27, 1)). Y a un tuberculoso le orclenan aplicarse aceite 
caliente en el pecho e ingerir granos de avena o trigo mondos y a medio 
moler (MCU 20, K). Y Arteniio para rin caso de orquitis manda ingerir aceite 
de aceitunas verdes (MAr 30 <43, 17>). Este aceite, según Galeno (Xl, 498 

57 ES éste un  "tnilagro de tesis", en que se tleficnde la clociriria de ia Trinidad de Dios 
frente a1 arrianismo y otras derivaciones como cl eunoniisriio. 



y 788), tiene virtudes astringentes y secantes y para r>ioscóricles (V, 6), si 
se mezcla con un poco clc vinagre, es el remedio adecuatlo para fistulas y 
ti1mores5~. 

Prescriben también emplastos de tipo casero: por ejemplo, San Artcinio 
aconseja a un tal Jorge, afectado de una úlcera sykaminea, que eche sal en 
vinagre blanco y que con un paño fino lo aplique en la zona ulcerada (MAr 
20). En ciertas prescsipciones se une los efectos de tina sustancia, por ejern- 
plo los efectos cicatrizantes del cerato, con las virt~ialidades religiosas que 
se le atribuían por estar en las lamparas situadas j~into a las tumbas de los 
santos. San Arternio (MAr 13, 15, 27 y 43) recomendal~a con frecuencia el 
cerato parü liacer cicatrizar las llagas de sus enfermos en un tipo de apli-. 
cación que era igualmente empleado por Galeno. Tanil,ién al aceite cie las 
canctelas e incluso al polvo de la tunilm se les atribuían cualidades salutí- 
f-eras en virtud de  su contagio de la 4nanzis  divina. 

N o  diidan los santos en acudir en sus liagiofanías oníricas, cuaticlo lo 
estirnan necesario, a la ciriigía. Así lo perciben, al inenos, sus incubantes. 
Ernplcan la cirugía para extirpar tumores, para limpiar fístulas, para elimi- 
nar líquido en las liiciropesías, realizan flelmtotnías para la evaciiaci6ri cle 
l~urnorcs, hacen ampiitaciones en caso de gangrena y también realizan caw 
terizaciones. Los enferii~os orquíticos del tet~iplo de  San Juan Bautista, 
donde San Arterriio ejercía, experirnentalxm en sus sueños ya incisiones, 
para clrenar el líquido de las liidroccles, a veces sirnples, otras clol->lcs, csca- 
rif'icaciones, para bajas la inflan~ación mediante el drenaje del líquido y la 
pus retenida, ainputaciones completas u orqiiiectornías, punciones o pse~i- 
doto~níus, que se realizalxm con instrurn<:nto punzante, con el que se pun- 
zaba la piel ciel escroto. 'í'amlién hay experiencias de ligadiiras y cle cau- 
terizciciones, metodos que ciripleal~a la medicina "técnica" de la época. 
Cosrne y L>aini:íri intervienen a iin enfernio con iin caso mixto de orquitis 
y sarcoma haciéndole con una aguja una pc(1ucña a l ~ r t u r a  cn la tneriibrana 
que ciilxíü las partes enfermas con el fin de que drenaran los Iiurimi-es acii- 
milados (MC'D 22, 11). Pero tal vez, entie los casos de cirugía que preseri- 
tan estas colecciones, sea el más espectacular el cle un  Iionil~rc con iina 
pierna gatigrenacla, que Cosrne y Darnián le ailiputaron, pero para que pu- 
diera andar cortaron una pierna de un etíopc que había muerto hacía po- 
cos días y se la injertaron (MCD 48, n), lste relato lla sido muy reflejado 
cn la iconografía, c:ontril~iiye~iclo el diferente color de las piernas del liorn- 
bre curado a hacer el milagro aíin niás extraorclinario. 



N o  pocas veces estas t6cnicas más o inenos similares a las de la tnecli- 
cina civil venían ru1)ric:ldas por el contacto de la mano del divino terapeuta 
(y nunc;l iiiejor cliclio lo cle "rnano de santo"), por una jaculatoria o por la 
señal de la cruz. Evidentemente el contacto que ha sido tino de los rnéto- 
dos curativos de la tneclicina sacra de todos los tienipos no poclia I'altar en 
las colecciones cristianas. A ~ i n  pagano que aciicle al templo de Costne y 
I)amián, los santos le ci.lran irnponiCndole "sus santas inanos terapéuticas", 
dicen los textos ( M U I  9, 55, U). Era creencia miiy gcncralizacla la cic (pie 
por las manos el Iiomhre sagrado transniitía su fuerza (su manu) a la per- 
sona i r  objeto que tocaba. Pero acleniás de la iinposición hay palpaciones, 
~xesioncs, sacucliclas, simples toqiies, unciones y, por silpuesto, la acción 
cle la señal cle la cr~iz. Los rnCtlicos IiipocsAticos, por otra parte, tarn1ii.n ha-- 
I~laban ciel beneficio de los masajes y (le la importancia de qiic el rnéclico 
tuviera "l~uenas manos"59. 

Común a paganos y cristianos era la ce le l~rac ih  en el recinto clel teni- 
plo de festiviclades litíirgicas. En la fiesta es el rnomento cn cpe la relación 
entre el individuo y la divinidad colm características muy especialesh0. 
'Farnbién es buen moriiento para liberar tensiones y cargas e~nocionales~l.  
En los templos cristianos la misa se celebra con mayor solemnidad, se ce- 
lebran vigilias, se leen textos litíirgicos y se pronuncian ericomios o pane- 
gíricos. El cántico de liiiiinos y canciones religiosas ha sido desele la Anti- 
güedad una forma cie predisponer a la corniinicación clel liomhre con la 
divinidad. De IWgoras se afirma que "acost~ilnbraba a cantar con la cítara 
para que sil ánimo se Iiallasc siempre iml>ciido de divinidad"", lo que les 
ayudaba a interiorizarlos y conectar con su propio instinto de curac ión~~.  

En resumen, los templos ct-istianos estudiaclos ofiecen ciertas analogías 
con los de Asclepio. Kcspccto a las dependencias de las iglesias de Cons.- 
tantinopla Iienios de destacar la existencia de l~afios lo mismo que en los 
Asklepieia cle Epidauro, Cos, Pérgamo o en los centros de incubatio de 
Oropos, 1,ebena y Paros. La tholos de la iglesia de San Cosme y San Darnián 
(I(osmidion) para los baños de vapor rec~ierda las de Epidauro y Pérgamo. 
Los kíatechoumcnia del Ibsmidion y de la iglesia del Precursor, por donde 
algunos enfernios se paseaban o residían allí habitualmente, serían seme-- 

5-1' O/J 2 y 4, 111 274-6 y 288 1,; Br,fkuctul-2,s 3, 111 426 1. = 102 Will-iinglon 111; L>P m(),.- 
bis 1 LO, VI 158 L = 26 Wittern. 

m VAN IWR I . ~ T I I W ,  t'enonzerrolo<yíu de 161 Rcligzón, Méj im 1964, p. 374. 
"1 M. A. "Tfi~scentlenza e 'discendcnza' in tema di psicoterapia oc'cicleiiiale", en 

A. I < i i ~ i c ;  (ecl.), Fmiw I:@iduz~~us to SCLIPIXO, Pact 34, 6 ,  Hruselas 1992, pp. 61-66, 
62 Ce~~sorino, / l e  dic ~rafali 3, cit:~do pus l.. GIL cn 7barupiy p. 3 12. 
63 i r :  13. EI.I.I:NI~I:IK;EII, La scopertu L~~ZZ%ZCOI~SC~~, T~irín 1976. 



jantes a las galerías situadas en la zona superior del templo (rrcpí.rru~oc; 
brrcp@or;) a que hace referencia la inscripción de Apelas. N o  se encuentran 
en los templos cristianos lugares de diversión (estadios, teatros, etc.) como 
conocemos en los Asklepieia. Esta ausencia se debe con toda probabilidad 
a considerarse impropio de la ascetica cristiana este tipo de diversiones. En 
MCD 11 (Deubner) se censura a un joven por ser aficionado al hipódromo. 

Así como los enfermos que frecuentaban los Asklepieia centraban su 
a tenc ih  en la imagen escultórica del dios, la de los enferrnos que acudían 
a Iqs templos cristianos se centraba en el nzartyriunz de los santos, lo que 
era una contiriuación en versión cristianizada del culto que se rindiera an- 
taño a los héroes sul~terráneos. No ol~stante, también la escultura y muy es- 
pecialmente la pintura clesernpeñaron un papel de importancia en la devo- 
ción popular. Gracias a ellas captan los pacientes la fisonomía de sus 
taumaturgos6'f. 

Las diversas instalaciones que co~nponian los Asclepieia paganos y los 
templos cristianos, así corno el trasiego de enfermos qcie debía de darse en 
ellos, reqiierían un personal que se ocupase de las instalaciones y de los 
enfermos. 1,os cargos de Cá~opot y vaic0pot eran cleseinpeñados en Epidauro 
a veces por mujeres, lo que era dehido a que en este Asklepieion se rendía 
también culto a diviniclades femeninas cotuo Ártemis, Afrodita, Hygíeia y 
7'henzi.s. El único santiiario cristiano del que consta que tenia personal fe- 
menino (napHívoi) era el de Santa 'lt-cla en Sele~icia. Giiardianes para tnan- 
tener el orden del templo hemos encontrado en todas las colecciones 
constantinopolitanas. Era frecuente e11 las iglesias cristianas un guardián 
que vigilara el lugar de las reliquias de los santos. 1.0s baños tenían t:rm.- 
bién un personal especializado (ncptxúrat). lin la inscripción de Apelas se 
menciona tatnbiéii a un puXavtÚc, cuy:t misión sería similar a la cle los .rrept- 
XÚTUI. de los templos cristianos. 'Tarnl,iCn los enfermos realizal~ati entre sí 
funciones asistenciales y algunos de ellos, ciespués de curarse, perinanecian 
cn VI tcmq3lo :I :iyiidai- 21 otros <:nfernios en acción de gracias por la cura- 
ción recibida. 

En los ten~plos paganos se organizal~an juegos y festivales. En los cris- 
tianos se celeljraban í'iestx en honor de los santos y se organiz;iban ronie- 
sías. ],a asistencia masiva de piiblico era un hecho característico cle estas 
celelxaciones, Eri Oropos eran cklelx-es los A17?j>hiweia, pero mayor reso- 
n:incia tiivieron los / $~ idau~ ia  y los Asclepicia (pie se celebraban en todos 
I (  1, ic.iiiplos de  Asclepio, Basilio de Seleucia (PG 85, 60013) atestig~ia que en 
el ~eiiiplo cle Santa Tecla, acahacla la ce1el)racih cle los sagraclos misterios, 

6' El segundo Concilio cie Nicea dio el espalclarazo ciefi~iitivo al ciilio a las iinágenes. 
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se desataba la alegría popular y los santuarios aclquisían el aspecto de una 
romería. 'I'arnbién al Kosmidion acudía u11 píhlico inezclado de diferentes 
lugares y capas sociales. La mayor lil~ertad de palalxa y de acción que ca- 
racteriza toda fiesta, no cs sino una snanitestación del eleinento dionisiaco 
idlerente a ella. 

Para terminar, y dejando aparte el género literario y la formación de  las 
colecciones cle milagros en que nos hemos I,asaclo, cabe preguntarse qué 
ocurría cn estos tetiiplos tan frecuentados por los enfermos, y en los que 
si liubo decepciones, tarnliién hi.1110, sin diida, quienes durante el suefio in- 
cubatorio se curaron o rec:il)ieson los medios para su sanación. I-loy sabe- 
rnos que al pasar el cere1)ro clc las ondas hetu a otras niás lentas como las 
a@, theta o delta, el iticlividuo s~ifrc una niodilicacih de conciencia que 
le permite entrar en esa zona clcl inconsciente en (tonde puede darse un 
contacto regenerador con la capacidad restauradora de la energía vital que 
todos albergarnos. 

La armonía entre la salud del alma y la del cuerpo es lo que realmente 
preociipalm a los santos terapeutas, escribe el autor de los milagros de San 
Teraponte65. Tal vez sea la interiorización eri esa armonía, junto con la li- 
beración cle cargas afcctivas, que el viaje -la pe.rcgenalicr- y la estancia en  
los templos favorecen, el espacio idóneo para generar las sanaciories. 

~Jnivcrsidud Compluteme 
Facultad de ¿.~ilol,gíu A-303 
Ciudad 1J~ziuersituriu 
28040 Madrid 



Es nuestra ititcilción hacer un pequeno estudio de las prisiones en el 
Egipto I3iz;intino, dentro c k l  nmxo social y legislativo, tomando como 
fuente pr i~~~ordia i  de inforlnaci6n los papiros griegos y coptos de los siglos 
IV al VJTI, que nos dan  u n a  inf'c>rrnacióii iilcoinpleta pero ahundantc sol)sc 
la cuestión1 

La clcnominaci6n iii:is corriente para las prisiones en gi-iego es guXa~4, 
'1s menos aunque se iitilizalxm también 8copw-r-4pi.ov, ci.p~-r-42, gpovptii y otrT 

comines a m o  6 ~ r h i i c ~ ~ o v h  oíyvovj. Encontranios también prisiones esta- 
l>lecidas en eclif'icios cuya finalidad en origen era otra, corno en templos, 

" Agsndeccmos al l'rot. 1). Luis Gil i:erná1ide7 y al I'sol'. 11. 1 lerwig M;icliler su ayuda, 
consejo y paciencia, q~ic, tanto han contril~~iido en la elalx~aci6n de este as~íciilo. Ag~cdece- 
tnos tanil,ién loa ;iccriatlos comentarios dc la I1rofi.;i. Uña. Cliasloiic Koiieclié de King's Co- 
Ilegc 1.onclon. 

1 En sil nlayoría, los ppiros niencionados son griegos En c;iso cle ser coptos, lo espc- 
cil'ic am(x en cada c':iso. 

I'lilor. 11 44, Clir.Mitt. 11 71,  I'l.ips 244, I'Cair. Masp 67002, 67006. 
H G l J  255, 752 : iv 7f j  Srlpuia q!~poup@; 1074; I'Lorid. 113, ILd, 1. 9. 

4 l>Lond 1914 : l?oi:iii.ni~u (1928 : 44) lo considera 'prisióti', aunque BI:I.J. (1924 : 68,  
n. 44) lo tracl~ice niás I~ieri conio siriónirno clc mptpPoX4, canip;iincnto. JOHANNI'S l .~nils, LIP 
l i lng. 111 8 ,  10, presenta al dnhi~l-rápios como un suhoficiai del com??.lenluriensis, equiparacio 
a wi ba(36oiixoi y relacionado con la capkira de niallieclioi.cs, Cf.' tarii11it.n PCais. 67287 , col. 
IV. 1.1. 

5 I:I 1rig:ir donde se guardaban Ins insignias en el campamento militas, utilizaclo también 
comc calabozo, pas0 a significar prisión en griego y copto, éste últirno quizá origen del árabe, 
szjn, coi~io sctiala Cruin : Pl,ond. 1914 : ív T ~ T G  uiyvots (también en C¿llal. 1224, Sho~t  TexLs, 
389, y F. Rossi, Nz~orio codice co/~to, 88). En 1'I.oncl. 1709, 88 (570 d. C.)  aprece  un xAlanonoc 
WnC:TIWN, LIII título nuevo, como cl utyvoc$ÚXa[ que CIIIJM señala en un óstrakon (Thc Mo- 
~rastcry ($kpiphaniirs at Thehq, I.oriclori, 3977, 11 201, 177). En 1'I.ond. 413 (346 d. C . )  eti- 
centrarnos la expresión ei4 ~d uiyva, sin significado claro. 



caso del Adrianeo de Oxyrrinco6, o el Xoy~orf iptov7, incluso improvisadas 
en el 6ppoc, que debía de ser un edificio en el p~ier-to" o ~ ~ ~ J T L K ~ S ,  'barco 
de pesca', utilizaclo para otras funciones? r'I'atnl~ién existían cárceles insta- 
ladas en campamentos militaresl0 o en  dependencias eclesiásticas, corno 
veremos más adelante. 

El carcelero es el Gcopo+ÚXcrt, aunque también se le podía llainar npoo- 
OupaTocll. También encoiitranlos soldados, arpa-r~Grct t ,  a cargo del arresto 
de prisioneros y su custodia en  la prisiónll. Los carceleros eran un a s g o  li- 
túrgico desde el 265 d.c.,  quizá iricluso antes. Por sus s<:rvicios recibían un 
sueldo, corno testirnonia POxy. 191913. Eran responsables de que los pri- 
sioneros no escaparan, y si esto ocurría, podían ser dciratnente multados. 

El copto utilizaba a menuílo los térininos griegos'" aunque también te- 
nía propios: cárcel en copto es U J T ~ K ~ ' ~ .  Asimismo se usaban otras expre- 
siones con10 u.& MGU)M<?, O 94h ~ U O Y P ,  'lugar de confinamiento', o 
mx npoac,  'lugar de vigilancia', ALA. M< l̂jOpE, cpe traduce el gr. Trpo- 
$ u X a ~ q ,  o naa. nwvFTc. En cuanto a los g~iardas o carceleros, tenernos 
.nc~&r2csnn;s~x)rc~o,  ecluivalente a G ~ a p o @ Ú X d .  Otros términos son 
P E C l h p "  %T-E ~~~ NALO'YP,  P E ~ P O E l G ,  2TPOGR'Y?OC, p E C { Z X P E &  i T T G  

r r i y n x o .  

1-Iabíavprisiones públicas en cada ciudad16 o incluso en pueblosl7. Se 
mantenían con un irnpiresto especial, llamado G E O ~ $ U X ~ K ~ L ,  que existía 
desde época ptolciwaical~. 

"11 el POxy. 3249 (326 cl.C.), la riotniiiacióti pira  1:i Iitiiigia aniial d e  guarda. 'r':!riiliiéli 
e n  Ptk~rr is  65 (I<.Ij.W. Sci im~i ' ,  1% iVochewsckii 59 (1939) 1L3), I'Oxy. 2154 y 11 13. 

7 IIOxy. 3 104; lllarid. 111 37, 4; P l i h  11 420, 26 ; PAmh. 11 80, 4 ; I'l3ealty I'anop. 1 228 ; 
Z f T  10 (1973) 134 : l i d n  iiiv. 1696 (332 d.C.1. 

8 IIAtnh. 153. 
U I A p o l l .  18. 
10 1'Lond. 191 4 : iv r f j  naprp@)\ij, i ~ i i o  <Ip  los clc~siacaiurii~os e n  los ali-ccleilorc cle A l e  

jandi-ía. 
11 I'<>xy. 3104; l>Iancl. 111 37, 4; Stiid. \?d 1JI 84 ; 1'1-larris 65 : ~rpooOupfUc. 
' 2  ['S1 XIll 1341; I'J'ay. 135; SE(; XXVII : 1139, 1. 46. 
15 De clos solidi y 14.5 keraliu, según 121 nicclitia alrjatidrili:i, cti el siglo VIL. 
14 V7.C 'I'II.~., "llie I<oj>tisclien IliirgscliafLsiirl~~iniIet1", IISAC' 14 (I'950-1957) 165. 
l 5  A. SLIIII.I.I:I<, T l i e  13~idge I'apyr~is oi' (hluinhia IJtliversily", ,JARC7: 7 (1968) 79. 
l 6  IJCair. h s p .  (77002, lJOxy. 1919, IISí 823, SI1 I 4817, VI '9146 : G q p A a  @uXcc~i .  In- 

C~LISO s e  1:1 denomina sitiiplciiletite G Q L Ó I J L ~ V  : POxy. 903 : r i ~  7-b 6 q j i 6 o ~ o v .  1'Micli. 3780 i%PL; 
62 (1986) 135-149) : iv Gq(*oní(~. BGL! 255, 752 : Gqmo-ía dpoupá .  <:l'Ii X 127 (584 d.C.1 : kv 
,rq + u A a ~ f i  rf is  TÓXCDIC. ./: t;itnbién 1't:rcer 34; I'Osy. 320'1, 22 ; 1 5 1  52 ; r G U  255. 

17 I'Micli. XIII 660 : i v  ~ f j  +uXci~fj T ~ G  iwfic i t d p q c  'A$poSi - rq~ .  S o h e  este papiro 
1.. MALCOTJIL, 'The Aplirotlito Pi/liircler Myslery", ,lJP 20 (1990) 103-107 ; J. (;. I<i:iir\i~~ "'l'he 
Aplii-oclito Murcier Mystery . A Retiisn l o  h e  Sc<:n(! of tlie Criiiics", BASP 32, 1-2 (1?95) 57-63. 

' l i \~ i3 i : r \ i~~ i i l ,~ t ; ,  1940 : 716. WAli.i\i:l<, 1')38 : 150. 



Las condiciones e11 la cárcel eran precarias. Encadenados19 y a menudo 
torturados~0, los prisioneros sufrían frecuentes casos dc abuso, q u e  han 
qwdado patentes en papiros como I-'D/licli. XITI 660, en que una viiicia de- 
sesperada crienta que unos soldados se han ernborracl-iado y instado a u n  
prisionero, su marido, a golpes de espacia para luego queruar su cacláver. 
Muclios rnorían de hariibrc por tener que organizar ellos rnisinos sil provi- 
sión de c:oiuida211. 

En principio, para la estructrira económica cle Egipto n o  convenía tener 
encarcelados a sus trabajadores, puesto que dependía de la lat->or agrícola 
y el aprovechaniiento al máximo de los ciiltivos. De esta tilanera, el encar- 
celamiento o la í:s<:lavitcid por deudas se intentó limitar a deudas fiscales, 
ya dcsde época faraónicall, ;iutiqi~e en la práctica tainbi~hi se aplicaba a 
deudas privadas", Dado que al encarcelar a una persona por deudas, se le 
impide trabajar para pagarlas, encontramos muchos casos en los que son 
las mujeres o los hijos los que cumplen la pena hasta que las deudas lian 
sido saldadas por el acusado"". 

En caso de delitos comunes, la prisión era una forma d e  custodia hasta 
que sc llevara al reo a juicio, y (le esta manera las fórmulas de las peticio.. 
rics de las víctimas a la autoridad competetitel'j, nos miiestran que el pro- 
cedimiento liiibitual era llevar a la cárcel al acusado liasta que se dictara 

lUPI.oncl. 11 422, p. 3 18 : vcrlm ütfiqpóc*>, 'encaderiar, poner grillcws'. 7'arnbiíin PCaii.. 
iViasp. 67303, 13 (553 d.C.1, y P.Sta Xyla 2 (VI-VJI). 

2" PCair. Masp. 67002, ii 4 : pacravijó~woi. Ivixis 111 16 : j r c d  ~rX@ouc bap8oúxwv oi6q- 
pní.0~4 G~opois ~ a i  mtvaiwv Opyúvwv ~ a i  nX*jirrpcov i io~~tXía uaX~uóv~wv T@ @ h p ~  -rb 61- 
K ~ O T < ~ L O V .  Kor il<i>i~i.l~ & (;UII.LANII, 1948 : 131. 

I'Oxy. 2154 (IV d.C.): un preso cn el Adriarieo de Oxirrinco pide ayuda a su liermüno. 
Ejeti-iplos tanil>ién en Juan Mosco, Pf-utzm 186, F ' G  87 col. 3061, 189, col. 3068 y 2 11, col 3104. 
POxy. 3104, 1:i riotificación tic la inucrle de un prisiollero tras ocho sctndtias en prisión, iiiis- 
tra la diira vida en prisión. En PApoll. 18, a unos pobres los tienen encerrados x w p k  $w~iou. 
S«lm las condiciones de las cárceles en época Hizantina, Koiir<oiii.És B Gii~r.ini\iic (1948). 

l2  Diodoro Sículo 1 79. El ldicto de 'l'iherio Alejandro suprime el encarcelamiento por 
deudas privadas (Ilsi~ir~ui:ii<;, SylL 669 = M. C'hl- 102 (68 c1.C.). 

23 'lhriiii;ns<:rrr.nc;, 1940 : 7 14 ; 1955 : 52.8. Ericotitrarnos órdenes cle etic:ir(:elarniento por 
de~irkrs privadas tant« por parte [le 1;is autoridades públicas corno de personas privxias : I.oncl. 
1677 (655/7 d.C.). POxy. 1886 es una petición al defensor de un acreedor que pide que se en- 
cierre en la cárcel al deuclor liasta que pague su cieucla. I'l'ay. 135 : Agathus aniemza a su pa- 
dre con mandarle a los soltlatfos a que lo encierren lxist:~ que pagiie lo que le dclx.  

2"POxy. 1835, IW 824, I>l,ontl. 1915, 1'Apoll. 18. 13iri.~, 1924 : 72-80. 
Lj p1~1eposIlz1spugl (Cair. ivlus. $70511, i*l;r~~li-il~s (PAdi.  146, I'Goodsp. 1% Cair. Masp. 

67091 -670931, hyposlmlegus, sll-ale~us. Ver T~iiiri;~scr rr.nc;, 1916 : 120- 121. 



sentencia o hasta que devolviera lo que había robado o compensado a la 
víctimaL6. 

Según pasa eltiempo, parece haber un carn1,io en la función de la pri- 
sión, para convertirse en un lugar de penitencia, lo que entendemos lioy 
corno ckrccl. Los papiros nos dan inforinación muy escasa al respecto, pero 
creemos vislumbrar en algunos de ellos el primer paso en esta transforma- 
ción en el siglo VI. PCair. Masp. 67020, 19 es una petición de litxrtad, en 
la que los presos arguyen yiie ya han adquirido la prudencia necesaria. En 
conexión con esta idea estaría la denominación o w ~ p o v ~ a ~ ~ p t o v ~ .  Aui~yue 
fuera de Egipto, parece tamlbién ilustrar esta transformación una inscripción 
de Siria2Qlel año 539-540, en que el ol~ispo de Gcrasa lia liecho consrruir 
una prisión TWV ~ a ~ a i c p í i - w v ,  para los condciiaclos, lo cual implica que la 
prisión ya constituía un castigo. 

1,a 1il)ertad bajo fianza podía ser solicitada por los presos o decre~üda 
por el director de la prisión, y era ternporalz9. El garante tornaba la res- 
pnsa1)ilidad de devolver a1 reo a prisión o presentarlo ante cl juez. Tam- 
I~ién se aceptaln una suma de dinero como garancía.W 

A menudo se prodrician encarcelamientos injustos", como se deduce 
de las protestas de los encarceladosil. Aunqiie no S<: corioce la pena para 
este delito, sí se conoce la de la liberación indel1ida-1-7. 

La cuestión de las prisiones privadas es la qiic plantea m;ás prol~leiiias. 
Al~arecen en el siglo IV, cuanclo los grandes latiPuridios'5 sc están for- 

fi 151 824,  POxy. 1886, 1'Aliili. 146. DGIJ 1024, IV : l>iodeino 1x1 ni;itado :i un:¡ prosti- 
tiira y c,s c.nviaíio a prisión, aunque los n o X ~ ~ c u h ~ c v o i  tic: Alcjancli-ía lo clcjait e n  lilxrt:iil. La 
niaclsc dc la víctiilxi lc exigv ulxi coiiipetis:icióti por  Iiaher ;ical,atlo con sii sustenlo. 

fl Aparece s0lo en i111 p p i r o ,  IICair. Masp. 67057, <f:iizji.o "El p:ipcl tlr. 1:) Iglesia". 
2:' SE(; XXXV . 1571 (1085 . 451-2), Syria 62 (1985) 297-312. 
") 1'C:iir. Misp. 67078 (VI d.<;.), 13H:irris 65 (342 d.<:.). 
3) Solxe cloc~itiie~itos cle Iil>ei.;icióri : 1'Sl 824, 1'Grciif. 1 64, Stiicl. 1':rl. X 128. 
3 I>(;rctif. 11 78 : .i.iji napa vópou $uXaitlji ; 1'C)xy. 902 : ¿iSí~tui; -rupaiiv~ic@ q h ~ q .  
i2 ¡'C:iir, Masp. 67002, 1f7005 (;iinl>os VI tl.C.). I'Oxy. 902 (465 t1.C.) nos present:i :I iin 

c.;iriipc.siilo irijustaiilente encasee1:itlo poi- L I ~  ilcciirihii e11 Cinópolis, dispiivslo :i p g a r  sil 
deiicla si hi;i  sc. prol>al):i por escrito. l>St:i Xyki 2. 

35 Lcmd 1528. iin p~pirc> c o p o  d e  Aí'mdito, n a s  ii~f'c~rin;~ clc m d k i  :ip¡ic;icI:i :I iin 1u.s- 
i?i//rc, qiie promete e n  el fiitiiro 110 dejar escapar a nadie. IiApoil. 18 (705-706) : al pagara> P;i- 
pás se le e sapan  los prisior~eros. 

' f  13Calr. Masp. 67005 : i8~ic4 $uXa~íl ; I'Oxy. 996 : t v  ,rq &vA<ii<q TOÜ iuO65e1u i)pi;jv 
O~KOU. liiTi)ils, /)e // lag. 111 57 : \ O L ~ L K +  &uXaití]u. 

'5 S o l x  los g rmdes  I:itil'iititIios : IIni<i)v (19511, G~sc.oi1 (1985), y 1115s gencrd  : / > I I  Lc/- 
/ ! ~ ~ I I / c / I L / I I /  C I I I  / ,at~/i)~/do,  U n  i7Gritcge de I<e~///c 2 1  t icJ  crGc1lk)11 t116c/i&~le O T L  ~ ~ r o d c r ~ w  ? 130rcie:i iix, 



niantlo. La legislación imperial clefinitivaiuente las proliillia : en primer lu- 
gar, en el 388, un edicto imperi:il clirectarnente dirigido a1 prefecto ~ U ~ L I S -  
tal de Egipto ; n ~ á s  tarcle, en el 486, en cpie Zenón se vio obligado a vol- 
ver a clecretar, y Sinalrnente, Justiniano en el 529, ariienazando con pena de 
prisión pasa e1 transgresor-"l. 

Sin etnlmgo, los papiros parecen ofrecernos una realiclad diferente: los 
grandes latif~indios tenían prisiones privadas, muclias veces con el llene- 
plácito de las autoridades. Así las encontrarnos en las posesiones cle los 
Apio1ies.I7, de Anastasiajg, del oikos Ania~zos-3" consider;idas privadas, aun- 
que sin el consenso de los especialistas4). Harcly (1931 : 67-71) piensa que 
rel~reseritan la nianera en que los tersatenierites poderosos se toinal~an la 
jtisticia por su rnano, a falta del apoyo cle uri gobierno central f~ierte. 
~ ~ r u e b a  de ello es que dos clc las tres leyes prornulgaclas en contra clc las 
cárceles privadas van clireclamente clirigidas a Egipto. Seidl, sin embargo, 
(1935 : 86, n.2) no cree que f ~ ~ e r a n  privadas, sino qiic tenían una flinción 
pí~l~lica y eran legales. 

Esta legislación imperial 1x1 sido analizada por Kobinson/" en todo el 
ii~iperio y en su opinión, lo que pretendía era limitar el abuso de poder por 
parte de los yoten1io1"e.s y algunos altos oficiales en lugares remotos del im- 
perio, donde era dificil mantener el coritroP. Considera que las prisiones 
privaclas del imperio no podían ser utilizaclas conlo castigo legal de criini- 
nales y delinciientes, sin eml~argo, corno veremos más abajo, en Egipto se 
llegó a un termino medio, a rin acuerdo entre Estado y propietario. 

Enconlrainos las prisiones privadüs utilizadas en dos aspectos : Lino, el 
control de los colonos adscritos a los latiS~indios*, tanto en el descuido del 

1995, J.J. ATJIIEIIT, 'Liturgie, 1:ivoro co:itto e colo~iato nell'ligitto tal-cloromano", i¿.l.re, pnp-ica- 
luric c conladini dell'fmpcro I<oiilmo, ti cur:r di E. L o  Cnscro, Roma, 1907, pp. 281 -294 ; 1.F. 
FIICHMAN, "Escl:~ves et color-is cn lgyple 13yzanlinc", A?luk?ct6z I'upj~rologica 111 (1991) 7-17, 

36 C«d. Tlieod. IX, 11, 1 (388 t1.C) ; Cod. Just. IX, 5, 1 (486 c1.C.) ; Cocl. JLISI. lX, 5, 2 
(529 d.c.), más tarde recogidas en l~usiliká I.X, 55 : mpi .roe p4  d v u t  ~ S L W T L K ~ V  +uku~Ílv. 

7 POxy. 1351, 996, 2203, 2420, 2478, 2480 ; 151 61, 62, 953. 
i"'(;is~, inv. 45, 1.4 ; VAN Hnlil.bT, 1966 : 589. 
'"POxy. 2056 : cic T+ @~hf l~* jv  TOÜ ~ K O U  ' Av~av00. Otros: POxy. 135, PSI 59. 
""(;ASCOTI, 1985 : 24 ; SHi>i., 1935 : 11 86, 11.2 ; C ; i > i ~ l ~ ~ l ? i ' ,  1972 : 384, ii. 169 ; I~IMONI>ON, 

1974 a: 372. 
/" ~~OIHNSON, 1968 : 389-398. " Otras Icyes delirnitan el podes de etic:ircelamiento cle ciertos oficiales : curiosi, s ~ a -  

lion6wii, agw~/~ . s  in rchus. Cotl. jusi. X11, 57, 1 (315 c1.C.) ; Cod. Just. XII, 22, 1 (355 il. C.). So- 
bre los alxisos de estos oficiales, W. (;. SINNI<;RN, 1959 : 238-254 ; 1961 : 66-72 ; 1962 : 213- 
224. 

3 Solire el prol>lerria del estado legal de estos carnpesinos, si eran siervos o si no se Ics 
j x ~ l í a  coixiderar cscl:~vos, ver C;nscorr, 1985 : 20- 21 ; JONFS, 1973 : lf 80 1-802. 



cleher con10 en el caso de f ~ ~ g a  y abandono; otro, el castigo de delitos a 
falta de apoyo de un gobierno central fuerte"". 

En primer lugar, se castigaba el inculnplimiento del deber lalmral o la 
Falta de pago de los impuestos correspondientes45. Encoritranios incluso a 
los notables de un pueblo castigados en representación de todo el pueblo 
(POxy. 2056 y 137). 

Veamos su función de control de los colonos adscritos a las tierras. En 
los documentos de garantía, i-yyúqtfó, estos se comprometían a cumplir con 
la obligación de residencia. De esta manera, el terrateniente tenía ia segu- 
ridad de que el colono iba a permanecer en su puesto y cumplir sus labo- 
res. tina cláusula de la iyyÚrl47 prohibía al colono f~~gitivo buscar asilo. Jus- 
tiniano tornó medidas contra este recurso. dando derecho al donzinus a 
castigar a los fugitivos pertenecientes a sus tierras". El problema de los f~ i -  
gitivos siguió siendo (le gran envergadura durante siglos, como nos lo 
muestran los papiros de Afrodito, de época árabe@, en los que se descu- 
Ixe todo un sisterna organizado de hcisca y captura de f~igitivos, con ofi- 
ciales exclusivamente encargados de esta tarea50. Estas iyyúal preveían que 
el higitivo sería entregado en lugar píiblico, ív Gqpooiq T Ó T T ~ ~ ~ ,  y el inter- 
namiento se daria en una prisión píhlica52 o privada55. Si el garante no lo- 
graba presentar al f~~gitivo en el lugar convenido, podía llegar a tener que 
cuinplir la pena de prisión él mismo54. 

Por lo que parece, en este caso las prisiones pública y privada no se 
oponían, sino que representaban dos alternativas posibles, o como Gascou 

'fi Los coriflictos internos siirgitlos, por ejcri~plo por los <Icreclios sohre el agua para la 
irr.igación, se  resolví:ui de ni;in(:ra intcrna : J o i i ~ s o ~  & Wwr, 1949 : 98. 

f i  J ~ o i i ~ s o ~  & WKSI, 1949 : 31. 1Gair. Masp. 67002, 67020, 67028 ; PSI 824 ; 1'1.ond 1915. 
'6 Solxc este tipo cle docuinento : Mo~i.iivi;<:ciii, LM I ' u ~ I ~ I ~ o Z O ~ ~ U ,  192-103. Lista e n  

C;. I ~ . \ V I I Z Y I Y I ,  Misc. Po>. 1'up. Fb1. VI1, I:I~)retici:l 1980, 25-27 (añadir 1"rurnel. 54, Virickh. 
L i ( i - + )  1 / P I '  i7 (1982) 287-2901, I'Micli. inv. 474 (ZPE62 (1986) 145). 

' \ \ .  2238, 16-17. 
1 ,  io XIIl, 9-10, C«cl. Jusr. XI 53, 1 (371 d.C.). IXg. 48, 19, 10 pr. del 332 : 1;i poeizu 

v i i i ~ i ~ / , , i , o i i  aplical-ía a los fiigitivos Iiasta quc dieran ki segiiridacl d e  q u e  i lmi a cumplir 
siis o l ~ l i p c i o r i ~ s  y periiiancccr e n  su Iiigar de rcsicleiicia. 

49 Uiir.~., 1908 : 107-1 08. 
5" Ri:i.i, 1908 : 108. Agentes especiales e n  I'l.oiicl. l \  14.32, 133.3. Otms liskrs tle fligiti- 

vos : I'Oxy. 2055. 
POxy. 1.35, 2478, 3204; I'Meri. 11 98. 

jL I'SI 52; IIOxy. 3204 ; SU VI 9146 ; 1'1.aur. 2, 27 (S13 XVlII 13951) ; Stud. P:il. XX 216 
(SB XVIIl 13952) ; SI$ XVllI 14006. 

5' POxy.2203, 2420, 2478. En 1Y;ren. 11 99 nos encontimios el caso d e  una iiirijer liuicla, . . Iliaeski, y íhvicl se  coriipronicxte a ser sil jianilite :i condición cle qiie regrese a su hogar y sus 
lal>ores, de lo contrario, iiigresai-:í en prisión. 

P L i p  224 1i= A4iit. Clir: 11 71 (462 ti. C.). 



1 AS I'RISIONE5 CN BI. ICIII'TO UI%AN'IINO 5.1 

(1985 : 26) lo pone : el "aboutissement interchangea1)le d'une nlerne pro- 
cédure". Una ciuclad con finanzas exiguas prefería tener a los prisioneros 
en la prisión del terrateniente, pues era caro inantenerlos. Esta colalmración 
entre las fuerzas muriicipales y los agentes privados del terrateniente lo e r -  
contramos tarnl~ién en Stud. I'al. X 252, en  que un &f¿nsor y un ~ipa?~ius, 
magistrados municipales, y dos agentes de un oikos, están e~icargatlos del 
arresto cle unos ~iialhecl.iores. Esta vez, cl encarcelamiento se clebe a dife- 
rentes delitos cte rol->o. 

Gascou no considera esto una usurpación del poder judicial, sino un 
acuerdo al que llega el Estado con los grandes propietarios de tierra para 
descargarse de gastos, al tiempo que concede a estos una forma mas de po-- 
dcr, y la prisión "privada" constituye un servicio o liturgia. Es parecido el 
caso de los riparii, funcionarios de la policía que aparecen en el 346 d .  C., 
cuyos cargos en principio son liturgias, y que luego encontramos tanto en  
su variante pública, corno en su variante privada, reclutüdos y mantenidos 
estos últimos por los terratenientes, aunque non~brados por el go1)ernaclor 
de provincias5~. 

Llegamos a la conclusión de que las prisiones de los grandes latií-.un-- 
dios constituyen un acuerdo o conciliación de intereses entre el Estado y el 
propietario. El Estado necesita descargar responsal)iliclacl y delega en  el 
gran propietario de la tierra para que se haga cargo de ciertos gastos, ob- 
teniendo éste a cambio mayor poder. 

El papel de la I g k ~ i a  56 

En el siglo IV la Iglesia ya estaba sólidamente establecida en Egipto, y 
tras el Concilio de Nicea del 325, se procluce uria gran expansión. La fun- 
ción principal de la Iglesia en sus principios era la caridacl57, que se ve re- 
ílejada en la ayuda a viudas, en la fi1ndaci6n de hospitales, y en el tema 
que nos ocupa, la intercesión a Favor de los acusados58 y la creación de un 
nuevo concepto de prisión, que no será un lugar de detención provisional, 
sino un lugar de arrepentimiento. Ya hemos visto en I-'Cair. Masp. 67057 la 

55 ~~I'MONIION, 19741 : 371-2 : PFlor. 111 304 , 1'Cair. Masp. 67281. En I'Oxy. 2039 encon- 
tramos una especie de calendario, en que los terratenientes se reparten en turnos I:i tiianii- 
tención de los riparli de la ciudad. 

5-L Iglesia en el Egipto Bizantino ha sido estudiada por ~ < I M O N ~ I O N  (1072) y algunos 
cle sus discípulos, como E. Wii~szucrta (1972). 

~ 57 WIPSZY~KA, 1972 : 110-120. 
58 PAbinn.32 (= I>I.ond. 4271, PApoll. 61. 



denominación aqbpov~a~1jp tov5Y Los castigos corporales serán sustitciidos 
por la tneditacióri. Esta transformación quizá afectó también a las cárceles 
oficialesH" donde el sentimiento cariiativo mejora el trato a los prisione- 
ros61. Constantino el Grande promulga una serie de leyes que regulan las 
visitas, raciones, etc." 21s leyes iniperiales tambiíin daban al ohispo el cie- 
recho a una supervisión de las prisiones para la protección de los prisio- 
neros. Los clínones de I'seudo-Atariasio (6 y 14)  consideran que las visitas 
a los presos son un d e l m  no sólo para el obispo, sino taml,ién para los 
presbíteros. Pero a pesar de las disposiciones legales y la caridad privada, 
la vida en prisión era muy diira. 

Los ol,ispostaainl>ién podían tener prisiones a su ciisposición. Ido sabe- 
mos gracias a una historia narrada por Juan Mosco (Pmtum 108, PG 87, 3, 
col. 29671, en que un clérigo de Sarnos fue aciisado ante el ol,ispo, quien 
le metió en  la prisión en la que solía encerrar a los clérigos culpables(]'. 11 
liospital de Oxirsinco perteneciente a la Iglesia episcopal tenía una prisión 
en  la que probablemente se atendía a los prisioneros enferinos64. 

I'om a poco la Iglesia fue cayendo en ainanos cle los rná:; poderosos, dc 
inan<:i.a que los dominios eclesiástiros adquieren la rnisn~a estructura que 
los latifundios privados de los terratenientes, incluyendo entre otras cosas 
la injiisticia, el trato poco cristiano y las prisiones. 

5'1 131 esti iletioiniti:icií>ti e~icotiii-;iiiios q i i ih  una retiiiniscenci:~ ck FiJOri, .C~hrcJoscí, 86 
y l'l:rth, 1 . 1 y ~ ~ s ,  908:i. N o  :ip:ii.ccc cri m5s p p i r o s .  Sin eii-ihargo, $1: I'<::iir. Mkip 670LO, 1. 19, 
eti que u n o s p e x x  rueg:in la Iil~ri-;rciOti ai-giiy<:i~clo c p e  la estarici:~ e n  prisióii lcs Iia otorg;ido 
la priidericia tieccs:iri:i : - i h  ~~~~~~n oqbpovio~óv .  

6" I ( i ;h io~ i jo~  ( 1972 : 270). 
( ' 1  I'Oxy. 2480, 1945 ; 131  953 : repartos cle vino :I los presos d e  parle cle los Apio~ies 

<:ii N;ivicl;itl y Sctri:ina Sania. 
(12 Coil. Jiist. 9, 5, 1 ; U:isilil<;í 6, 3. 39 ; Syriopsis k8, 33. I<oi:i<oiii.i' & G L I I I . A N I ) ,  1948 : 

13.5-0, 
64 i v  -ri7 +uXa~n,  61ruu cich8nuiv oi n ~ u i o u ~ c i  ~ n ' q x ~ o i  iyitXcícu0ni ~ r r i  ~ ~ U X Ú T T C U -  

Out. Iiicliiso ciico~iti.;ci~~os c;írcrl papzil. e n  I ' i a ~ i i ~ i i  150, l'C; 87, col. 5013. T;iiiiI~i(.n tiiei-;~ d e  
l ig~pto,  en Siria, el ol,ispo de Gwisa  coristruyc. un:i prisión eii la iiisci-ilxiói~ SLC XXXV : 1571 
(1985 : 451-21, de 559-540 &C. 

6 '  I'oxy. 2238 : i v  ~ f l  c~uXaicíj -roU voo-oito~íou -rQc a h f l i  ixyíni iic~Xrpícr<;. \Vi i~uc : i i~ ,  
I97L : 117. 
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LOS SAN'I'OS LOCOS EN I,A 1,I'TERATURA BIZANTINAI 

En la hagiografía bizantina un 'santo loco' o 'loco por causa de Cristo' 
es, en sentido estricto, un asceta cpe sirve a 1)ios bajo el disfraz de la lo- 
cura sin que, en principio, se ctescubra su santidad hasta su muerte; si se 
descu1)re prematuramente, el santo (o la santa) se esconde o r t  >a 1' m una üc-. 
ción tíiri demencia1 que naclic da crí-tlito a s ~ i  santida@. 

El f'unclainerito bíblico de esta curiosa práctica ascética está en  la pri-. 
mera epístola de San l-'ablo a los corintios: "Si alguno de vosotros se cree 
sabio en esta epoca, liágase necio (pp6c;) para llegar a ser sabio; porque 
la sabiduría de este rniincio cs necedad (kwpia) ante Dios." (1 &p. COY. 
3.18). rlstas p;ilabras se interpretan ya 1iter;ilment.e en el medio monástico 
egipcio de finales del siglo 1V-coniienzos del V. 

En griego, el térniir~o técnico para el 'santo loco' en la lengua eciesias- 
t ira y sot~re todo litúrgica es oaXk o, mejor, oaXk 61d TOU X~LCSTO~ ('loco 
por causa de Cristo'), expresión que aparece por prirnei-a vez en el título 
de la Vida del santo loco mas célebre, el sirio Simeón de Éinesa. La pala- 
bra aaXóc, de origen desconocido, propiamente designaba al simple de es- 
píritu, a la persona falta de reflexión, más que a la que da muestras de  un 
desorden psíquico patológico. En su uso corriente, fuera de la lengua li- 
túrgica, esta palahra no se distingue apenas de Feqxoc, 'estúpido' o cle km- 

1 Curiferencia impartida en el II  CU?l;o sohm historia de las religiones: Magos, adivinos 
y <nzonio.s en el ik'undo Antiguo, Uriiversidad SEK de Segovia, 27-29.7.1998. El autor a jpdece  
al director del curso, Prof. Dr. llamón Teja, sil pcriniso para la publicz~ción de este texto. 

1,. RYDÉN, "'I'lie Floly Pool", en The l<y.zantine Saint. t;o~wtecnth Spsing Syrnposium qf' 
Byzantinc Studies, ccd. S .  HACKEL, I.onclres, 1981, p. 106. 



póc, 'necio'i. Yo la usaré en mi exposición como sinónimo de 'santo loco', 
salvo <:uanclo se trate de una cita 

Los Apotegmas de k ~ s  Padres dejan entrever m uso espiritual de la irni- 
tación de 1:i neccctacl o de la locura en Egipto entre n~ecliaclos del siglo IV 
y mediac-los del V. Así, Ainonas finge neced:d (ipwpo-rroíti.) para evitar el 
papel de mediador en una dkpiiva entre laicos, hasta que una mujer grita: 
"$ste monje esta loco (craXóc)!". Aq~ié1 responde: "iCtiánC;ls penaliclades he 
pasado en mis soledades para aclcy~iirir esta locura (cruXO*rqc) y por t i  he de 
l~erderla lioy!". Cabe señ;il:u aquí cye, niientras (pie la mujer usa el término 
oaXk como un insulto, Arnotias da :I esta p;khra un significado espiritual 
pt-óxirno a la pwpía de san PalAo, es decir, la sabiduría cristiana, necedad a 
los ojos del munclo4. 

Sin etnlmgo, los ascetas de los A~~o teg~~zas  (como Amorias, Agath ,  
Moisés) no se ~>roponcn representar de foriria pernianente el papel de loco 
-o incluso de asno, coino Nistero el cenohita-; la ituitacih de 1:i locura es 
un recurso entre otros para evitar el contacto con el miindo y conseguir la 
perkcci61i personal. fisie es prol>al~leiiiente el sentido del :ipotq:iria de C h :  
"1-Lirye de los Iioml-,res o I>íirlate del rniiricto y de los Iionibr<~s haciéndote 
el necio (pwpOc;) en la inayoría cle las cos:is"j. 

5 J. <;IXISI)II)ITX II I ;  M l ~ r o \ \ ,  ,,l,es ¡ I I < : J ~ ~ V S  d'¿kIií'ic:~tioiis tl:uis 1'1 \7ie tl'~\~itlrC S:~los", '1i.z- 
v a i i . ~  (4 ~Irlcjiiioircs 4 (1370) 2131 lE~i atlelmte, C;i<os~)ii>iici~], \'. 1)riioc:i i i  , 1Yiiik.c s t ~ r  1,6oi1/io,s d c  
l\Vupoli.s, Ilppx:il;c~ I')')"> 1). i'% [liii ;i<lelaiiie, l)i:iic~c.iiil. 

"ciioixis 9. I T f  05, col. 109 (: letl. J.-(:. Griu. /'m.o/c~s des Ari~icvls. I';irís, 1976, 1,. ,301; (1: 
las ol~sci-vacioncs tlr3 (;icc>si)ii>ii:ic, ],p. 28 1 - 2 2 ;  l>i'i<o[.ti~:, p p  165- 166 

'5 Oi. 14, l'G 65, ~ 0 1 .  440 C. (J: t:itiil~i¿?n A p i ó ~ l  5, I J ( ;  65, col. 121 C: lecl. (;[:Y, 11. 321; 
Moisí.s 8. PGO5. col. 285 A13 [ecl ( h  Y ,  1,. 1061; Nisteso 2, PG65,  col. 308 11-30') A lecl. Gi Y ,  

p. 1151 1:stos y otros ejeiiiplos esl511 coirie11r:ido cii I1iiio<.iii., pp .  164-1175 )7 (;IK)S~)II)II.I¿, 

1). 282. 



420, presenta a una rilonja de u11 cenoljio de '1'al)ennisi que, cumplienclo 
literalmente las pa1;iIxas de san I'al,lo, finge estar loca y poseída por el de-- 
monio (bno~ptvo@q pwpíuv K U ~  Gaí~ovcx). tklegacta a la cocina, cloncle 
pasa toclo el tiempo haciendo los tralwjos m;ís cluros, lleva ~iiios liarapos 
solxe la calxza en vez cle una capucha, se alimenta de las sobras que de- 
jan las clernás monjas y guarda un silencio al)soluto ante las agresiones e 
ii~sultos ele slis co~npañcras, que la tornan por oahj  ("Así llaman", explica 
kdadio, y esto indica <pie la palaljra no era muy conocida en sri epoca, "a 
kts q ~ i e  esttjn mal de la caljcza [ T ~ S  naoxo6ouc;l"). Finalmente un asceta, 
inspiraclo por una visión, pone cle inanificsto sri s;inti(l:id. k r o  la monja, 
agobiacla por las sc~fiales cle arrepenlirniento y cle veneración cle sus lier- 
mamas, desaparece a los pocos días para siempre con toda cIis(~seci0n~. 

Por un relato cle coiiiienzos del siglo VI atribuido a Juan ICufo sal)errios 
que 1x)r la mis~iia época, es decir, entre tnetliados clel siglo IV y comienzos 
del V, vivía en una corn~iniclacl rnon5stica palestina fundada por Silvano, 
inonje formado en la Escete según revelan los Apotcypzas, iin personaje a 
quien el propio Silvano tomalxi por loco (ouXk), ya que cuando tcnía vi- 
sitantes se ccliaba a reír ;i c:ircajaclas y no  pamba tiasta qiic se iban. Como 
en el caso anterior, gracias a una intervención soljrcnatural se p i s o  de irla- 
nifiesto el carácter fingido de su loc~ira y los sacrií'icios a que se sometía en 
secreto'. Falta en este relato la desaparición repentina del santo, pero este 
desenlace se encuentra en algunas 1iistori;is de 1;i Vida dc lclcznicl & la Hs- 
cete (segunda mitad del siglo VI) que gii'an tainbién en torno al motivo tiel 
'esclavo ociilto de [Dias's. 

IJna de estas historias es iina variante del relato tic I>aladio, pero 1;1 
protqqmista, una monja de Heriri6polis, rio simiila locura (aunque si en la 
versión siríaca)" sino ernbriag~iez; pasa el día tuinbada en el p;ttio dcl con-- 
vento y la noclie junto a las Ictrinas; aquí, criando esva sola, reza de pie con 
los bmzos cxtentlidos Iiacia el cielo y ah~indantcs lágrimas, pero cuanclo se 

6 P:ill., I-lst /mis. XXXIV, cd. Iititler, <::imbritlge, MISS., 1904, pp.  98-100. En el cap. 
XXXVIJ, pp. 113.1 16, se ruenta un:i curiosa anécdota solxe Serapiím el Sintloriiia, que,  d e  
paso por Roma, reta :i  un;^ rec1iis;i qiie se cree perfecta a cnizar desniida la ciiid;icl. 1.a nioilja 
se nieg:~ pero Sefiipión sc atreve a liacerlo, dando así tina IecciOn <le 1iurniitl:id a 1:i recl~isa, 
que vn rcaiidad carece cle ki irnp;isil~ilidacl necesaria. La acción del monje es propia ilc iin su- 
kís, pero n tlifrrencki de I;I monja d e  T;ihennsi no itniia la loctim cle rmna  pesiii:iriente. 

7 Johanncs l<uf~is, Plw»pho?"i~<: cd. P. NAIJ, PO 8 (t':irís, 19 121, pp. 178-179. 
S. Ivmov, ,,Froin "Secret Servant oí' Cotl" to "liools Sor Clirist's Sake" iii  Ry~iri t ine 

I lagiograpliy,>, en '/be Fldy F d  in Hyzmliurn a71d Kzissia, c d  1. LIJNIX, Ilergen, 1995, pp.  10- 
11. Soljre este motivo, i:tml>iéii 11. Knrirrc;i~ic, Sy?/zc»7? /he Fool 1.cwnlizis' I,i/'¿ a?!d thc 1,ale 
A~iticpw City, Llei-l<<4ey - 1.0.; Ángeles, University of (:;iiiforni;i l>rc.ss, 19176, p p  57-89. 

9 C/: 11. I<iciirci;ic, :irt. cit., p. 63 y I)Biroc.iii;, p. 182. 



acerca alguna hermana se echa al suelo y finge roncar. Desciibierta por Da- 
niel y la superiora, escapa a la mañana siguiente del monasterio llevándose 
el bastón y la capucha del monjelo. 

Otro relato de la Vila Duniclis está protagonizado por Marcos, un sal& 
urbano que trabaja en el hipódromo o en  los baños de Alejandría -las dos 
interpretaciones son posibiesll- y reparte su salario y los alimentos que 
roba entre otros locos, éstos verdaderos; va casi desnudo, grita con facili- 
dad y duerme sobre los bancos. A pesar de ello, Daniel adivina su santidad 
y el sal& se ve obligado a revelar su verctadera historia ante el patriarca: 
Marcos pasó ocho años en un nionasierio y otros ocho en Alejanclría fin- 
giéndose loco, para expiar así los quince años que vivió al servicio del de- 
monio de la fornicación durante su juventud. A la tnañana siguiente, cum- 
plido el plazo de su penitencia, es encontrado muerto en  el patrkarcaclo~~, 

El Pmdo de Juan Mosco (siglos VI y VI11 confirma que personajes como 
Marcos no ciebian de ser raros en las calles de Alejandría en la segunda mi- 
tad del siglo VI. Mosco y su inseparable amigo Sotronio encuentran allí a 
un hombre con aspecto de loco (craXóc), vestido con tela de saco y apa- 
rentemente mudo. Sintiendo lástima de él, le dan una limosna; pero, sos- 
pecliarido que finge, le siguen discretamente. Al doblar la esquina, el su- 
puesto loco, pensando que nadie lo ve, levanta la mano con el dinero hacia 
el cielo y, tras Iiacer una genuflexión, deja las moiiecias en el suelol:?. 

Junto a esta traclición de saloí egipcios o vinculados a Egipto encon- 
tramos otra diferente, la que expone Evagrio en  su Irlisto?"ia cclcsiúslica a 
finales del siglo Vi. En el capítdo consagrado al reinado de 7Codosio 11 
(primera mitad del siglo V), este historiador afirma que los saloíproceden 
de los monjes hcrl~ívoros o h».sko{ unos ascelas que él sitúa por encima 
de los cenobitas en la jerarquía de la vida ascética, ya que se alimentan sólo 
de I~ierbas silvestres, vagan desnudos por las montarias como animales y 
rechazan el contacto con la sociedad. 

Según Evílgrio, los pocos monjes l~erl~ívoros que consiguen alcanzar 
una u&?~heia o irnpasibilidacl perfec~a, abandonan el desierto, regresan al 
inundo y, sin interrumpir sus prácticas ascéticas, que siguen c~iltivando en 

lo G/: We (et ~&it.s) de l'ahh¿ /Iuizicl /e Sc&ioleJ cd. L. Ci.uc;r\iii.r, París, 1901, c. 7, 
pp. 22-25, 

l 1  G/: Giiosixi)~eic, p. 288, 11. 36. 
'"Le (et ricitsi de lc'uhhé Ila?~ic/  ..., c. 3, pp. 12-14, 
' 5  Joanncs M»scliris, I 'YU~UJIZ S '~ IZJ~~LIU/C ,  cap. 11  1 ,  PG 87/3, col. 2976 A. 
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secreto, se hacen pasar por locos (-rrapá<bopot), pisotealdo así la ~tvo8o[ía 
o 'valiagloria', el sentimiento de la propia perfección, la rilayor amenaza 
para los ascetas más curtidos; rompen el ayuno en púl~lico, frecuentan las 
tabernas, e incluso se bañan con las mujeres; han sometido 1i:lsta tal punto 
las pasiones "que hasta tisanizan sii naturalez:~, sin que la vista, ni cl cori-- 
tacto, ni los rnisrnos at~razos del scxo femenino provoquen reacción alguna 
en sii naturaleza". Al rriismo tiempo, se preocupan por siis selnejantcs prac- 
ticando la caridad y rezando por ellosl4, 

Más adelante, cuando trata del reinado de Justiriiano (527-565), Evagrio 
cita a iin solo representante, Sitneón de Éinesa (Siria), del qiie cuenta tres 
ariécdotas. En la primera, la csiada de uno de los amigos de Sinicón, em- 
barazada, acusa al santo de ser el padre, pero no puede dar a luz hasta clue 
confiesa la verdad; en la segunda, el swlós es sorprendido cuando sale de 
un psostíbulo, donde da de comer a u112 prostituta para que rio se muera 
de hamhre; y en la tercera, el santo azota las columnas del ágora que se 
mantendrán firmes durante un terremoto inrnirientel5. 

Esta manera de cornprencler la 'locura por causa cle Cristo' se corres- 
ponde bien con la afición de los ascetas sirios a las prácticas más especta- 
culares y extravagantes. Peter Brown ha señalaclo que este tipo de salós si-. 
rio se encuentra en germen en el Liher Gmduum (Ktava demasqatha, 
s. IV), una colección anóniiiia de sermones dirigidos a los ascetas que bus-- 
can la perfección, a quienes se exhorta a imitas la falta de sentimiento del 
honor de los locos y su incliferencia ante las convenciones socialesi6. Asi-- 
mismo, un breve cliscurso del siglo iV sol~re la yereg~~inatio, atribuido a 
Efrem el sirio, da a entender que para alcanzar la necesaria condición de 
peregrino en este mundo hay que adoptar el cornportarniento del giróvago 
y sentir tina indiferencia casi sobrenatural ante las necesidades de  la vida 
coticliana; imponerse terrilAes ayunos en secreto y hartarse cle comer eri píi- 
blico; comportarse corno un esclavo impío, un ladrón, un vagabundo, un 
fugitivo, un seductor, un enemigo de la patria, un espía, un iinpúclico, un 
loco f~lrioso.. .u 

14 Evagrius Scholasticiis, Hist. eccl. 1, 21, cd. 1311)iri-P~~i~ie~i'ii;11, Lotidreb 1898, pp. 31-32. 
'5 Ibidem, IV, 34, p p  183-184. 
16 P. Hiiowiv, The Body aad Socic,iji: Men, Womcn and .Scxuallic.nzmciutiolz in fiu?-ly Ch- 

ristimzi[y, N ~ ~ e v a  York, Coluiriliia U~iiversity Press, 1087, pp. 334-336 
17 .Sa:nl~/i Epbmemi ($era onznia, ecl. ASS~MANI,  V1, disci.ii.so 16, pp. 650-651. Cita de UÉ- 

iiociie, p. 174, n. 51. 1111 las págs. 173-J74 este autor recoge el p:rsaje en cueslión en tracluc- 
ción fi-ancesa y lo comenta. 



Estas olms anrilician a los suloidel siglo V descritos por Evagrio, igual 
que la Vida siríaca del Hombre de Tlios (segunda mitad del siglo V), pri- 
mera versión de la leyenda de san Alejo, y algunos personajes del sirio Juan 
de Éfeso (s. VI), como la pareja cle santos mimos de Amida o el monje Hala, 
anuncian al Sinieón de kinesa de Leoncio de Neápolisl8. 

En resumidas cuentas, en el período protobizantino, es decir, del siglo 
1V a rnecliados del siglo VII, la idea de imitar locura o debilidad mental de 
forma permanente desembocó en distintas formas especializadas de asce- 
tismo. A grandes rasgos, puede distinguirse una tradición de suloi pasivos, 
mudos, sufridores, que recurren a la lixiscar;~ de la locura para buscar su 
propia salvación en la humildad, y otra tradición de suloi ;ictivos, provoca- 
dores y rnis o menos teatrales, que a veces usan la locura como un medio 
pasa influir en la socieci:id y practicar la caridad. 

I,a oposición entre suloi pasivos y xtivos corresponde g~ovosso modo, 
cotiio ya observó J .  Grosdidier de Matonsl" a tgipto y Siria, respectiva- 
mente, siendo el rasgo distintivo de los saloísirios, según Vincent Iléroclie, 
una noción de la upátheia específicamente siria: "la impasibilidad conce- 
bida corno consecuericia del regreso a la perfeccion d e  Adán mediante la 
iriiitaciím de (:riston. El sak6.s egipcio 1)usca liurnildeinerite una perfección 
que no time todavía o que él no cree liaber alcanzado todavía, mientras 
q u c  el sirio ha fsariqueado la frontera entre lo li~itizano y lo divino para re- 
vestir la natiiraleza de Jesús y de los átigelesL". Sitneós~ de firnesa es "como 
incorpóreo", segíin Lconcio clc Neápolis (VSyi~i., 148.13); cuando entra en 
el baño clc mujeres está "coiiio un leño e11 coinpafiía cle otros lefios" 
(VSym., 149.13-14). Esta noción de la upulhcia se elnientra también en 
otras prácticas asc6tic:is especificamente sirias, como el estilitisino. 

Evagrio afirn~a qrie contar todos los l-ieclios de la vida dc Sinieón d:iria 
1 ) x a  un lil,ro apxte (IIist .  cccl., IV.34, p. 384). Este lilxo f~ue escsiio, peso 

~ ~ o l x c  I;i leyeiicki de san Alejo, G/: A .  Ahirh~v, Ln I&cvlde .sjmaq~~e de saiirl Almis, 1 % -  
rís. 1889, coi? tratiiiciiOi? Ii.anci.sa del texto, pp. 1-9, y H:im J .  Vil. Illl11\~1:1t5, "IXe Lcgeiltic ties 
heiligeii Alexiiia L I I K ~  i l i ~  'I'yp~is des (;oiIcsiiiarincs ir11 syriscíien Ciiristerit~irn", en T p p l s ,  SI)/??- 
bol, AIl(;y«~.ic hci dcii t jst l icbc~~ IJiitci'i~ i111d ih rc~ l  /~umllc~lcfl ii71 ~l(jittc~lu1le1; ed. M.  S u  I ~ I I I I I  y 
<:. 1:. Gi;vi:!t, Kcgetihlxii.g, 1982, p p  187-2 17. Sdxe  los pessoixijes tic Jiiai? di. fifwo cit;idos, G/: 
1o:irinc. L.:pliesitiiis, Ci~iti117~11turii de h ~ d i s  ~ r i ~ ~ i ~ t d i h ~ ~ s ,  cap. 1.11, etl. y irad E. W. Ul~)oits, PO 
19 (París, 19251, p p  164-179 y c:ip. XXXIJI, /'O 18 (I':irís, 19241, pp. 592-601, scspectivainetik. 

~~Gitosc>ii>!i;~t, p 296. 
2" 1)1:1t0<:1 II:, p p  178 y 180-181. 



rio por lvagrio, sino por Leoricio, obispo de Neápolis (Chipre), en la pri- 
niei-a mitad clel siglo VlI. 

1,a Vida y conclticlu de Simeó~z el ILICO es la prin~er:~ l~iografia completa 
de un sal¿kL1. Ennxircacla pos un prólogo y u n  epílogo n ~ r y  ret¿kicos, 
consta de dos partes. 1.a primera nos habla de la alnistacl entre S i m c h  y su 
amigo J ~ i ~ i n ,  de la hni1i;i de an~l>os, de su paso por el ~ e n o l ~ i t i s i ~ ~ o  en  el 
tieinpo récorcl cle tres días, de los 29 años de Siineón corno monje Iierl,í- 
voro o hoskós en el dcsierto y, iirialiiic~ite, de la adqiiisición dc la ~l~ ,&hc iu  
o ilnpasil~ilidad por el santo, que almidonó a Juan y el desierto para lxir-- 
larsc clel niiindo. 

La segunda partr descrilx en una serie de 31 episodios Ixwx y Ile-- 
nos dc vivacidacl la ingeniosa lucha clel sulis contra los fenómenos cle la 
societlad urlxina que eran consideraclos pecaminosos por la Iglesia Orto- 
doxa: pos ~ ~ n a  parte, los espectáculos pí~ldicos, la prostitrición, la vida di- 
soluta; por otra, la herejía, el jiidaisriio, la inagia. Sinieón, a quien todos to- 
man por loco, ericlemoniado o inago, se sirve cte la ainhigüedad que le 
rodea para com1)atii- al denionio en su propio terreno y Iiacer milagros. 

Algunos episodios ilustran de mancrli especial la supuesta locura del 
santo, ~ 0 1 1 1 0  los que describen sii entracla o dehit en fimesa arrastralido un 
perro ri~uerto recogiclo de un estercolero, su irrupción en la iglesia apa- 
gando las velas y 1mtril)artleando con nueces a las m~ijeres desde el píil- 
pito, o sus falsos ataques de epilepsia bajo la luna nueva. Otros cpisoclios 
muestran su i~npasil~ilidad: Sinieón entra desnudo en el Ixiio de las muje- 
res, baila en la calle con actrices y se deja acariciar por sus amigas prosti- 
tutas sin excitarse. Otros ponen de manifiesto su capacitlad"dc 1i;rcer mila- 
gros, siempre sorprendentes, y su clarividencia, perfectamente conipati1,le 
con su papel de loco, ya que la locura se airilxka a los ctemonios, y de los 
cleinonios se pensaba que sabían toclo. Finalmente, otras anécdotas ilustran 
los esfiierzos del santo por mantener oculto su género cle vida, como 
ciianclo deja rniiclos a quienes desculxen su cioble juego o los confunde 

?' El ti-xto griego está ecli~ado por L. R Y D ~  en Das Lehe?/ di\. heil~~gen Nai'i'cw .<;yi?~eoir 
11071 Lcontios voi? Neapoiis, Upps:ila 1963 (Studia Gmecw l/l,sulic~n.sia 4). GY; del mismo autor: 
Uei7~cv,kr ~ t ~ g ( ' i ?  m i n  L e h ~ n  M%í hei l&c~~ iVunwn Symcwi 110?1 Lco?ztios uon Ne~polis, I Jpl->sala, 
1 970 y sil "Intsoduzione" de I .sa?zii,/olli ilc Bisanzio. I.c~)izzio di Neu[~o/i, "Vilu d i  Sinze«ne S& 
los". iVic@opwte di Santa S(@, "Wtu di Andrea Sulos': trad. it. de 1'. Cirs~i<ri"i,i, Milán, 1990, 
p p  5-16. El texto griego d e  l.. 1 t v i ) t ~  esrá reprodiicido con aparaio crítico si~nplifi~ido cn: L6- 
oi~tios de NL;u~xjli,s, Vic de Sy71zeoiz le J%LL ct Vie dc,.@un dc~ Chj@re, llarís, 1974 [con ititrotluc- 
cicín, tratíuccióli fmicesa y co1nerit:irios de  A,-,l. Ijio~r:c;li!itriI. Se cita por págiria y iinca desp~iés 
de la alxctviat~ira V.Syi7z. CJ Ir? tracliccci6n espaiiola por el autor tic este articulo en HLItcj~ias 
hizmztin~~s de loculw ,y sni~tidud., Juun Mosco, "fillpizld(j ". Leo?zcio de ~Vch~~olis ,  "Vidu dc, Siflreón 
el Loco': mtdrid, cd. Siriii-la, 1999. 



mecliante uria conducta desvergonzada. En palabras de Leoncio: "Algunas 
de sus acciones las realizaba el justo por la salvación de los homl->res y por 
compasión hacia ellos, y otras las hacía para que se mantuviera oculta su 
forma de vida" ( KSym., 149.16ss.). 

A fin de dar credibilidad a sil original relato, el autor sitíia a Simeón casi 
en su propia época, a pesar de que vivió un siglo antes que él según el his- 
toriador Evagrio; esta licencia le permite introducir la figura de un 'testigo 
bien informado' contemporáneo. Si hemos de creerle, la fuente de su re- 
lato es el único confidente que tuvo el santo: Juan, diácono de la Iglesia de 
Émesa. Pero en realidad todo parece indicar que para la segunda parte de 
la Vida, Leoncio debió de usar un antiguo paterikó~z o colección de a n k -  
dotas sobre este santo, como cluizks Evagrio inuclio antes quc: él. Proba- 
I>lemente, se inspiró también en este l-iistoriador, ya que recoge dos de sus 
tres a n é c d o ~ s  sobre el sal& y su gradación de la vicia ascktica: Simeón es 
sucesivamente cenobita, monje herbívoro y santo loco2L. 

Recientemente, I k e k  Krueger lia intentado demostrar que 1,eoncio se 
basó en las tradiciones cínicas solxe Diógeiies de Sínope para describir la 
luclia de Simeón contra la hipocresía social. En concreto, serían alusiones 
inequívocas al filósofo de Síriope la entrada del .salós en Éinesa arrastrando 
un perro muerto, su costumbre de liacer de vientre en píiblico, y su gusto 
por la carne cruda y los altrarnuces (que producen flatulencia y que él 
come "como un oso", TíSym., 1$3.6)". Sin embargo, coino señala V. Déro- 
clie, es dificil imaginar que Leoncio de Neápolis tuviera en su época un píi- 
1Aico capaz cie identificar estas supuestas al~isiones puramente implícitas a 
los cínicos, como sugiere Krueger (estarnos en el siglo VII, no en el siglo 
1V de los I'actres Capadocios)2< .Más Iien parece que el inodelo de Simeón 
en lo que r<:spect" al liso de sus funciones corporales no es el filósofo cí- 
nico, sino pura y simpletncnte el perro como "irnagen tradicional de  la ani- 
nralidad en lo cliie ésta tiene <le innol~le". Hay todo un proceso cle aniiua- 
lización del salós, que comienza con la sal6 de Tabei~nisi, acostuml~racla a 
la suciedad y a comer los ciespertlicios fuera de la mesa, sigue con Siilieón 
y culmina, corno veremos, con Andrés el loco25. 



Leoncio, que f~indai~ienta la 'loccira por causa ck: Cristo' en la autori- 
dad de S. Pablo, presenta a s ~ i  héroe --o, mejor, anti-liéroeL(1-- como un iil-- 
genioso imitador de Jesiis. Anil>os almlcionan su rctiro en el desierto para 
volver al imindo y s;ilvar alnias; se dirigen 111 centro religioso de la ciuclad 
al poco tierr~po de entrar en ella e interrumpen las aciividacles que se de- 
sarroll;in allí, llegando a volcar mesas; curan cncleinoniaclos; sirministran di-. 
inentos inilagrosan~ciitc; son enterraclos por L I ~  judío a quien Iian conver-- 
tido previamerite y res~icitan al tercer día, clejando vacías sus scpultii~is27, 

Aparte de estos y otros paralelisri~os, algunos inilagros de Simeón con- 
sisten en una especie de inversión o parodia cle los de Jes~icristo. Así, por 
ejciriplo, si Jesiis cura a un ciego aplicánclole tierra h~incdecida con s;tliv:~ 
en los ojos y ordenjndole tlespués que vaya a lavarse (Úmyt víSat; G/: Ru. 
lo. 9. 1-12), Siiiieon unta con niostaza los ojos de un enfermo de lecicoiria, 
causAndole un territ)le dolor, y luego le oi-dena tarnl~ién que vaya a lmarse 
(Ünayc víSat), pero no con agua, sino con ajo y vinagre. E1 enfermo, Iógi-. 
amen te  ac~icle ;i los iriédiux en vez de obedecerle, pero éstos le dejan 
peor de lo (lue cstt"11a. Finalmente, desesperado, decide seguir las inslruc- 
cioncs del santo . . .  y se cura (V.Sy.rn., 163. 3-12)28. 

Siineón es, en resumen, un alter Cht-islus qiie nos reciicrda que  t a m  
1)ién Jesucristo fue ol~jeto de bur1:is en Jerusalén; sin embargo, como en el 
caso del salís, todos los que se l~eneficiaron de sus t~iienas acciones Ilega- 
ron a conocer su verdadera itleritidad y la proclamaron cuanclo los aban-. 
donó para siempre. I,eoricio, al describir coino lo hizo la doble natui-alma 
de la santidad de Sirncón, mostró el catnino oculto de la salvación cristiana 
y tradujo el niensaje evangélico cle caridad, servicio al prójimo y abnega- 
ción mucho riiejor que la mayoría de los liagi6grafcos~~. 

Al final dc la AntigLieclad, desaparecida la oposición entre el movi- 
miento monástico y la antigua civilización ~irbana, el 'loco por causa de 
Cristo' perdió parle de su razón de ser. La conquista árabe de Siria y Egipto, 

26 W. J. AI,IUS, "Symeon I/IC Fool: 311 Anti Hero arnorig the Saints", eri XLTIth IWervtu- 
lional Byzanlinc Cbvigi,ess. Ahslrucls ?fSh«ri Papcrs, W~shitigioii, 1986, 11 2. 

27 D. Kinrk.c,iri?, o/). cil., p. 111. 
28 <,y/: la cotiiici<lad de otras anécdotas re1;icionadas con el suininistro niilai:i.oso de ali- 

mentos enJ .  S I M ~ N  PAIMI.~?, "L:I :iretalogía cristiana cn la Vidu de Simcón el loco, de 1,coticio dc 
Ne:ípolis", L~ytbeia 10 (1995) 35. 

'9 W. J .  AEII.I.S, ai-l. cit., 2. 



cunas cle los salo< acentuó la decadencia de este genero de vida ascética a 
iiiecliados del siglo VlI. En el año 692 el concilio de lrulo condena a quie- 
nes simulan la posesión dernoníaca, ineluyencio en esta categoría proba- 
hlemente a los seguidores de Sirneón. Esta decisión se jiistificaba con el ar- 
gumento de que aqciéllos, por su contiriuo trato con el deinonio, cosrían el 
riesgo de ser víctimas suyas en vez de verdugosj0. 

Como señala Gillwt I>agron, en la lnentaliclad de la época el loco es- 
taba poxícdo por el deinonio, el que fingía posesión dcri~oniaca pactaha 
con el demonio y el salós, el santo loco, era, mas que el amigo de Dios, el 
'cUt:nernigo íntimo" del dial->lo)'.,l. I,:I siin1)iosis entre el que finge locura o po- 
sesión dernoníaca y el detnonio se pone de lnanitresto en la Vida de Gre- 
gor'"io el Ilccapolita, dc mediados del siglo IX, donde el cliablo, tornanclo el 
aspcc'to de uno c.le los locos (oaXoi) cle la ciudad, salva s o l x  las espaldas 
dc Gregorio mientras éste reza en su celda, y comienza a 11url:irse de 61 
ecl-iándose a reír a carcaj;rdas. El santo no duela en reconocer al demonio 
en  este ir1r:sperado visitante e invoca el riornlbre de Cristo para hacerle 
c1esaparec:er~~. 

SlGi.0S 1X Y X: I.AS VIDAS I)E SAN h ~ l ) l ( i ~  Y l)li SAN BASILIO l i l .  JOVEN 

Eri cl siglo IX,  que ve el final (le las l i ichs iconoclastas, y en el X sc 
;rdvicrten sintorilas de ti11 renacer de la 's;irita lociira'. En el siglo IX viven 
1'al)lo (le (hrinto, cl p r i ~ ~ ~ c r  s ( ; I~~s  desde Simeóii c~iyo ciilto está testirno- 
niaclo, y (;:tlxicl el inelodo, que versificó la Vida cle Siineón cle ltriesa.~~; el 
eriijx~mdol- 1,eóri VI el s;rl)io (ss. IX-X) iccotnien<la 'la lociira por causa cle 
Cristo' a qiiienes acecha cl orgiillo (le la intcligcnci;i y de 1;i ctiltr.i~i.34; y Ni-  
cctas dc Aiiinia trscrihc la Vida cle l ; i l~c?to el Miscrico~dioso (X%0/ 1 ), que sc 
siicxle coiisidei-ai- coiiio la vcrs ih  laica c i d  santo loco: el protagonista n o  es 

% J  Ilí:ico<.iiii, p p  203-204, y l.. I ( Y ~ I I T \ ,  "7'11t1. Hc~ly I'ool", 11 1 
31 (;. l > ~ ( ; ~ i o x ,  ,,l.' Iioiiime s m s  l i o ~ l ~ i c ~ i i .  oii le saint scati<l;tIei~x", At!iiides?í (I99O) 93.5, 

SoIxe I:IS cli~iieinsiones ieolOgi<xs clel pi.ol>lelii:i, q': '1'. Ont O N S K Y ,  Le i-ii-c des IJC~"es, París 1996, 
p p  295297. 

32 i/ie de ,sailit (fi-6goii-c /c I)¿c(AIxJ~~~P 15, e d  1'. I h > i c ; \ i i i c ,  I'aríx, 1926. pp. 59-60. El texto 
griego coi-res~7oricIieii1e a este pasaje vsiá i-cproduciclo y coi~iciiiado por G i ~ ~ s i ~ ~ i j r i r ~ i ,  pl).  299- 
300. 

.3' íJ: C;ii»~i~ii~ii:ii, p .  ,301 
3" IIy~~»l,~il,o.si.s 111, 56-58; eii Vnricl g i u ~ a  sacra, ccl. ~'~i~~i~o1~or:l.oS~-Kl~.1i~hi11~1~b, San 1%- 

icrsl>iiq:o, 1909, p. 243 [cita cle I>iiicocr~l;, p. 209, t i .  1151. 
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propiainente un salós, ni siqui<:i-a un asceta, pero su extrema generositiad 
es considerada como propia cle un loco por su fainilia35. 

Con todo, la mayor pi-uelx del interés que conoció la 'locusa por a l i s a  
de Cristo' en este periodo cs la Vida ,y c»nducta ck? And?"&.s el loco 5" Es- 
crita por NicCforo, presl>itero de 121 Iglesia de Santa Sofía de Constantino-- 
pla, a mediados clel siglo X, esta obi-a relata la biografía de iin santo loco 
ficticio: el autor no sólo sitíia a Anclrés cin siglo antes q u e  el santo al que 
pretende eni~ilar, Simeón dc linesa (s. VI), sino que él mismo se I i xe  pa-- 
sar por contemporáneo y confidente de sil propio personaje, a pesar cie 
( p e  incurre en niinicrosos anacronismos que revelan yiie vivió varios si- 
glos tlcsp11és. 

Andrés es cle origen escita y esclavo de un fiiticionario iinpei-ial tic: 

Constantinopla 1l:rniado 't'eognosto. Después de aprender griego con asori-i- 
Ijrosa rapidez, sirve :i su amo tral~ajando coiuo notario, hasta que, a coti-- 
secuencia de un sueño, decicle seguir la carrera de salós. 'l'sas riri  debut es- 
pectaciilar --rasga su tíinic:~ con un cuchillo a nzedianoclie "coiiio un 
lunático" (VA, 99) y despierta a gritos a 'lkognosto y a toda su Saniilia-- es 
encadenacio en la iglesiír de Santa Anastasia para el rito de la incubalio, en  
espera cle que sea curado por la santa. Pero Ariclrés engaña a su amo y éste 
lo abandona a sir suerte, tornándolo por loco. Kechazanclo todas las con-- 
vcnciones sociales, vive en la calle, bclx de los I~arrizales, diiern-~e en un 
estercolero, baila, imita a un asno, liace de vientrc en píhlico ... Ikspre- 
ciacio hasta por los perros, sólo tiene dos amigos y confidentes: Epif'anio, 
futuro patriarca de Constantinopla, joven, dulce, rico y de buena familia, y 
el propio autor; Nicéforo. Andrés muere al calx) cle 66 años de lucha, y su 
cadáver desaparece en medio de una fragancia rnilagrosa. 

Los episodios que descrilxn la loc~rra de Anclrés constitiiyen solo la 
séptirria parte del conjunto cie la ol1ra37, cuya mayor parte está constituida 
por visiones, apocalipsis y sohre todo largas conversaciones entre Andres 
y Epifanio sobre temas muy cliversos. La influencia de Simeón en Anclrés 

35 (7: M.-El. I?X~J~IVIY, "La Vie de S. I>liil;&te", !3yzuntioa 9 (1934) 85-170, con trad. Iimii- 
cesa. cf: t:rnil>iCn A. IG\ziii~i\i.i y 1,. F. SIWRRY, "'l'hc 'i'ale of a J-lappy Fool: 'J'lic Vitu of Si. Pliila- 
retos tlie Mc-rcihl (IIHG' 151 12-1512R)", l~yzui~tion 66 ( 1996) 351 -362. 

36 T e ~ r o  griego con ~rad.  inglesa en 'IAe Lile  of St. Andmeu the ,%o/, ed. l.. I ~ Y I ) J N ,  Upp- 
s :h ,  1995, 11. Se cita por línea [En aclelatiie, VA J .  

37 <:mi(> ya observó GlKXL)IL)IER, p. 306. 



es evidente, sol~re todo en lo que se refiere al lenguaje corporali" pero las 
diferencias son irás significativas que las semejanzas y reflejan, natural- 
mente, dos sociedades distintas. 

Andrés no es un inzitalor C'hristi. Según él mismo confiesa, inicia la c;l-- 
rrera de salós para escapar de su amo y gozar cie los hienes celestiales, no 
para salvar almas; por eso, a diferencia. de Simeón, apenas hace milagros. 
Tampoco es un monje; su vocación no es resultado de una larga prepara- 
ción ascética, sino de un sueño. Ni hace gala del exhibicionismo o cle la re- 
1,eldíü de Simeón; Nicéforo suprime en su liéroe todo rasgo de provoca- 
ci6n susceptil~le de escandalizar a su púl~lico y especialmente a la Iglesia,',, 
y le dota dc una extraordinaria mansedumbre y capacidad de sufrimiento 
ante las crueles agresiories de los hal~itantes de Constaritinopla, mucho más 
intolerantes con él, paraclójicatiiente, que los de Émesa con el polémico Si- 
meóri. Aiidr&, que en una ocasión llega a lamer los pies de su agresor, 
lleva, literalmente, una vida de perro. El proceso de "animalizaci6nn del sa- 
Ms llega con él a su : p g e o ~ ( ) .  

En realidad, Nicéforo ~nuesti-a m~icho mas interes por la vertiente rno- 
d i s t a  y visionaria de Anclrés que por su condición de santo loco. El sal& 
se caracterizal>a tradiciotialrnente por su conocimiento de los designios di- 
v i ~ ~ o s ,  y en esta obra es el portavoz perfecto cte Nicéforo para dar respuesta 
a una serie de cuestiones que ititeresalxm a sus contemporáneos, corno el 
destino del alma, la naturaleza del paraíso, el cielo y el IIacles, el Sutuso de 
Coiistaritinopla, el fin del inundo o el significado oculto de ciertos pasajes 
l)íblicos"'. 

1-(1 éxito de la Vida de Annd~~?s fue mucho mayor entre los eslavos que 
entre los l)izantinos, en parte porque Andrés es de origen escita, es decir, 
"eslavo" a ojos nisos, en parte porque la santa locura, como otras fortnas 
de ascetismo radical, se adaptaba mejor a la idiosincrasia rusa, pasados ya 
los pri111c:ros tiempos l-ieroicos del mot-iacato bizantino. Los prirneros segui- 
ciorcs clc A11drí:s el loco apareckron e n  Rus en el siglo XIV y durante este 
siglo y los dos siguientes f ~ ~ e r o n  canoiiizaclos iiuriierosos iz~~cídiiyc 4". 



La Vida de .S. Rasilio elJouen, escrita pocos años clespués que la de An- 
drés, confirma el interés por los saloíeri el siglo X. San Basilio comenzó sil 
carrera ascética corno monje l-ierl~ivoro, igual que Siineón, y fingia locura 
ocasionalmente en Constantinopla para evitar las alalnnzas de sus conciu- 
dadanos y las emboscadas del dial~lo. En la visión apocalíptica del filtiino 
Juicio, el autor incluye como tina categoría especial entre los clegitlos a un 
pequeño grupo de 'locos por causa de Cristo' con vestidiiras Ixillantes"'. 

Fiiialrnente, en el siglo X vivieron taml%51 dos monjes inencionaclos 
po r  Nicetas Estetato e11 la Vida de Sinzec-ín el Teólqqo: Sirneón Esludita, que 
segíin Bstetato fingía un comportaii~iento indecente para enmascarar sil 
apdlheia y sil apostolado", y Hieroteo, que sirniilalm torpeza en el rrio- 
nasterio de san Marnante, dirigido por Sitneón el Teólogo, el célelxe mis.- 
tico l~izantino. Lo rnás sorprendente aquí es que el propio Simeón, que, 
como veremos, escsi1)ió en contra de quienes sirncilaban locura, seguía el 
juego a Ilieroteo, imponiéndole cr~ieles castigos. Así, en una ocasión le 
hizo pasear fuera del monasterio cargado de bidones corno una mula por 
clerrarnar todo el vino de un l>arrild5. 

[,A DI'CADFNCIA DE LOS SIGLOS X1 A XIII 

Durante los siglos XI a XIII florece el culto a los santos Simeón y An- 
drés, pero en la literatura liagiográfica los saloíapenas aparecen. Sí hay, en 
carnbio, críticas adversas por parte de una serie de autores irnport-nntes, 
como veremos a coritinuación. 1'0s pocos que están testimoniados se ca-- 
racterizan por su mansedumbre; su "locura" consiste en guardar silencio, 

" '/: Vlta S. Basilii Ifunioris, fol. 7\', ed. S. C. VILINSKII, e n  Zq~ i sk i  Inz[)er611llr)~~k01go 120- 

u«ro.s.s~~.slzogo uniueisitelu, Oclcsa, 191 1 ,  p. 287 (san Ilasilio, monje tierl)ívoro); fui. 45, etl. S.C;. 
Vii.i~sr<ii, 13. 511 (finge locur:l para huir de las alal~anzas); h l .  117, ed. A. N. Viis~:i.ovsi<ii, San 
Petessb~~sgo, 1889, p. 50 (huye <le Lis eiiihosc:rclas del clemonio); fol. 230"-232", ed. A. N. Vii- 
SI'I.OVSI~I, pp. 74-75 (visión de los saloi 1. C/: iam1)ién L. RYI~FN, "The L@ (of Si. Basil tlie 
Yo~ingcr antl  he Uaie of the Life of St. Andre:is Salos", cn 0k.cano.s. L;ssuy.spcíc.cnled lo Ihor 
,feuienk» 0 1 2  his Sixlieth l,'ir/bduy, ed. C .  MANGO, O. I>~?ITSAI< [=Ilu~vai*d Ilkminiun Studies 1, 
Caintxidge, Mass., 1983, VII, 579. 

44 Vie de Symeon le NOUV~ULL ih6oZogien, c. 81, ed. 1. I-IA~JS~IJ~RLI,  R«I~I:L, 1928, 1). 1 LO. 
'I'¿,xto griego reprocluciclo en Wimciii;, p. 208, n. 131. 

45 Ihidem, cc. 52-57, pp. 68-76. La anécdot:~ en cuestión eslá en el c. 56, pp. 74-76. C/: 
G~<OSIIII>IER, p. 302, n. 67. 



repetir continuamente "Señor, ten pieclad" o fingir necedad (pwponot~lv)fi. 
Aun así, la 'locura por causa de Cristo' era considerada peligrosa. Lucas de 
Anazarba, padre espiritual del canonista Nicón de la Montaña Negra (siglos 
XI-XII), se la prohibió a su discípulo después de experimentarla él mismo 
en su juventud". 

Las críticiis contrarias a la simulación de la lociira comienzan con Si- 
meón cl Teologo (ss. X-XI), que censura en sus C'atequesi.~ a quienes re- 
presentan el papel de loco (oaXOc) porque, con s~ compor~amiento inde- 
cente y sus burlas, hacen creer a la gente que son santos48. Esta crítica 
contrasta con su actitud hacia Hieroteo, que ya he cornentaclo, y sobre todo 
con la defensa que hace el místico de su padre espiritual, Simeón Estuclita, 
cuya conducta había escandalizado a sus contemporáneos. Según Simeón 
el Teólogo, las acciones de éste (que, ctesgraciadamente, no conocemos en 
detalle) estaban guiadas por su afán de huir de la vanagloria, de I~iiscar la 
humillación personal, de salvas las almas de una forma inesperada, de bur- 
larse de la sabiduría del mundo; paradójicamente, retrata a su padre espi- 
ritual como un salós, corno ha observado V. Dérocl-ie"',. El propio Simeón 
el Teólogo, lleno de contradicciones, se autorretrata en sus obras, segíin 
S. Ivanov, como cin salós teórico'0. En cuanto 21 Sirneón Estudita, nuestras 
fuentes proceden cic su discípulo o del discípulo de su discípulo, por lo 
que nunca sa1)rernos si f~ i e  un monje perturbado e indecente, como decían 
sus enemigos, o un santo excepcional que practicaba ocasionalniente la 'lo- 
cura por causa de Cristo', corno da a entender el místico bizantino. 

Las críticas continíian en la segunda mitad del siglo XI con Cecaunieno, 
un militar que en un tratado moral llatiiado Stralegikón aconseja al lector 
lo siguiente: 

N o  hsoinees con uii loco [sólo aquí se usa rí+pwv, cii los deinás casos 
oaXócl porcp<: te iiis~ilta15 y quizás Le tirará dc la bar l~a ,  y mira qué ves- 

""sí, por cjc~iiplo, Cirilo el Fileota (SS. X-XI) g~iarclalxi silencio; Nicolás ele '1'1-ani 
(S. XI), santo griego niencioilacio en iueiitcs occitlentalcs, relxtía coiiLin~i;iiiienle: "Sefior, ten 
pieclad", igual qiic Const:intino Skaniliis (s. XII), rilaclo por Teoclosio de I'atinos en la Vida dc 
saii Lcomio, escriia en el siglo XIII; el s~~1ó.s I~icas,  eiel siglo XI, cit:iclo e11 la Vida dc san Iá- 
zaro  de lchlcsion, se refugia en la cocina, co111o la sale; ele Tal~eiinisi. Cf: 1lFiioc:iii:. pp. 212, 
201, 205 y 207, resperiivarriente. 

f l  Dkicociiii, p. 210. 
'("/: C¿~l¿cl?&s, ecl. I<ic~voc;ii~:i~ir, París, 1965, 111, pp. 156-158. 'l'exto griego selxodii-- 

ciclo en Ilicrcociiii, p. 205, 11. 121. Solxe las coniuacliccioties y pai.acloj;is cle Sinleón el 'léólogo, 
cs. A. I<nziii~~i\i, 'Yhsei-vaciories preliiiiinares solm la concepción elel  nii ir ido elel ~iiístico hi- 
zantino dc los siglos X-XI Sime611 (con dos apénclicesi", Bythcia 17 (1996) 73- 117. 

4UI)~i io<:~i i i ,  1311. 208-20'). 
S. I v ~ ~ o y ,  Vi.z~mtii:s/roc ir~rod.stu«, ivloscíi, 1993, 13. 107. 



giicnza p;isarás: si le dejas actiiai-, totlos se echarán a reír, y si lo goljx~ii;, 
toclos te kinzarán repi-orlies y vit~iperios. 1,o tnisilio te ociirrirá con los 
que se liacen cl loco. Te recoiniendo que te: api;itles de ellos y les des 
liiilosria, pcro qiic te olvicles cle I~roinear y clc reís con clios, porqtii: no 
es conveniente. Yo Iie visto a lioinl>rc~ cpc, dcspiiés di, Ixomc;ir y reír 
con este tipo cl<: personas, han :ic;hado matán<lolos. No insiiltes ni gol- 
p e e ~  un loco, sea quien sea. Al cpie sc liace pasar por loco, cscíic1i;tlc 
lo que te diga y no lo desprecies, iio sc;i que quiera traniar algo contra 
ti Injo 1;i máscara de locoíl. 

En el siglo XII el canonish 'ICodoro Balsaiiión, al conicntar la concletia 
del concilio de Tt.cilo antes mencionada, critica taml)iéri a los falsos locos 
de su tiempo y, como Sirneóri el 'I'eólogo, se admira de q u e  sean venera-- 
dos por la gente en vez de castigados. I'iensa que esta vía está reservida 
sólo a los elegidos, y confiesa que él mismo persiguió, sin sal>crlo, a1 úriico 
santo loco cle su tietnpo: un tal Estauracio Oxeol)afo, clel quc nada sabe- 
mos. Fingir locura es para I3alsamón una práctica perniciosa. Por eso 

clifercntcs p;itriarc:is de Const:intinopla han hecho encerrar en prision a 
rii~iclios (le los que se sientan en el suelo txrgaclos de cadenas cn la igle- 
sia del santo tnjstir Niretas, o clc los que demih~ilari por las eiicr~icija- 
das y sirriulan esmr poseídos por el dcinonio52. 

Los testimonios de estos autores ponen de manifiesto que los contern- 
poráneos sabían distinguir teóricamente, pero no en la práctica, 1;is dife- 
rentes manifestaciones de locura que veían por las calles cle sus ciudacles. 
Como señala G. Dagron, sólo el santo, como Gregorio el Decapolita o Si- 
meóri el Teólogo, y en menor medida el hornl~re de la Iglesia, como Ral- 
samón, son capaces de descubrir a los saloí53. 

La hagiografía bizantina recupero durante la época de los Paleólogos 
(1259-1453) la popularidad que liabía perdido en el siglo XII y en la pri-. 
mera mitad del siglo XIII, el siglo que vivi6 el clioque traumático de la 
cuarta cruzada5" En los siglos XIV y XV se vio influida por el "liesicasmo" 



y la oposición que provocó. El 'hesicasrno' es el término convencional 
para designar el méloclo de la plegaria y la coiiternplación monásticas, en- 
caminado a alcanzar la comunión con Dios a través de la paz interior (hay-  
chía), pero en los siglos XIV y XV designa también la sínlcsis doctrinal que 
hizo el místico Gregorio Palamás de la larga tradición rnonástica relativa a 
la plegaria y la vida contemplativa de los monjes5j. iCórno debe actuar un 
sulós desde la perspectiva de un autor 'hesicasta'? La respuesta nos la da el 
patriarca de Constantinopl:~ Filoteo Cókino (s. XIV) en la Vida de Sabas el 
Joven. Sallas, natural de 'lesalónica, vivió siete años en un monasterio del 
monte Atos, como GI-egorio 13alaniás, liastü que en 1308 llego la temible 
Coriipañía Catalama a aquel lugar. El santo salió huyendo del Monte Santo 
y coi-iienzó uria vida itinerante que le llevaría por las islas del Egeo, Pales- 
tina y el Peloponeso. En Chipre -esto es lo que nos interesa- vivió con-io 
un salós mudo y pacífico durante más de veinte años. Filoteo Cólcino apro- 
veclia aquí para criticar a los saloíc1esvergonz:iclos cle su tiempo: 

No S¿ cómo, sc han engafxiclo a sí rnisriios sin darse cuenta y no han si- 
rndado neccclacl (pwpia), sino que se han vuelto realmente necios ( p w  
p k )  cn palal~r;is y Iieclios, y en vez de b~irlarse d e  los demonios y del 
mundo, según la expresión de los Paclres, han ac;haclo por convertirse 
ellos inisnios en ol~jeto de nioki y de l1urlxj6. 

Según Filoteo, para luchar contra el demonio Iiay que estar alerla y para 
estar alerta hay que perriianecer en silencio. El comportamiento de Sallas 
es una crítica a los errores y excesos de los falsos locos de su Cpoca57. 

1<1 rnetropolita Juan de Iier:rclea, cuya vida escribió Nicéforo Gsegorás 
en el siglo XIV, también perti?ani3-cía en silencio cuando acoinpafiaba a 
Constantinopla a su padre cspiritiial, que era "tina especie cle cínico pia- 
closo, un IMgenes, por así decirlo, que Singí:~ locura (pwpía)". Sin embargo, 
el incógnito y la limiilchd dc est:i especie de al~er Iliogencs dejaban inuclio 
que desear, piiesto que, aunque iba clesnudo "cle la cabeza a los glúteos", 
podia visitar a la erliperatriz 'I'eodora en el palacio inipvrial con este üs- 
pecto58. 

55 G/: "llcsycli;tsri~" en 7 % ~  O.xjkd Dictio~lai:)~ ofI~yza7ltii~ill, ecl. A. 1'. lC \z i i i j~ iv ,  Nueva 
York-Oxlord, 1991, t .  2, 12. 32.3 

56 Filoteo Cóitino, \/ido de .Saí?crs c~I.jooe17, vi l .  A. l'ni~~i>ói~oi~ros - Kiii?hhiixn, en A?lulektal 
ffieroso/jii~iiti/~e,s . ~ t f l ~ h , ) ~ o / ( l g i ~ ~  5, San Petcrsixiigo, 1898, 11. 221, Iín. 14-1 O .  So l~re  S:il>as el Jo-- 
ven y La Co~iipafiía cat:tl:tixc, q/: J. S i ~ o x  PAI.MI:~~, "'l'liv Lije (!/'SI . h í m s  tOe Yor~uger ;ia :I Soiirce 
los i11c FIist«ry 01' ilie C a ~ i l ; c i i  Graricl Conipmy", Scrii>/u~Iedi/<~i-r~~?~ca/ CI¿)l-orito, 1997) 35 - 39. 

C/: 1.. I I Y I I ~ . ~ ,  c:I'lie FIoly Fool.,, 112. 
jH V. LAIIIWTV?., "l.a vie tic Jem, iiií.lrol>ohtc d'1lí.1.acií.c tki I'oni", 'Ap~ciou I ~ ( h o u  6 

(1954)  38. Cita d? I X i w c i i i ~ ,  p. 206, s i .  126, donclc se rc.pi-oduce el texto griego correspotidies~e.. 
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Finalinente, del siglo XV datan cuatro Vidus cle M5xiino Causocalil,ita, 
:isccta de los siglos XllI y XTV conocido por su costun~hl-e de quemar de 
tanto en tanto sri clioza y estal>lecerse en otro lugar; de ahí su epíteto ("el 
que cpenia su cabaña"). Antes de instalarse en el monte Atos, clonde se 
Iiizo iiiiiy popular, vivió conio salós en las calles de Constan~inopla, igual 
que Andrí-s, con quien se le coinpam'j~. 

ITeinos llcgaclo así al último santo loco conocido. Los testimonios de  1:1 
Iiagiogi-afia no son tantos, como Iieinos visto, pero txso no significa que n o  
existicr:i un h e n  núinero de 'locos por causa cle Cristo' anóni~nos a lo 
largo de los siglos. Cyril Mango ponc el ejernplo de san I.eoncio, del siglo 
XII, que cornenzó su carrera ascética corno santo loco en Constantinopla. 
Si hubiera seguido siendo un santo loco liasta el final de su vida no l ~ a -  
l>riatuos sal>ido nada de él, pero con el tiempo h e  nonibrado liigúnieno 
del n~onasterio cle San Juan l3w@ista en la isla de Patmos y ésa es la ra- 
zón por la que se escribió s ~ i  Vida (s. XIII), clue nos informa de su etapa 
de salós m. 

A lo largo de este recorrido por la hagiografía bizantina f-ieinos visto 
que durante el primer período los saloi son vistos con aprecio y simpatía; 
después, la actitud hacia ellos es ainbigria: por una parte se adinim a los 
santos locos del pasado, poi- otra se trata con suspicacia e intolerancia a los 
conteinporáneos que fingen locura. 

En la galería de santos lizantinos, los 'locos por causa de Cristo' for- 
man un pequeño grupo, son la elite. En la Vida de Sahas el,jo~)en el de- 
monio aclvierte al protagonista que sólo "uno o dos" han acabado con 6xito 
la carrera de salós. Para los bizantinos, los santos locos por excelericia eran 
Sirneón de Etiiesa y su réplica clel siglo X, Andrés de Consiantinopla"'. 

El 'loco por causa de Cristo' es un desarrollo clel motivo del 'esclavo. 
oculto de Dios', tan popular en la literatura ascética protobizantina, y surge 
como reacción a la santidad demasiado oficial de los ascetas cuya virtud es 
reconocida púhlicatnentc. Frente a éstos, un santo como Sirneón de Érnesa 



es, en palabras de G. Ilagron, un "santo sin honor" o "escandaloso" que 
hace de su comportamiento indecente una virtud. Si el santo convencional 
se esf~iei-za por llevar una vida incorpórea y tras su muerte su cuerpo es 
objeto de veneración en forma de reliquia, el salís se comporta como si 
solo fuera un cuerpo y al llegar el momento de su muerte desaparece sin 
dejar rastro, al tiempo que se revela públicamente su verdadera identidad". 

El salós provocador y sul~versivo tcrniina con Siineon de Emesa; sus 
epigonos dulcifican sil carácter, esián más integrados en 1Li conmnidad, su 
"locura" es inofensiva, pacífica, silenciosa y, salvo en el caso de san Andrés, 
provisional. En realidad, coino señala 1,ennart Kyclén, el futuro de este pro- 
ducto protobizantino que fue 'la locura por causa de Cristo' no pertenece 
a Bizancio propiamente sino a la Rusia medieval, donde la Irierericia clásica 
apenas pudo competir con la f ~ ~ e r t e  lierencia nion5stica lizantina63. Aquí la 
santa locura o iurodstvo fcic la forma más popular de vida ascética, lle- 
gando a formar parte cle la cciltura nacioml. N o  en vano, c~iando Mijaíl Nes- 
terov quiso representar simbó1ic;~rnente a todo el pueblo ruso en su cuadro 
"En Rus"' (17161, pintó en primer término a un rnuchacllo acompañado de 
un santo loco o iuródii/yd(l~. 



Solxe cómo se extendió al norte de Uizancio la 'locura por calisa de  
Cristo' o 'santa locura' no hay casi datos. En la Iglesia georgiana sc vene- 
raha a un tal Jorge Salos [aaXÓc, 'loco'] pero no  se sabe absolutamente 
nada de 612. Asimismo, una crónica georgiana de coinienzos del siglo XIV 
menciona a un tal t'imCn Salós, del lnonasterio cie Garedzh, que cristianizó 
a los lcsguianos durante el reinado (le Derr-ietrio S;~i~iopozl~ertvovatel' ['Au- 
tosacrificador'] ('1 125-1 1541'6)'. 

En cuanto a los eslavos del sui; debieron de coriocer la santa locura 
muy pronto, con la traducción de ot)ras hizantinas: relatos edificantes so- 
bre los padres del desierto (na~~ptlcd), comentarios de las epístolas de 
S. J->ablo, etc. En la segunda mitad del siglo XIV tradujeron directamente clel 
griego --.sin mediar la versión rusa- la Vida de A1zd~6s el Loco4. 

Tít~ilo original: '.R~isskoe "poj:ihstvo".', capítiilo 7 de: Sesgei IVANOV, I/izuiztiiSkoe IIA- 
rodstzio, Moscú, 1994, 1ip L-17-156 y 210-215. Esta tratl~iccióti, que iorma parte del hoyecto clc 
1rivestig:icií~r-i PB - 0138 de la DGCYT, Iia siclo realizada por Jose Sinih  t'aliner. El traductor 
agsaclc.ce la ayuda prestada por el propio autor para la tracl~icción de los textos antiguos en 
versión original. La transcripción del ruso al español sigue las normas de J. CAI.ON(;C, Runs- 
ci;ii'ció~z del rnso a l  q~ar io l ,  Matlrid, Gredos, 1969. La división tlrl artículo en varios aparlacios 
y los tít~il«s de los mismos son responsaliilidatt del traductor. 

C;. Cr~ltl'l-r~, Le ~~a1c~ndrier~~uZe.~t in~~-~~~orgicn  du Sinuiticus 34 (X(?me s. i, Hr~iselas, 1958 
(Suhsidia IIugioglolphica 30), p. 303. 

~(;rzrzi?z.ski i ' jronogra/ '  1207-1318. Xrad. rusa de P. M. MUI~IIIAN,  liriván, 1371, 
p.  151.35. 
u. N. SIW~ANSI<II, IZ i.stm îi fi~sko-sl~zuiuvz.slzlj lilerutzwn(j sviozei; Moscú, 1960, pp. 95- 

96. Speransltii conocía cuatro copias de esta ~raducción, realizacla a partir de un manuscrito 
griegc tic rekicción distiiita a la qiie tenía el manuscrito griego ~isacio para la ~ratlucci6n rusa. 
Actualriientc las copias conucitias ya son siete (coniiinicación oral de A. M.  Moldován). 
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'~~~KMINcII ,<>c;ÍA EN LAAS bII1:NTES ESLAVAS 

Según parece, el término más antiguo con que los eslavos designaban 
al santo loco era hui' (huiakzr, huiauu), usado en la traducción cirilo-me- 
todiana más antigua de la Epístola a los co~~intios (en las versiones poste- 
riores este término es sustituido graclualinente por las palabras urodu, uro- 
dizq iu1~dizyi ')5. La palalxa hui'se usaba sobre todo en la acepción lisa y 
llana de 'necio', pero también en la especializada de 'loco por causa de 
Ci-istoJ6. Ya en la primera retlacción I-usa de la Vida de san Basilio el~Jouen 
(s. X I I )  leemos: <(Aquellos que con sil santa locura vencieron la ~naldad del 
Maligno haciéndose pasar por locos (hui) por causa de Cristo en este 
mundo vano y se convirtieron en  objeto de burla ...J 

El Lmlito ruso antiguo tenia sus peculiaridades. Aquí se usaha una pa- 
labra que no estaba pan extendida entre los demás eslavos: pojah. En la 
priinera traducción de la Vida de And1.6.s el Loco al ruso antiguo se recurre 
casi en exclusiva a este término. Sólo más tarde, en el proceso de copia y 
de redacción (e incluso de unificación) del texto, pojab fue sustituido en 
muchos pasajes por urodiv (urodu). En general, estas dos palabras fun- 
cionaban corno sinónimos y de hecho aparecen intercaiiil>iadas en diversos 
manuscritos, donde equivalen indistintamente a los términos griegos ywpk 
y 0uAÓc~. 

Sin etnl~nrgo, f ~ i c  la palabra urodu la que finalmente se impuso para 
designar a1 'loco por causa de Cristo'. Con esta acepción aparece en las tra- 
tl~icciones de J7andekles, de Antíoco Strategós (s. X I )  (f. 56)" y del patwi- 
kón silmítico (s. X I )  (f. 797'; f .  145); en el evangelio del príncipe Mstislav (6- 
riales del siglo XI-comienzos tiel XII)L"; en la traducción de Pmdcktai, d e  
Nicón cle la Montaña Negra (tnan. eslavo de 1296, f .  13; cf. las Pandcklai 
del s.  XlV, f .  28a), etc.11 

5 G .  A. VOSI(I(I,,S~:YSI<II, / > r ~ ~ ~ ) ~ e e - . s l ~ t ~ i i a ? ~ s k i  Aposlol , l.aura de. Swgio, fase. 2, 1906, p p  12- 
15, 32-33, 40-11. 

(;/: S l o c ~ ~ . '  di~c~~/ne~.c~.ssl~.ogo iazika XI-XV uu., Moscú, 1988, 1, p p  323-324. 
7 %hi/ie SU. iksiiiu lVo1~61p [= Vitlcr 6 1 ~  S. Ihsilio cl,Jove1~ 1, ed. S. VI~.INSI~II, Oticssa, 19 11, 

p. 2. 
V. M. Molclovríii. ComiinicaciOii oral. 

E.  M.  l'liompsoii alirm:~ cluv esia expresión :ipavccc por priincua ved en el siglo XII, 
c Z r i  cl cv:ingclio del príncipc Mstislav ( 4  E. M. 'Srio~i~soiu, lJ?z~/eislul?$ill~ir~li~ Iic1.s.si6~. T/~eI-(o(y I h l  
i ~ e  Rtessia?~ C ' I L ~ ~ I L ~ ~ ,  130~toii-L011dres, University I'ress o f  Aiiierica, 1987, p. 1231. Pero segúri eso 
resiilta cornp1et:iiiiciite iiicomprei-isil,le su tesis (13. I 1 )  d e  que  tiiclia c x p r c s i h  a[>:ireci6 en la 
Rusia mosc«vila. 

10 Aprc4ko.s rWslisl61un Vclilzo,q», ecl. L. 1'. % i i ~ ~ i < o v i c ~ i ~ ,  Moscú, 1983, fol. 274.  
Hcirios trs:~tk~ el ricliero del Iliccio~ar-io d e  61 l m ~ g t ~ a  Y ~ ~ S C I  6111liglia de /os ~ig/Os 

ATAr/ \/ 



El conjiinto cle sinónimos eslavos para designar la 'locura por causa d e  
Cristo' n o  se agota con los términos n~encionaclos arriba. E n  la traclucción 
rusa antigua clc la Vida de Andi-És el Loco s e  encuentran, entre otras, las p;l- 
la l~ias  nc.vnys1c.n (ncsmysl) y hogolish' ( b ~ ~ ~ o l i s h c ~ ~ ,  ho~yolisheiuyi' ). Tiene 
cxtraordin;irio interés q u e  aparezca también transcrito el propio término 
griego craMc: l o  encontl-ariios dos veces e11 la tracliiccih (fl'. 911, lO\') y i ina  
vez e n  una glosall. E n  general, la palabra salrís se  conservó en I-LISO Iiasta 
tie~iiposrecientes (así, Mij:iíl, 1l;~iii:ido Salós" o Nicolás Salós'"). 

Queda cin r>oco al iiiargcn clc esta serie d e  sinónimos la palabra h1u.z- 
hcnnyi' '5. Aclcmiis d e  significar "santo loco", se usal)a tan11,it.n p;lr:i tr;idu-- 
cir el griego pa~ciptoc; " l~ie i laventurado"~~.  

I,os testimonios originales s o l ~ r e  la santa locum en los textos siidesla- 
-vos son miiy pocos; liay que  l~uscarlos. Uno d e  ellos procccle dv la Vida 
serhia del dkspota Estelxm, escrita por Constantino Kostenechkii e n  el se- 
gundo cuarto del siglo XV: 

Llegó un Iiomlxc de origen misio [i.c.,  bíilgarol que cornenzó a fin-- 
girse loco. I'cro su condi~clír revelaba que cr;i ri11 esclavo oculto de Dios. 
IXa y noche vagal~a pos la ciiidxd, Ilorando y lainentándose de esta rna- 
nera: ";Ay, cjué pena, ay!". Pos este motivo llegó a conoceslo el déspota 
[Esleban], que Ic dio una liriiosna. Pero aqriél, segíin su costunil)rc, ki rc- 
partió entre los pobres para que nadie lo cnvidiara17. 

1.a Vida n o  nos intorrna ni sobre el noinhre ni so11re la asccsis del ci- 
tado iurrídiuyi'. 

l 2  A. M.  Molclováti. Cotn~inicacióri oral. 
13 Polnoe Sohrunie Nz~ssliij Lc~topisei; i. 6 ,  12. 501 
l4 Ihídem, t .  4, p. 344. 
15 La Iglesia i.iis:i 1lamal)a así a los santos cuyas virtudes se ponían cle manifiesto sólo 

clesl>uésde la rmiertc. Por eso mismo en esta categoría entran, en primer lugar, los iurodiqye; 
e11 segiindo lugar, los liainados 'esclavos ociiltos de Dios' y, en tercer lugar, aquellos smtos 
criya saliticlatl era reconocida sol>re la Inse de testimonios indircct«s. Este último rango es se- 
tnejante al dc los beali católicos, cpe en Oceidcii~e constit~iían el último gmdo de I:r santidad. 

'6 Slo'loha~' drc~une7rcsslzogo iazikc~, pp 222-226. Esta palakm es pa11esl:iv:i (q f :  Ehnolqqi- 
chesbii' slohar' slmiansklj in&ou, Moscíi, 1975, 11,  pp. 105-106). 

17 [c. K L I I ~ ,  (;. I'i'.i.~ov, Ohr6z.s conzple1a.s de Ci jns lu~~t i~m I<oste?icchlc.ii:~ E,sLudio ,y lexlo [en 
I~íilgarol, Sofit, 1986, p. 423. Nos 1x1 iridicaclo csie texto A. A. T~irilov. 
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B1 segundo texto que recogemos ofrece gran interés. Trata solxe san 
Teodoro el Loco, que podría ser -atincpe no hay certeza de ello-- el santo 
cuya iiiemoria se festejaha el 16 de marzol8. De él no se conocía nada hasta 
ahora salvo el noml)re, pero nosotros hemos tenido la suerte de encontrar 
un manuscrito con su Vida, aunque en versión georgiana. Ilaclo que el ma- 
n~iscrito no está publicado, daremos sólo la traducción del inc@it que se 
encuentra en el catdogo de la Sociedadpam la D@i~.sión de la Ilustracitjn 
entre la Población G e o ~ ~ i a n a l ~ :  

En Serbia, país que otros 1l;iinari Biilgaria, en la ciudatl de Serres, vi- 
vía un 1ioml)t.e llariiada Teodoro. Este hombre de Dios era riiuy justo y 
no tenía nitigíin tipo de sa1)itliiría muridana; pero por eso mismo -y tan- 
bien porque nunc:i quería entrar en la iglesia- lo 1lmi;iban riecio. Un día, 
cuando llego la tercera semana de Cuaresma de la Cruz Vivificante, Teo- 
doro vio :I ruiicha gente entrando y salienclo cle la iglesia y ,  asori~bi'aclo, 
se dijo en su int<:rior: ('Voy ;r ver a qué entw (anta gente en la iglesia'>. 
Cuando elitró en el templo y vio a los fieles acloranclo la crciz, se piiso 
a imitarlos. Siguicritlo su ejeinplo, adoró él taliibién la santa cruz, acer- 
cáridosc a ella con corazh gozoso y firme esperanza; con csta niisiiia 
firme esy>erariza perinaneció en 1:r sania iglesia liasta el final dc la inisa. 

Desgr:iciadamente, aquí acaba el incipit. 1k)r tina nota al final del ma-- 
ilusc-rito se dc:ducc que esta Vida fiie traclucida e11 Atos pos el ascliirnan-- 
drita Joaqiiin a pai-tir de un texto griego qiie encontró en la celda de Antí- 
loco, en Ascalón. Pero por ahora no sabemos nada ni so lm  la época en 
que vivió 'lkodoro, ni solxe la kclia de cotnposición de su Wh, ni so1)re 
la lengua origin;d en que ésta fiic cscri(a. Por consicierac-iones de tipo ge- 
riei-al cs de suponer cpc. la 'santa loc~lra' IKilgara, con70 toda la ortodoxia 
l ~ í i l g ~ ~ i ,  recibió una fwrte infliicncia 1,izantina. 

1,:t 1x)pul;lridad qiie alcanzí) entre los 1xilg;~ros la ti-atlucción del sermón 
griego de Nicón dc la Montaña Negi-a (?) conm la s a n t a  locura ptiede sig- 
nificar quizás que para ellos esta cuestión ex1 de actualidacll". A este res- 

'" I/zonopi.si~)~i~>odli~inik soodnoi' i-ed(rkt.sii 18 u.. etl. <;. 1). Frr.mm~ov, Moscú, 1876, 
p. -?l. 1:aie tipo cle l~ienie tan intcrcsanie y poco esiiicli;ida ccinio son los iccinos propoi-cioim 
riiiriierosos icsiiiuonios ;iiiscnlcs e11 los texlos. Por ejemplo, en el libro cle Filin~onov se niem 
ciona al iurodizyi Izniaragcl el Asnicnio (1). M), inoiiil~rc qiie no sc cnciicrilra t ~ i  niilguii sirm 
x:~rio. 

'"/: E. S. I'~i<nisi I V I I . ~ ,  ,Opisariie riikopisei I>ilAi»ld<i "Ol~iliclicslv;~ i-;isprosli.;iiieii;~ gm-- 
niotnosti srctli griizinsl<ogo iiaseicriii:i"~~, Shori7ik i~iutci'ial«v dlia oi,i.sar%iia ~~ie.sl~i»slei' i p k m e ~ ?  
K~wkaz~r 34 (1904) 22-21. 

20 C/: S' (J / I~~ /u ed(fic(~ciÓi~ dd ahlu,  en CI 1:blkN'l'F DI: < ) l i w ,  0hr~l.s C O ~ I ~ / I / ~ ~ ~ I S  [en i>ídg;!r01, 
Sofía, 107.7, 11, p. 592. G/: las I+n~c/ek~ui de Nicón en el niencionaclo 111s. eslavo cle 1296, hl. 
1 l', 28, 2YV, 30Y, 165", 168, elc. 



pecto, hay otro testitrioilio <pie reinoiita a mediados clel siglo XIV. E n  la 
fidu de lckodosio de 'íZrnovo se h;lljla cle clos licrcjes hogornilos de esta ciu- 
dad, Cii-ilo Bosotií ['el descalzo'] y I,iíz;~ro. El priincro propagalict su doc- 
trina, el segrinclo <(empezó a fingir locura y a recorrer dmnciclo toda la ciw 
dad dti 1x1nt;i a punta, ciihricnclo sus órganos sexuales con una calabaza". 
Em un ctsj)ectáculo siniestro y terrible para todos los que lo veían>'2L. Et i  el 
Sírioclo de 1350 arribos liercjes frieron condenailos y tlestei-rados clc Brllga- 
i-ia. 

Aulicpe la cita recogicla caracteriza cle Iormi vcrciaclci-;rinente ilristrativa 
cin coinportariiiento digno cle un santo loco, no pocieinos considerar este 
ejemplo como ~otaliiiciit(: válido. Como lieiiios dicho ya [en un capítiilo an-- 
teriorl, cl vercl;idcro 'loco por causa de Cristo' es l~ijo geniiitio (le Ici Iglc-- 
sia, incluso arincpc no entre jaiiiiís en un t-eiiil)lo; la socicdütl no veía en  
sus extsavagaticias t i t i a  forma cle protesta contra las riortnas existentes. En 
ciainl~io, la conclucta clcsafizirite de los l>ogomilos arril~a clescritos es consi- 
cíesada tanto p o r  ellos como por quienes estalmi 21 su alredeclor como re- 
flejo de sil carácter contestatario. 

El pritncr 'santo loco' o iz~i6diuyi'ruso frie Isaac de las Grutas IPk- 
clierslti'il (-11090), monje de la h u r a  de las Grutas cle Iciev. Isaac quiso al-- 
canzar la sxntidact por el camino de  la reclusión, pero fue Iiuinillüdo por 
lo:< demonios y aljandonó esta einpresa: <'Se puso un cilicio y una camisa 
n ~ u y  estrecha encima y cotrietizó a hacerse e l  loco; ayi.ic1alxi ct los cocirie- 
ros y servía a los liermanos [del inoriastcriol.. . Cuando llegaba el invierno, 
cal-ninaba con las sandalias ro?as',". 1 - i ~  día le ordenaron en ljronra cluc ca- 

1' 121 tradición dc ponerse c~mlquies cosa en las "vesgiicnz;ls" era conoriila cn Uizalicio 
como una prictica ascética di.spr«porcionada. Juan Tzetzes se seficrc a iriclividuos que se 
ciielg:~n cainpani1;ts del pene para Ilai-iiar ia :~iención (loaniiis TZETZAI;, t$isiulac: ed. P. A.  M .  
I,i;ow, l.eipzig, 1987, p. 15 1 ). Posteriormente, tarnhií-11 los iiuródiuye rusos llevarían anillos eri 
los órganos sexuales. 

LL U. N. ZI.KIXRSKII, Zhitie i zhim 'prepodohnog~ oltsu ~~6~sheg(j  Ikdosiia, cn .Shorn ik z a  
nat-odni umotuoreniia, nauka i knizhnina XX, 1903, 17. 20. %h la noticia solire el pqjah ruso 
Iván Gran Capucha, que "llevaha anillos de Iironce en  sus partes íritin\as.. (1. 1. Krim.:i.sov, 
Suiulyc, hlazhc??nyr Basilii' i IoaniJ Jristu rudi m».slzo~i.s/zie chudotuorlsy, Moscú, 1910 [en ade- 
lacitc, KTJZNYI sov, Suiatyc>l). 

Z3 Oh Isaakii Pccherskom Slovo :j6, en Pc~t&atniki lilc~ratury I~re~~nc~i'Ru.si. XII v., Moscú, 
I980, p. 610. 



zara un cucrvo. Sin darse cuenta de la l~urla (un eco del motivo de la 'santa 
inocencia'), Isaac lo cazó y lo llevó a la cocina. 

Descle entonces, los lierinanos del monasterio en~pezaron a rendirle 
llonores [no s;il,e~nos, sin enil>argo, por qué]. Pero Isaac, que no de- 
seaba la gloria de los hombres, ernpez6 a liaceise el loco y a fingir un 
coiriportamienco obsceno, u n x  veces ante el tiigíiiiieno, o t rx  ante sus 
lierrnanos, otras ;inte los laicos. Algunos llegaron a causarle mutilaciones. 
El comenzó a ir así por el mundo, fingiéndose loco ... Congrego cn torno 
;I su persona a un griipo de jovenes y les impuso el liihito monástico. 

Casi al final de su vida, Isaac regresa a la vida cenobítica regular y al- 
canza la tan esperada impasibilidadi" El relato adolece de cierta confiisión, 
explicalie, en ncicstra opinión, por el lieclio de que el santo pasa derna- 
si;& deprisa por todos los tipos cle ascesis conocidos por la ortodoxia de 
la neófita Kus'; pero al niismo tiempo esto nos permite apreciar la imagen 
que tenía de la santa locura I~izantina un observador externo. En nuestro 
relato, dicha imagen se da en dos niveles: a1 principio Isaac la practica en 
un monasterio y sigue el rnodelo de los monjes bizüntinos Isidora y Arse- 
nio; clespués la practica en el niedio url~ano, a la manera de Simeón de 
krnesa y Andrés cle Constantinopla. 

El siguiente testimonio es una experiencia muy efímera descrita en la 
Vida de Abi*aham de Snmlensk (s. XIII). Abraliain 'después de leer libros 
inspirados por Dios y vidas de  santw, se propuso imitar las vidas, penali- 
dades y prácticas asceticas cie éstos. Carril~ió sil radiante vestimenta por otra 
de mala calidacl y comcnzó mendigar, almzanclo la santa locura. Se bus- 
laba del mundo y clc scis tentaciones . . .  y se ocultaba a toclosJ5. 

No sc conserv:~~ nonilxes de otros santos locos de este períoclo. Sin 
eri~l~argg, cn el siglo XI so traclujo al niso antiguo la Vi& de AI,L~&S el 
h x + y  surgió la fiest2i cle Prokovn, estreclianiente vinciilada al culto d e  

L f  C/: N, (;IIAI.I.IS, 11. I ~ F T V ~ Y ,  "1)ivinc Folly in Old I<iwan 1Acrxiui.c: 'l'hc '¡':de o[ 1 s : i ~  tli' 
Cave Ilwcilcr~', Sluvic MIZLI / k l  H ~ ~ r o ~ > ~ c í i ~ , J o ~ i m l l ,  22. 3 (1978) 261-62. 

fi S, 1>. Ro in~ov ,  Zhilic, [nepodohnogo Aviwai~liiu Si?iol~ii.sko~qo i @?!),y eii~i!, San I'e- 
ters l~~irgo,  1912, pp. 4, 3 1, 54, 66-67, 87, 104. 

"1 I:l S~igineiito ruso más ;~sitiguo s c  Iia coiiservatlo e n  I:I olxa cncic1opCdic:i cle Svi:~- 
tosho del año 1073 (Iz1)oriiik Svic~loskava 107.3 ,y.); diclio Si-iigiiierito rc~iionfii al scgunclo ciiai.Lo 
del' siglo XT11. Más atli-las~te, el núirici-o d e  srianiiscriios a~iiiieni:i iorrcncialniente: d e  los tres 
del s. XIV se p:isa a los 34 del s. XVI y a los 66 i k l  s. XVIII. ( J  A. MOI.IIOVAN, R~tlzopisiinia 
Imrlitsia cli.eui?ci-i~ssko~y(i zhiliaí Aizclreiu Izirodiuo [en pretisal. 

27 C'/: SEHGI:I, AI{IIKI>. VI .AI ) IMII~SIW,  ..Svi:itoi Atidiei Jristii ~ x d i  iuroclivyi i pi-azlicltiik I'ol<i.ova 
Pi-csvi;~rol l3ogorodiisi~', Stlaniiiir 9 12 (1898); 1.. RYI)I:N, .:rlie Vision «f llic Virgiti al 1llaciirrii:ie 
m i l  tlie Ikxst oi' I'okrov.., A1j 94 ( 1976) 63-82. 
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este santo25 ,bien conocido por unos peregrinos rusos yue visitaron su tem- 
plo en Constaritit~opla"",ero de todo esto no se puede deducir con cer- 
teza que el ciilto a Andr& el Im:o friera muy popu la~  

Evidentemente, el genero de vida de los iu16diuye esa característico 
tariil1i6n de los monjes itinemntes (cf: los giróvagos l~izaritinos). He ;iquí lo 
que escribe solhe ellos Daniíl Zatóclinik ['el liecluso'l: 

Muchos, tlespliés d e  Iialxr alxlndonado i:l inrindo pos el monacato, 
regresan d e  nuevo 21 la vida iiiund;in;l: ... van por 121s ;ilcleas ... Allí d o n d e  
lxiy 11odas y l~nnqiietes,  ;rllí esthri siempre eslos rnorijes y rnonjas salthn- 
close la ley: llevan un I i á l ~ i ~ o  angélico, pero  tienen una conduct:i licen- 
ciosa; ostentan una dignickid s;igtacla, pero sus costuin!>res son olxce-  
nasio. 

En realidad, la santa locura rusa <:omienza propiamente en el norte y 
nordeste de Rus' en el siglo XIV. Es lo que se conoce <:onlo 'obscenidad' 
rusa o pjahstvo [N del 7: : en adelante, 'santa ol~scenidacl'l. En cuanto a 
s ~ i s  orígenes, sería incorrecto afirmar que no tuvo nada que ver con el fe-- 
nórneno de la santa locura del período de Kiev [iurodstvo ], ya que casi to- 
das las Vidas rusas de '[santos1 ol~scenos' o pojuhy 11ast;i el siglo XIX tie- 
nen liuellas de imitación de la 'locura por causa de Cristo' bizantina?'. Sin 
embargo, no es posible dejar de señalar estos clos lieclios: primero, que 
después de Isaac no aparece ningún iuródi~jyi' en el sur de Kusia32; se-- 
gunclo, que la santa locura u 'olxcenidad' del norte de Rusia está separada 
del fenómeno Iiomólogo de Kiev por la barrera de la cronología. 'Todo pa- 

Jncl~iso en la ornarnentación de la iglesia de l'okrov VI? Nerl' se ohservan motivos ins- 
pilzdos en la vida de A11dl.é~. cr N. C i i~ i~ i s ,  11.  IXvcwu, .Byzantis~e Models for I<iissia's 1.iici.a- 
ture o f  Divine I'olly, I'apers i ? ~  .Slauic Philolo~gy 1 (Ann Arhor, 1977) 47. 

29 C/: G. P. MAJESKA, Russian ii-avcllers lo Conslanlinople ilz the Fouil~wzth and Fifki?tln 
C¿.ntui,ics, Mishington, 1984 ( J h ~ i ~ ~ h a r l o ~ ~  Oalzs S t~~d ie s  191, pp. 149, 183. 

' 0  Slovo /)anida Zalochnika, ed. N .  N .  ; / ,ARLI~~IN,  I,eilingratl«, 1932, p. 70. 
31 L o  que no significa que la sanva locura del período de Kiev hiera uria mera inii(;ición 

del rnoclelo bizantino, ya que en el nlodelo de Isaac de las Grutas hay hsrantes rasgos origi 
males. 

3 V 6 l o  liay casos tardíos. Así, en el siglo XVII 'hdka en Cliernigov iin indiviciiio Ila- 
rnatlo J u a n  cluc sc hacía pasar por loco por causa de Cristo ... Por esre motivo Dios se apiacíó 
tanto de él, que le otorgó la faculiatl de pisar el fuego con los pies descalzos sin que le p;~- 
sara riada. ?'airil>ií.n recibi0 de  Dios el don de la profecía, 11;ista el ~ ~ i i n t o  dr que ciialc1iiic.r 
cosa que él anunciaba, se cu~iiplía.~' (IOANIKII GAI.IAIOVSI<II, I<liuch Rosuminii6zl, Kiev, 1985, 
p. 360. Me ha indiciido am;hlcrncnte este texto B. N. F ~ o i n ~ ) .  



rece indicar que la al~arición de los p j a h y  de Nhgorod, Ustiug o liostov 
se debe a causas endógenas que responden a una situación religioso-cul- 
tural rusa concreta, y que el canon liagiográfico asimilo estos ascetas a los 
'locos por causa de Cristo' o saloí bizantirios, como veremos a continua- 
ción. 

El priinero de esta serie de pqjaby o 'santos ol~sceiios' fue Procopio de 
Ustiug (t1285 6 1303), cuyo culto no se introdujo hüstü 145831. La iglesia 
que se construyó en  su lionor es aún inás tardía, del año 14713" Procopio 
procedía d e  los países occidentales de lengua latina, de tierras extran- 
jerasj>.'5. Llegó a Nóvgorod en viaje de negocios y allí se enamoró liasta tal 
punto de la ortocioxia (~~abominó de la fe paterna2>, fol. 121, que f~ i e  al mo-- 
nasterio cle Jutyn, se bautizó <<y a partir de entonces adoptó el género de 
vida de un loco por causa de Cristo, irnponiénclose a sí rnisino una con- 
ducta escan<talosa>l (fol. 16)'" La carrera cle I-'rocopio recuerda la de Isaac 
de las Grutas. A1 principio residió en el monasterio de la Tkansí'iguración, 
con Rai-laain de Jutyn, pero m ~ i c h a  gente empezó a alabarlo por la vida 
que llevaba, por su penitencia y porque, según se decía, aquel lionibie era 
grande a los ojos de I)ios)l, así que <<él al~razó la santa locura [hlzhensluo 137: 

se puso una ropa harapienta impropia de su condición y se fingió loco por 
causa de Cristo') (fol. 16~~) .  

I'rocopio anunció a 13:irlaani: Quiero . . .  tnarcliarriie de aquí)) (fol. 7). 
Barlaain intentó liacerle entrar en razón: ('No clebes abancionar el inonaste- 
rio y salir al mundo mientras no sc acaben las alabanzas que los hornl~res 
hacen de ti. Quédate solo . . .  retirado>). Pero el asceta se rnostr6 inflexi1)le: 
[(No es esto lo que yo quiero, padre, no tlesco quedarine aquí. Bendíceme 
para mi viaje)) (fol. 17"). I'rocopio llego a la ciiiclad de LJstiug y (wfrió mu- 
clios ataqws, reproclies, golpes y ernpcijones por parte de 121 neci:l m -  
clieduinlxe. Y es que el santo se niostral~a ante ellos bajo cl aspecto de 

4 3  N.  I<o~oi~~.i:v, ,Svi:ity<, Vc>logotlsliogo l<rai:i.., Chtcniia 11 Ohshcbmtve Isl«7-ii i DI-cwro.s 
Icf I~ossii:skij 4 (Moscú, 18951, 1). 19. 

34 E. G O I . I I I ~ I X < I I ,  Is¡o7?iw I~ar~onizzrtsii suiafyj 71 i.i~.s~skoi ~scwki,  Scrgiev Posad, 1894, 
1). 51. 

.4j Zhi/icpi.c~~oti»hi~ci~qo IJi.oliopiia llsti~/zl~.shcigo, S;in l>cteraliiirgo, 1893, Sol. i 1''. fin :itle- 
lanie lzis rel'ereilcias a esla o l m  s e  incliiii-:íii cm cl lexto. 

36 hstc fue el psinier i~lrkíivyi'tle origen occidcnt:rl e n  Rusia, pero ni pos lo más retiioio 
el único. 'i'aml>iCn Siicson extmnjesos Iván el \Jell~ido, Isicloro tic I~ostov,  etc. Pos una pasie, el 
origen extranjero del loco aci.n~u:iba su Iiuid;i elel inutitlo, su recliazo clc 1:i rutina; por oti.a, la 
coriversióil clc "los exis;injrros" a 1:i fcjrnia 116s cxircina di. 1:i orrotloxia tenía, quizás, LII~: I  raíz 
psicdíjgica. Coinpárese cori 1:i inSliienci;i actwil del ocultisi~io oriental e n  Occidente: aimen 121s 
c o s x  que  se C C I J J ~ E I ~ X ) ~ ~ ~  ck Iosnia :ilisoluta, no  h a  que  son  t:in sOlo LIII poco diferentes. 

57 d e  otro ri~atiuscri(o: i1ui.oci.st.it2m. ES la priimxa vez c p e  los t éminos  hlzL7enstz~j 
y itrr.o~i.stuo nparecen conio sin6nimos. 



loco o enajenaclol' (fol. 18\'). El asceta. vivió junto a la catedral del '1Táiisito 
y  do el día recorría las calles de la ciudad fingienclo locura)# (fol. 20~). 

Curiosamente, a pesar cle la exactitud de tliuclias reí'ercncias topogr5fi- 
cas la Vida de san Procopio de Usli?ug es, en gran parte, una rel~roduccióli 
literal de la Vidu de san Andrk  de Connstuntinopla. De ella lxoc<:de el rno- 
tivo del conficlente que aciiviria la santidad clel falso loco (fol. 46v, 47),  cl 
de la hostilidad liacia los mcndigos (fol. 49") y muchos otros. L o  mis asom- 
I~roso es que el hagiógrafo rLiso copió del griego incl~iso la descripción del 
duro invierno de llstiug (ff. 4 2 - 4 4 ,  aunque, sin duda, su conocimiento de 
los rigores del invierno no se liinitalxl a lo qiie liabía leído eri la Vida de 
san AndtGs 38. 

Mientras que I-'rocopio practicó la 'santa ol~scenidad' tanto en el h i -  
hito nloi~ástico como en cl url~ano, Cirilo de Belozersli (s. XIV) hizo lo 
rnisriio sin salir del monasterio. 'Ims riiarcliar al monasterio de Simónov en 
los íiltiinos afios clc su vida, 'el higúmeno lo destirió a la cocina. 51, como 
no quería testigos de su vida virtuosa, se fingió loco para cpe nadie lo to- 
ri?ara por asceta y empezó a hacer cosas r p e  le valieron insultos y burlas. 
El higúmeno, al ver este coniportamiento, se lo proliibió~)3-. 

Cirilo pasó encerrado cuarenta días a pan y agua, pero al cabo de este 
tiempo 'comenzó de nuevo a fingir  locura^^; el higúmeno le sancionó otra 
vez, pero él era feliz con toclos los castigos. Finalmente, e l  higúrneno com- 
prendió que si se fingía loco y hacía otras cosas que le valían las burlas de 
los demás era para cultivar la humilclacl. Así que ya no le impuso ninguna 
proliibición, coniprencliendo que todo eso lo hacía por amjr  a Dios1840. Ci- 
silo dejó de fingir. 

38 Más tardc, la inscr~sil~ilidacl al frío intenso figiinría invari;ihleriiente como el priiici- 
pal r:isgo clisiintivo de los pojahy. C:uanclo cn el siglo XVlll se cornenzó a persegiiirlos, las au- 
toridades sieriipre intent:isori desciilxir el secreto de su resistencia. GL los expedientes de 1;is 
corriisiones de investigación sobre los rascolnistas en el siglo XVllí, en (pisunie docz~nwntou 
i hu mug, ,jrm&shchijsiu v Mosckovskoiw a@ve iifivistelistua iwstitsii, Moscú, 1889, VI, secc. 2 ,  
p. 157; Opisa?lie dvcumentozi i del, JraniashchijiSiu u a-jiuc~ Sviwleishego Pi~avitelkruz~iushchego 
Sinodu, Sm lkterslxqo, 1878, 111, pp. 176-177, etc. 

39 'Zliitic prepod. I<iril:i izll na Beloni orere., ed. V. Iniri.onrsrcii, en I%zjoilzii Scrh i ego 
ugiv,qruflchc,skicpis~z~~iiu, San I'eterslxirgo, 1008, p. XI. 

Ihídem, p p  XI-XII. Aunque en lkisia I;I 'locur-a por caiisa cle Cristo' estaba menos ex- 
tendida en los moriasterios que en el medio url,ano, tatnl>ién se practical,a la toiisurü a los 
"santos ol~sccrios". I h  iin texto del sur de I<iisi:~ :itribciido :i Cosme el I'resbíteso y titiilado "So- 
Ixe los que llegan del m i d o  al riovici:itlo,, se clicc lo  sigi~iente: ,,Unos Ilev:in cilicios y fingen 
loccira, otros viven del pan que les echan, corno cerdos en iiria pocilg:i, sin trahjai. y co- 
miendo :I costa del pr6jinio'' (111. K. Uiicri~ov, I(«zrna Preshitw v sluvianskzj lilemtumj, Sofí:\, 
1973, 11. 456). 



A pesar de este testimonio, la abruniadora mayoría de los pqjahy rusos, 
a diferencia (le Cirilo, vivían en ciudades y no eran monjes. Relatar sus vi- 
das sería una tarea demasiado ingrata: salvo pocas excepciones, son todas 
del mismo tipo, siendo difícil establecer cliierencias"'. Sus héroes recorren, 
la ciudad de día vestidos con harapos o completarnente desnudos; piden 
limosna y después la reparten; son expdsaclos de todas partes y los mu- 
chachos los apedrean; a veces los ricos cuidan de ellos, pero los ascetas no 
respetan ni su generosidad ni sus desvelos y estropean la ropa que les re- 
galan rasgándola o sentándose sobre el barro; algunos p?ju@y nunca ha- 
blan, otros repiten sin cesar una palalm o sonido ininteligible que, natu- 
ralmente, responde a un pensamiento profundo y secreto, revelado sólo al 
final; si un p j a h  rompe un pucliero lleno de leclie en un bazar, o bien re- 
sulta que había una rata muerta en la leclie, o bien ocurre qiie el lechero 
es un homlxe malvado; si riega una casa, significa clue lzabrá un incendio 
y que sólo quedarán indemnes las partes que él ha mojado, etc. Aunque 
sus predicciones se cumplen a veces rápidamente, la ley del género exige 
que su sabidiil-ia se revele sólo después de su muerte. Mientras vive, sólo 
se permite a sí misrno deponer la máscara de la locura por la noche. Es en- 
tonces cuando reza y hace tnilagros (cluerme sobre brasas, camina sohre las 
aguas, se traslada a grandes tlistancias, etc.), y si por casualidad alguien le 
sorprende en  estos menesteres, el falso loco amenaza al testigo con un cas- 
tigo terrible en la otra vida si no accede a callar hasta que muera. Tras su 
falleciiniento, comienzan a ocurrir milagros en sil tumba y se inslaura un 
c~ilto local. 

Paralelamente a la hagiografía oficial existían leyendas p p u l a ~ s s o b r e  
los iul-ódivyc o pojaby, pero tampoco estas dan muestras de inspiración. 
Sólo nos ha llegado iina de estas Vidas de carácter popular: la de Basilio 
I3lazlknny'i ['Iknciito'l, que coexiste con una Vida oficial del mismo 
santo? En ella se clice que el santo *<a unos [nlercacleresl les volcaba los 
tenderetes con los panecillos y a otros les clerranxlba el kvas de los reci- 
pientes, haciendo adenias otras muchas cos:is absurdas e indecentes)); ade- 
más, c l  benclito tiró por la ventana un vaso que le había regalado el zar. 
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El piatloso zar le dio un segundo vaso, pero lo tiró también))/". Basilio claba 
limosna no a los pobres, sino a los ricos; lanzaba piedras contra las casas 
cle la q p i t e  que llevaba una vida decente y justa)), y besaba en carnlkj las 
de los borrachos y pillos"; llenó de barro sus botas nuevas tan pronto 
como las cosió un piacloso zapatero; persiguió por toda la ciudad al Dia- 
hlo, que, disfmzado de rneridigo, acaljí) arrojándose clesde la torre I3oro- 
vítslsaia al río Moscova, etc. 

Finalmente, en esta Vida hay un  impresionante relato sobre un diácono 
que se convirtió en cliscíl->ulo del santo: 

Cualcpicr acción demericial o extreiriaclatnente indecente que el 
t>eixlito Ihsilio le ordenara realizas, el diácono 121 realizaba, soiiictiéri-- 
dose a sus 6rdcncs. Pos este rilotivo ... hulm dc sufrir riiiichos golpes, y;i 
que fingía lociim [pojuh.s~uo145. 

Más adelante se cuenta cómo el diablo sobornó a un pintor de ieonos 
para que lo represenk-rra en uno de ellos bajo el coloreado rnarito de la Ma-- 
dre cle Ilios. El icono hie expuesto en las Puertas Bárbaras de Kitii-gorocl 
<(y gracias a cste icono recién pintado de la Madre de Dios se produjeron 
muchos milagros, señales prodigiosas y curaciones. Sir] embargo, tocios es-- 
tos milagros se producían por influencia satknica, con el consentimiento de 
IXos'). La fama de este icono se extendió por toda Rusia. 

Basilio, inspirado por el Espiritii Santo, adivinó las intrigas del dia- 
blo y comprendió a que tentaciones sometía este icono milagroso a los 
cristianos de recta fe . . .  Ordenó a su discípulo que cogiera una piedra de 
gran tamaño y lo golpeara con fuerza para rori-ipcrlo. Pcro como el clis- 
cípulo del santo dudó y tuvo rnieclo de Iiacerlo, el propio santo cogió 
una gran piedra, golpcó con fuerza el icono ... y lo soinpi6 en closd6. 

Después de ser i~~altratacto por la gente y llevado a juicio, el i~~~ócli!~y/yi' 
declaró que 4os  nil lag ros se producían bajo el efecto de una ilusión dia- 
lY~lica, para tentacih de los creyentes1)Q. 

En este curioso relato es posible distinguir dos conocidos motivos: el 
de la educación a través de la tentación y el de la visión del coraz0n puro, 
a la que sólo el santo loco puede acceder. Pero aquí se llevan a extremos 

43 Ibídcm, pp. 80-8 l .  
44 (7: .Sr~$unitel'rzyi'ykuzateI' siuzhe/»v. Vostochi~o.sluviansk~~i~~ sknzku, eds. A. G .  ~ A I M G  

y otros, Leningrado, 1979, n" 795. 
6 51 IMNI:I.SOV, Suia[yq p. 86. 
4h Ihídem, p. 87. 
47 Ihzilcin, p. 88. 



increíl~les, ya que al lector, corno al infeliz diácono, se le da a elegir entre 
dos cosas muy sagradas: el icono y el iznródivyi'. Adernás, no liay nada que 
revele al diácono la existencia de intrigas diaMlicas, pues la propia clivini- 
dad, por causas ciesconocidas, decide complicar la elección al conceder fa- 
cultades inilagrosas al traicionero icono. Este episodio puecle aclarar mu- 
clio solm la esencia más oculta de la santa locurii. 

De cualquier rnanera, repetimos, son niuy escasas las Vidas que con- 
tienen rasgos diferenciales; por eso no relataremos biografis individuales*" 
sino que, sencillamente, eriurneraremos los santos locos (iu~iídilye, pqj~lhy) 
canonizados. 

El siglo XlV dió, adernás de I'rocopio, a los pojul?y Teodoro y Nicolás 
Kapustnyi o 'el de los repollos', por su costumbre de jugar con ellos (am- 
1x1s hicieron su carrera en Nóvgorod y rnurieron en 1392)"".1 siglo XV f ~ i e  
más fructífero: en este siglo se hicieron célebres Máximo Nagojóclets ['el 
que va des~-iudo'l (1.14331, Mijaíl de Klopsk (1.1453150, Jorge de Shenliursk 
(1.1465, canonización local), Isidoro de Rostov, apodado Tverclislov ['el Rei- 
terativo'] (t.1474) y Juan de listiug (t1494). 

El momento estelar de la santa locura en liusia fue el siglo XVI, cn que 
alcanzaron la ce1ct)ricIad numerosos iunjdiuye, corno GalactiOn cle Pera- 
pontov (t1506), Lorenzo de IQaliiga (.115lS), laliov de Boroviclii (1.15401, Ba- 
silio 1Slazl-iénnyl ['13enclito'] (.11552)5', Arsenio de NOvgoroci (./-15'721, Nico- 

4 X  Remitimos a los ititeresatlos a los clc.i:rll;iclos rrlatos del lil>sc) rrei(.n seetlit:iclo: l .  Iio- 
vAr.ilvai<i, /LI~YJ~.s~z/» 0 ,/~*i.s(.l? i Jrisla nldz iiurodiiy l~il.sio(.hl'l0i' i i.ii,s.ski)i' t.sc~i.~~i!i, Most (1, 1902 1 2" 
?il. 19911 leri aclclarilc: S<ov~~.\i.ic\~sr<ii, l o i~~&oo  1, p p  168-277. [.a í'c~ioiuc.iiologí:i de la sepre- 
serit;icitiii ctel iili.<jdiuyi'eslá :iii;iliz:i<l;i tlet:illaila~iieii~r en rl tr:rl>:rjo <le A .  M. I~~i.ic~iii:r\ir~o, '&iiiej 
I<ak zrelisliclic~~, cri "S'n~<:jou»i'i?iii-"dr~?vncfI<usi, ecl. 11. S. ~ . I I A (  iiwv y A. M. Pnr\i(:iii:i<o, Mloscíi, 
1976, p p  81-1 16. 

(,J 5su viclas en r\li!c.~qororis/iic eparji61l'qc~ i/cdoiiic!sli, t .  24, 1808, tig 14. 
5" L:i p~sleiicnci;~ de Mijaíl :I los iiinjdiuyc c., por cierto, I>astaiitc cliitlos:~: h e  ~i~oii jc,  

110 liim 11atl:i especi;iliiien~c rscaiitl~iloso, y adeiiiás las p:il;ili~is '&ngic.iido ol>scc~iiiti:iil~~ ;ip:i- 
srecri s6lo eii L I ~ I ; ~  i-c.il:icci61i poslerior tic. sil vitl:i (q/: 1. NI~I<IOISO\~, ,,hro%iidenie ri:it~io~~al'~lo'i 
liteixtiii-y v Srverlioi I<iisi.., %ai,i\ki lii~l)c~~wloisI,?i)~qo iVoi:oirn.sii:~ki~qi~ iiiiii~c~isiici~i 4 118701 723 79). 
Sólo cri 1:i scg~iiitl;~ i-cclacción se PLICC~C Irvi.: i d  :inci:i~io ... i i ios~i. ; i~~/o sil liiitiiild:ld, rrspoiidi0 
con pl;il>i.;rs que p;irecí:i~~ digii:is tle un loco's (1lovc~'o zi~ifii ild~juila IZli~/~.sho~qo, rd. 1.. A. I h ~  
, i  iuiv, Moscíi-i.er~irig~itIo, 1958, 1111, 70, 1 13). Es ciisioso aquí que Mijaíi i~i;ilclice :iI s;icrílego Ni- 
cíii'oro cle c.sta iiianera: .que tuclo t.1 m~itido tc icnga 11oi- ol>sceiio )7 loco,' (il~ídeiii, p. 129). 

3 ksia es 1:i fcc1i:i que se i ic lc  il:is, pero no tlel>c escliiii-se l;i tle 1557 (G/: 1.. M. OI<- 
).o\%. k' volii.«sii o iii-c~iiic~iii ii~ipi,w7iia zhiliia Vmiliiu I~lcizh~~iii.ic~,qij, I.eiiiiigraiio, 1989, p. 1 L.  14 
ini:iii~rsc~~iLo rsl i  clcposi~:iilo e11 el 11isliI~110 ck 111foi-1li:1ci61i Cicn1ífic;t so1~1.r Cieiickis Soci:iIc%) 



Iás S;rl6s de I'skov (-1,15761, Iván Volosatyi ['el Velliido'l (t158'1), Sirnón de 
Iur'evets (-1-1 584) e IvAn IIol'sliol I<olpalc [el 'Gran Capucha'] (-1-1589). Acle- 
más, la Iglesia oficial reconoció a tres f jo jdy  como santos locales en cl sí-- 
nodo de 1547: Máximo, I'rocopio y Juan de Usticigj2. 

La causa de setncj:inte aumento cle pop~11asid;id la percibe P. Pedotov 
cn el liectio cle clcic los iu?*tjdivye ~dlenaron el vacío que se formó en la igle- 
sia clespués de la Cpoca cle los santos príticipes>'. Moscír, en opiiiión de cstc 
estiiclioso, sc I~cirocratizó dernasiaclo y 121 Iglesia se liizo cleinasiado servil; 
1x1s eso mismo, el rechazo del mal sólo cm posible bajo la rornia cle rc- 
cliazo al ii~iinclo en su  conjunto^^. Más o menos cie esta misma opinión es 
el teólogo 1. I<ologrívov. Según 61, el florecimiento de la 'lo(:~ira por causa 
cle Cristo' coincidió con el período cle iriáxima reglamentación cle 1:i vida 
eclesiástica, en cuyo s m o  triunf6 el i.itu:ilismo; con el períoclo, cn deí'in- 
tiva, clcl Concilio dc los Cien Capítiilos (1511) y del Domoslroi' [La c o ~ w  
//-ucción de la casa 1, criando la persorialiclacl del iridivitluo se vio más r e  
primicia que nunca54. 

A csto c;he afiadir que el iunkliuyi'era la írnica rigura que tenía el de- 
rcclio tnoi-al cle criticar a la Iglesia, pues lo hacía sin transgredir los princi-- 
pios de la colcctiviclacl; si hay algo en 61 de lo que no se piiecle dudar, cs 
(iparadójicainente!) de sri individcialisiiio, de sii elisirnisrriainiento egoísta. 
E'orrnaln parte del cuerpo colectivo cle la Iglesia, pero al mismo tiempo era 
cotno si estuviera fcier;~ de el. Esta situación c i d  iurrícliuyi'era protliicto, 11a- 
turalmente, de la cultura en su conjunto, no de la volrintad de los eclesiás-- 
ticos, como Iia sostenido la crítica ateaj'. 

La valentía política de los i~wódiuye o pojuhy rusos imprcsionalxi tanto 
a siis cotnpatriotas como a los cxtranjcros. Es paradigmático el caso de Ni- 
colás Salós, q u e  según la tradición salvó a k k o v  ctv las tropas cle Iv5n 1V 
en '1570. De acuerdo con cl relato de la prim<:ra CZ.6nica de Pskou, lván cl 
7'erril)le 

se acercó al bentlito Nicoi5s pnrz recil~ir. sil I~cnd ic ih  1'cr.o el 11cri~ 
dito le ;rincriazó tl~mrite Ixrgo tieinpo con terribles p:rl;rlxas . . .  Al princi 
pio, el zar 110 prestó atención ~i siis pal;ilx.aa ... entonces riiririó su iiiejor 
t:alxdlo, coriforme a la profecía dc.1 santo. Cuando cl zar se ~wci.0, salió 
corriendo tlc la ci~idacl, lleno de p5nicojG. 



88 SERGEI LVANOV 

El ministro plenipotenciario de Inglaterra Sir Jcrome Gorsey describe así 
el encuentro de Iván el Terrible con Nicolás de Pslcov: 

Sali6 al encuentro del zar un in~postor o mago al que ellos &aban 
rango de oráculo, uii santón llamado Micl<cila Sweat [por Suiat, "saiito"1; 
lo hizo lanzando contra él iinprecaciones y exorcismos, reproches y 
zirncnazx ... El zar se estremeció al oír siis palabras y le pidió que: rezara 
por su salvacih y el perclh de siis crueles pcnsaniientos. Yo mismo he 
visto a este impostor y mago, iin ser digno de cotnpasion. Desnudo en 
invierno y en verano, soporta tanto el frío co111o el calor extremo y hace 
inuclias cosas cxtrañ;is por las ilusiones mágicas que le inspira el dialdo. 
1,o teirien y veneran todos, tmto los príncipes corno el prieblo5'. 

Como vemos, la diferencia entre estos dos relatos reside en que el cro- 
nista acentíia las facultades sobrenat~iiales del iu16divyi; mieiltras que el 
embajaítor extranjero pone el énfasis en la influencia ejercida por éste en 
la persona de1 zar. 

Solxe la enorme autoridad de los santos locos en la época de I1o1-ís Go- 
clun(iv y antes, dice el viajero británico Giles E'letcher: 

Además cle los rnonjes tienen ciertos ereinit;rs a los cye ellos Ilatrian 
santos varones. Son como los giinnosofistas por sil vida y su conducia, 
aui~clue difieren muclio de éstos en lo que se rdicrc a sus coriociniien- 
tos y forn~ación. Suelen ir ps5cticanicnte desniidos .? con 1;irgos cabellos 
s~icltos ... incluso en lo más criiclo del iiivierno . . .  h s  tonialr por profctas 
y varones cle g r a ~  santidad y los &,jan 1iljcrt;iti para ciecir lo que q~iie- 
r;in sin control alguno, aiinqiie sea soljre el Aliísirno. Así, si uno dc es- 
tos personajes ceiisiira a k i  gente abiertamente, no le contestan riada, 
porc~ue piensan qm: lo liace pogrt+7i72, es decir, por los l>ec;dos dv to-- 
dos ellos. Y si alguno cle estos santos varones rob;i algo de una tietida 
al p;lsxu., '1 tcnclero se tenclW ;I sí rnistiio por LLIM pcssona niiiy aiix~d;i 
p r  Dios . . .  Este tipo de gente no abi~rid;i porclu<: c:; una prolesión rnuy 
dura y Srki ir dcsniido en Jliisia, especkiltnente en invicmo. 1':ntre otros, 
tienen ;ilioi-a uno en Moscú que caniin:~ dcsnuclo por las calles y sul>leva 
a todos contra el cstado y el gol>ier.no. . .  Existió t:rrnl,ih otro 1lain;iclo Ha- 
silio, cpe se alvevi6 a echar e11 c21r:i al clif~into zar I1ván el Terrible] su 
ci~~elcl:id y totlas las formas de opresión coti que soinctía a su piic11lo ... 
A Cstc lo iiirl~iyeron en el coro de s;iritos. Ilubo otro tainl>i¿n que gozó 
de gyan respeto en I'skov INicolásl ... Gracias 21 qiie arncn;izó al zar con 



que le ocurriría algo espantoso si no dejaba cle matar a la gente, salvó la 
vicla a gran parte de su pueblo en ac~ciell;i época. Ésta es la razón de que 
el piicl~lo ame tanto a estos Ixmditos: corilo los pasqiiines, (lencincian los 
vicios cle los no iks  que naclic osa ni iiiencionar. Pero a veces ocurre 
q~ ie ,  por e311 1il)ert:rd t:in audaz qrie se permiten a sí iiiisriios irnitmdo a 
los pi.ofkt:is, son elitnin;idos cl:inclcstina~i~r~ite,., por<lu<: en verd:id criti- 
can el rCgiiiieri clcl zar con ticrilasiatl;r aii(k~ci:i~~. 

Si Giles F'letclier nos Iial>la d e  iz~i16di~yc tan conocidos como 13asilio el 
Bendito o Nicolás d e  Pskov, el viajero liolanclCs lsaac i\/lassa nos da la si- 
guiente noticia sobre una santa desconocida por las derniís fuentes: 

Así qric [Godunovl acidki a ineniido :I casa de una Iiecliicera (ua- 
eilwgster) 1l;mad:r Elena I~iródivzi (Olmdiuu ), a 1;1 que consiclerm santa 
en Moscíi. Vivía en un sótano, junto a iina capilla ... Est:i tiiiijer solía pre- 
decir el liituro y no teriki miedo ni cle zares ni de reyes; sieiiipre decía 
todo lo que en sii opinión era necesario, y esto ocurría a meniido. 
Ciianclo l b í s  llegó a sil c x a  la primera vez, ella n o  lo recibió y el zar 
tuvo que niarcliarsc. Cuando la visitó por segurida vez, la mujer ordenó 
que le 1levat.a L . . . ]  iin tronco l...] y que 1iicier;i un21 misa dc: cuerpo pre- 
sente en lionor de ese tronco ... El zar ... se fue af'ligido, pero yo en sri lu- 
gar le liahrki c:cliado incienso u e l b  antes que haberme dcjado hacer una 
cosa así; sin erihargo, los rnoscovitas la consicleran santa, cosa que no 
es clc extranar porque están, jay!, sumidos en la ignomncia. ¡Que Dios 
los iluiiiine! 

Más adelante, Massa ciienla q u e  e s t a  adivina satánica, Elena Iuródiva, 
conienzó a predecir la muerte d e  [Pseudol k m e t r i o ,  cosa q u e  infbndió 
gran temor a los conspiratlores. Pero cciarido s e  lo corn~inicaron al intere- 
sado, éste s e  echó a reír, sin prestar atención a la verborrea d e  estas viejas 
locas y p o s e í c t a s ~ ~ ~ ~ ,  

LA ausencia total d e  testimonios rusos sobre esta Elena puede expli-- 
carse por el Iiecho d e  que e11 Rcis' n o  se  canonizaba d e  buen grado a las 
mujer es^(). 

Las acciones atrevidas son un  lugar corníin e n  las vidas d e  los i u 6  
diuye.. Por ejemplo, I->rocopio d e  Viatka le quitó el  gorro a u n  voiuoda o jefe 
del ejército para ponérselo él sobre su propia cabeza; después cogió al  of-'i- 
c id  d e  la mano y lo condujo hasta la cárcel. También taló en  una plaza jó- 
venes retoños d e  arboles para azotados después como si fueran personas, 

58 Ciles I:i.i:.i~ciiii~i, N ~ m i n  M I  lhc (;%ose of' thc XVI Century, l.ondrcs, 1856, pp. 117-1 18. 
59 Isaac MASSA, Krutkoe izue,stie o Moskovii u nachnle X W  u., Moscú, 1937, p p  83, 127. 
hci loarin Kc xoc;invov, Ochcrki po islorii ?.u.s.skoF suiatosti, 1311 ischs, 1 961, pp. 254-255. 



prediciendo así los feroces decretos del zar. El coniportarniento agresivo era 
condición irnpresciridihle para obrar milagros. Así, durante el incendio de 
Kostroma el zmivodu acudió a Simeón de 1urNevets para pedirle auxilio y 
éste le dio una lmfetada en la mejilla, tras lo cual las llamas se apagaron()'. 
La permisividad total de qiie gozaban los santos locos hizo que el filósofo 
N. Fiódorov calificara el régimen político de Rusia corno (un absolutismo 
suavizado por el fenómeno de la 'locura por causa de Cristo'.. Sin einbargo, 
no existe el mínimo fundamento para pensar que los santos locos repre- 
sentaran algún tipo de tendencia 'democriiica' del pensamiento social. Así, 
Nicolás Kapusinyi ['el de los repollos'], 'l'eodoro de Nóvgorod y Mijaíl de 
Klopsk f-ueron enemigos de la repúlblica de Nóvgorod, y :iunqcic hubo po- 
,juey que criticaron al zar, taml~ién Iiuljo otros que, por el contrario, no se 
distanciaron del op-íchnik, el terril~le régimen instausado por Iván IV6L. Lo 
que despertaba la Iiostilidad del iwódiuyi'ei-a, más que ninguna otra cosa, 
el orgiillo, el sentimiento de autoestiina y por eso el zar encontraba en él 
un fiel aliacio para ahogar este tipo ck emociones entre sus súbclitos. Sólo 
después que estas nocivas manifestaciones de la individualiclacl eran extir- 
padas cle raíz, entraba en acción la aiiclaz libertacl~) del iurcídiuyi; corno la 
llarria Fletcherhs. 

1,a autoriclíicles laicas coinenzaroti muy prorito la Ixtalla conira el grupo 
mtisocial de los 1)qjuh-y. Ya en 1488 a LIII riionje que hacía rxofccías '<iiri 

gran príncipe ordenó captiii-arlo, coriio si fiiera uri iui*ódiuyi; y enviarlo al 
inonastcrio cle Ugr(:shl<o'~"".i siqiiicia Ivári el 'Ikrsible, conociclo por sil ve- 
ticración a los santos locosh', consintió su difiisión misiva: [(Estos f:ilsos pro- 

nos de  grcfias; seX sxcuclen entre sí, se pelean, gsit:in>)66. I,a Iglesia oficial 
tíiiml)i(ii~ einpczó a repiimirlos poco a poco. En cstc scritido es sintotnAtica 
la c:volución tíel texto del Misal rnoscovita. A finales d d  siglo XVI se rricn- 

6A Sigisln~inti I lii~<iri~lisi.~:i~, %cpi.siii o Mo.~kouii, Ivloscú. 1988, p.  l l í i  
('3 ( J  5. IvAY~>\ / ,  5'1 loly I'ooi ;ititl I>oliticai Atill~oi-iiic. (13yz;itiiiiiiii :iiicl I~ i i s s i ;~ )~~ ,  Acls o/'//ic' 

XW/( Tn/eriiw/ioiia/ Ci~iigr<xs oj'll,yzui?lii?<~ S'tiitlic~s, Iiocliestes, 1996, 11. 
"" 1?1liioe Sohtwnic K~isskij I('t«pi,sc,i; VI, p. 228. 
6j Ile :iciiestio con ki hipótesis (Ir 11. S I,ij:icliev, 1v:íii rl 'l'ri-i-iblc cscsil>ió I,qo el 1)srii- 

clóniiiic~ tIc P.ir ieiiii ITsoclivii (1) .  S. T.rjn(.iriiv, S-l<;ii~oii i iiloliiva :itigelii groziioiiiii v«rvotle 1 % ~  
kii i i ; i  IJsotlivof!,i) (1v:iria (;i-oziiovo).., l<iikojii.ciio~ i~uslcdic, lii~cairei'l<~i.si, I.c.iiiiigi.:itIo, 1972). Re- 
siiIt:i ciii-ioso q u e  ir;b rxplic:ii. I;i psocetlericia del iioiiil>i-c. I';irSc~iii, 11. Lij;icliev iio coiiirriliZ 1:i 

cle IJi-otlivii, q u e  cleno~i  el iipo d e  selac.iim <Ir Iváii i-1 Ttwil~lc. ton  la sciigií~ii: ,Al tieiiipo cj i ic .  

exliil%a osle~itos;iiiieiire su oi-ioclosia . . .  se scniki ii?cliii;iclo 21 s;icsilegio., escrilic 1). 1,ij:icIii-11 
(ihídc~iii, 1,. LO). "" (Xx dc.: 1. ~<O\'AI.I!YSKII, I i i ~ ~ ~ ~ d s l ~ ~ o ,  11. 1%. 



ciotlal~an los tiornlxcs de Andrés (le Constatitiriopla, Isidoro de liostov, Pro- 
copio de Usti~ig y Máximo y 13asilio de Moscú. <(Frente a estos nonil~resb), 
observa un investigados, ((se escribió en los inárgenes: "lrifoi-tras al 1 % -  
triarca".. . Se dio la orden de excluir estos noi~il~res. .  . . Fueron taclixlos con 
cinabrio, y en el texto del Misal de  1602 ya no apireced ' .  

En el siglo XVII la luclia contra la 'loclira por causa de Cristo' se agu- 
dizó rnás lodxvía. Aunqiic durante este siglo se hicieron célel~res cuatro Po-- 
jahycoirio Ciprimo de Súzclal' (.1162%), I'rocopio de Viatlia (-11627), Midxitiio 
d e  ~ o t ' r n a  (-1.1650) y A~idrks de 'Tot'tna (1.16731, la Iglesia emprendió clara- 
mente el c:;mino de la erradicación total de este tipo de santiclad. 11 pa- 
triarca Jost. escril~ió en 1111 decreto de 1636: 

Unos se liaccn los locos y tlespu6s se los ve en sri sano juicio; otros 
van coirio ereiriitxi, con ropas negws, cilicios y c:rlxllos <Icsordcn;idos; 
otros se arrastran y gritan e11 I;is iglesi:rs cliirantc los sagrados cánticos y 
soriiitcti a gr;indes ten~~ciories  zr la gente s e i ~ c i l h ~ ~ ,  

LJna circular (le 1646 proliibia incluso cpe los iuródiyyc entraran en las 
iglesias: 

porque a cniica dc sii griterío los cristianos ortocioxos n o  pueden oír 
los divinos <:ánticos. 1,legan a las iglesias de  LXos corno Ixmdidos, con 
pd«s  ... y sc oyen la pckxs que sostienen entre sí". 

El patriarca Nilión senlía por los santos locos un gran afecto personal'(), 
~ x r o  corno la mayoría de éstos estaban del lado de los Viejos Creyentes7', 
la Iglesia adoptó una postura de intraiisigencia totd respecto a ellos. ([Ni- 
kón ha 1l;lmado insensatos a los santos locos y ha proliil~iclo pintar sus ros- 
tros en los icono:;1>7~, se larncnta1,a un viejo creyente. El concilio de 

67 I < I ~ / N E T S ~ V ,  ~ u i a c y e ,  pp. 388-38'9 
'"hly, sol1i.a711qm u hihli«l&a~ i wjiiiuj I<»sii:rkoi' ii?lpcrii, San f>etersl)usgo, 1836, 111, 

1'. 402, n" 204. 
""~ita de 1. K o v ~  I VSKII, iz~roclsl~~o, p. 2 17. 

I1avel ALBI>IWII, Pz~~/csh~i;/uic> Anliojii:i/z(j~qo patria&i 1Wukmiiq San Peli.rsbui-go, 1898, 
1'12. 104-105. 

71 A. M. I>ANC¡ I IWKO,  .\?~i?/, pp. 98, 132-33. N O  csci.inos, a eslc respecto, (ILIC 1:i prriclica 
persoiial di. ki 'lociira por caiisa de Cristo' 1xx el arcipresli. Avv:ilmii tiiviera tintes itleológi- 
COb. 

7' iVatc,i.io-/ d i a  zisorii iashoh, t .  6, Mocú, 1881, p. 300 



1666/1667 reprodujo el canon del concilio de Triilo (692) sobre quienes fin- 
gían locura. Pedro 1, que sentía una aversión personal contra los pqjuby, 
asestó otro duro golpe: 

Que piense cualquier persona que esté en su juicio cuántos miles de 
mendigos y vagos de esta calaña hay en Ilus h... viven del trabajo ajeno 
gracias a su falta de pudor y a su falsa liutnildad ... a las gentes sencillas 
e ignorantes las hacen caer en iina insensatez mayor todavkr . . .  Calum- 
nian a las altas aritoriclades . . .  pero ellos niistnos no asumen ninguna res- 
ponsal)ilidad con la Iglesia: consideran que e s~á  por debajo de su tligni- 
dad enlrar en las iglesias; se limitan a quedarse delante de alguna 
gritando sin cesar7.l. 

IJn gran detractor de 1ít santa 1ocu1-a fue Teófanes I-'rokopí>vich, de- 
nunciado en 1726 ante el Altísilno Corisejo Secreto porque 'la todos los lo- 
cos por causa de Cristo de MoscU, a pesar de ser santos taulilatúrgicos, los 
llama depravados; según dice, gracias a su inctolencia y a sus fornicaciones 
con las aristócratas consiguieron que sus amantes, mediante su dinero y su 
veneración, les construyerün sepulcros y los incluyeran entre los santos>l74, 

En 1731 se prohibió la presencia de los santos locos en las iglesias. 

Laos que se presentan con aspecto de iuródifye . . .  niolestan ... a los 
feligreses y acleni5s, con sil desagrada1,le aspecto ... provocan grandes ri-- 
sas y tent:rciones. I>e esta mmei'a, por culpa de los iui-ódivye qiie p~ilii- 
la11 por las iglesias, los pecados de :qui.llos, en vez de obtener c.1 espe- 
saclo perdón, auni<:ntan75. 

Pero erradicar el culto local de los pojuky o iu~6diztyc resultaba muy di- 
ficil y cle liecho su número era cada vez mayor. Por algún motivo, a los in- 
vestigadores les gusta discutir sobre cuántos fueron canonizados en total: 
las cifiari oscilan de 2376 a 50'7. L o  cierto es q ~ i e  es imposible establecer su 

73  Polnoc, sourmic /1osia7qo~~Ic~~~1?ii' i 1o1.sl1o7iazl~cni1l1o l~<?d(ll7lSl~~]l /~lwuoslc~u~~ogo ispovc- 
clcmiio Rossii.skoc impwii, t. 1, San I'etersbiirgo, 1879, p. 30. Conlra los iz~rrídii!jic,se d i r i ~ e  talii- 
l ié t i  iilia disposición dcl 6 d e  riovieinl>i-c d e  1738. (;/: I~ol?zoc soiil-mie p«.stcii~»olc?~~~iT i ras-- 
poiYazhcizii' po uec/cmi.slvi~ j1luc~o.slao7r~1~yo uc~?~oispo~~c~c/c~i~iia, isc~ii;Iuozianie A?z70i I O L I ~ ~ L O ~ I I Z , ~ ,  
S:m I'etersl>ui-go, 1911, X, 1). 170. 

,81>clo o Fiol'rr iir I'r.oic«[>~\~iclie,~, <,hw?iiu o O/~.shchi~.sti~~ isloi-ii i ~lrcrcmoslci' ms.sii:skij 1 
(Moscú, 1862) 5. 

75  I'o~7zoc~ sohi-mic /~osiut~»vlc~iii '  i m,s~~oriaz/wtiii' po 1iec1071istiiu pruuo.slc~ui~ogo ispwc- 
dun i ia  P»ssiisko6 i711j>crii, S m  Iietershurgo, 1890, VII, p. 529, ti" 2600. 

7". 13. Piwovic:ir, ':I'lie Soci;ii 2nd 1'olitic;il ¡<ole o f  ilie Muscoviie I'ools-in-Ciirisl: Ilea- 
lity :wtl Imago,  I+~r.sch ~ / ? / i ) e ~ i  zrw o.st~/ troj>dist he <;cschich/c 25 ( 1 978) 28S-L85. 

77 1'. ~IAII IWIANN,  ,<l>ie "N:ISI~II ~1111 (:Iiristi \Villeti" ili ~ C I .  Ostl<ircl~e,,, fC~rchc' 1/77 Osiez 2 
( 1  959) 27-49, 
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nfiriiero exacto por su carácter semiilegal y por no estar hrrnalizaclo el pro- 
pio rito de la canonización. Alcanzaha proporciones fiintásticas el número 
de "loquitos" ( dumchk i ) ,  cliiflados, parásitos y mendigos que vagaban por 
las ciiidades o de ciuclad en ciudad7" No  hay duda de que este tipo de san- 
tidad siguió gozando cle una popu1arid:id especial. 

I,os arcliivos cle la policía c.onservan nmxxosos testimonios de interes 
sobre los iuródivye del siglo XVIII. En los informes policiales y en 1;ts cle- 
ncincias se encuentran biografías soiprentlentes. Ile aquí, por ejemplo, lo 
que sc clice de u n  tal Vasilii: 

En invierno ilx~ sólo con iina camisa y descalzo y se Ii;icía pas;is pos 
iin bendito loco; por lo que clccía y sesponclía, no p;trccí:r estar en sii 
s;rno j~iicio. Coino dalla la impresión de qiic se sonictía al criiclo frío del 
invierno por su salvación, lo Ilxnalxin santo. Por esta epoca Ilcval~a en- 
cima una barra de liierro de un pucl tic peso [aprox. 16 kg.] pasa que lo 
totnat.an por alguien que tral)ajaha por sii salvación. El pope Seriiótiov 
rel-iusó confc.sarlc -...p orcp~e no has ayunado'' y él, Vxili'i, lo golpe6 con 
la mencionada barra hasta matarlo ... Sirviendose clc su herejía eml~elcsó 
a los soldados de guardia y se escapó ... La novia de x p e l  1io1nl)re lo 
llamó loco, y preguntó por qiií. lial~ian sentaclo a ese loco en 1;i mesa 
nupcial; por este motivo, él deshizo sri inatrimonio sisviéndose de ~ L I  he- 
rejía ... Corrompió a unas veinte doncelkis . . .  Los propios dernonios le pe- 
dían ~mhajo ... e1 les ordcn;ib:i qiie le llevaran dinero ... y ellos le llenaron 
un hoyo con dinero; pero si alguien lo tocaha rezando, el dinero se 
transfornial>a en carl16n79. 

Hc aquí otro ejemplo: el cainpesino Filip Ivanov 

sometido a un interrogatorio, declaró sobre sí mismo que ... vivía 
cerca de la iglesia de S. Basilio, en uria garita ...; c;iniinalm pos Moscú con 
un cilicio de hierro y un báculo de liierro rernatado en cruz . . .  y recogía 
al día más tic diez nioneckls [al'tyn.~]; seg6n declar6, se puso el cilicio de 
hierro por propia voluntad, pero no pensando en la salvación de su 
alrnx, sino sólo para recil~ir rriis limosnas de la gente . . .  El cilicio tenía 
unos ganclios y... cuando llegal~a a sil casa se lo quitaba". 
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En las Actas de la Comisión para las cuestiones relacionadas con los 
rascolnistas (1745-2757) hay abundante material 'solxe el falso loco An- 
clreian Petrow, que 

en Iaroslav tuvo una visión y a'rmzó la 'lociira por causa de Crisco' 
(iurodstvo) [ . . . J .  Pero sonletido a tortura en el potro, declaro que en rea- 
lidad no hat~ia tenido tal visión ..., sino que se Siizo el loco para que todo 
el mundo lo tornara por santo y él pudiera enriquecerse así con las li- 
mosnas. En lo que respecta a su locura, no es que tuviera facultades rná- 
gicas para soportar el crudo frío, sino que lo resistía por la fortaleza de 
su propia naturaleza ... Se golpeaba su desnuda espalda en medio de la 
multit~id ..., Iiacia profecías solxe incendios y seqciias. A 121 Iiigíimena Iri- 
riarja le predijo un:l vez que moriría en la primavera ... y le pidi6 30 ru- 
blos ... pero ella no se los dio. Como la preclicción no se cuniplió, le ex- 
plicó que se debía a que liabía rezrdo por ella ... Declaró que ni él ni los 
demás tenían nada que ver lcon los crínienes rituales de unos niñosl, y 
se ratificó en SLI declaración después de tres tormentos con f~iego en 
1749. Lkspués de recibir corno castigo varios latigazos, fue corideiiado 
al cíes~ierro81. 

Podría alargarse la lista de este tipo de testimonios. 
En 1762 se proliibió a los enfermos ~nentales encla~istrarsc en los tno- 

nasterios, y en 1766 Catalina 11 promulgó el decreto nQ 1275'1, que prescrib 
bía su entrega a la policía Pero a finales del s. XVlIl se comenzó a crear 
clínicas para ellos. Gracias a esta nueva situación, que recuerda la que lia- 
I)ía conociclo Biiropa dos siglos antes, la actitud hacia la 'locura por causa 
de Cristo' fue cada vez más serena y favorable. Ikro aun dejaticlo de ser 
algo siniestro, la sanca locura siguió descnipeñanclo un papel irnportante en 
Ihsia. 

La veneración por los iuródivyc experimentó un gran irnpiilso a co- 
mienzos del siglo XIX en Sitnbirsk82 y a anetliaclos de esta misriia centuria 
en Vorónezli~'. A comienzos clel s. XX Rusia conoció un renacimiento sui 

,,llcla slcclsrventiyj o rasko1'riik;ij koinissil v 18 VI', cri Opismie do/qiiiici~lov i iizli~iag, 
jizi~rhshcbi~sia u Mo.scou,skoiii avioe Mi??istcisoa iiislilsii, Moscíi, 1889, VI, secc. 2, p p  157-158. 
C': solxc el inisiiio p. 102, 104 s . ,  108, 121-23, 139-42, 144 s . ,  156. Poi- tlcsgwcia, 10s (xigiiia- 
les tle 1:1s acias n" 67 y 96, clctlicadas a Pelrov, están cxtmviaclas actualiiietite e n  el ;lrcliivo. 

82  N. Ai~is-rov, ~6iii1lirskie iurotlivye~', Istorichcskii' u~str~ilz 1 (1880) 75. 
83 1, C;. I'iiuz~rov, Skwzniia o koiichirie ip»grcwiiii iiio.sii.»uskij iilrodilyj, p. 8 s. 



generis d e  la 'locura por causa d e  Cristo'". La pintoresca figiira d e  Grego- 
rio Iiasputiri n o  fue 1115s c p e  la p~isita del iceberg. 

Los iuródiíye más farnosos, como Iván Iálzovlevicli Koreisl~a, provoc:i- 
t u n  torriientosos dehatcs e n  la prerisa política y social", Sobre ellos s e  es-  
cribi6 cori ira (Saltykov-Slicliec~rít~, Gor"l<i), con veneración ('Tolstoi, Dos- 
toevslii), con nostalgia (i,esl<ov, IIunin), pero nunca con indifci-encia: era 
iriiposil~le. 1.a 'lociira por causa d e  Cristo' signifktlm algo muy iinportante 
para 13 cultura rusa. No en vano, ciiando Mijaíl Nésterov se  propuso rc-  
presentar simbólicamente ;\ todo el p ~ i e l i o  ruso en  su cuadro ltr2 Rus' 
( 1  7 16) puso 0:' la c;:'bcza a un niño.. . y a un  izu6diqt 

Níiturainierite, con la instariración ckl poder Imlcbcviquc el estaclo s e  
aplicó afiinosamcnte a la tarea d e  erradicar este fenómeno. Corno decía la 
iu16diva María Diveévslzaia, '=con [el z ;d  Nicolás eslalx¡ bien vista la s m t d  
locura, pcro jacrévete a practicarla con el poder  soviético!^^)^. Sin embargo, 
algunos iuródiuye anteriores a la revolución siguieron actuarido. Por ejem- 
plo, Marííi Sliúdslsaia. 

A este le golpe:rl)a, a acl~16l lc rolxiba, 211 otro le rompía la ventana; 
un:is veces decía ;ilgo qrie invarial~lementc le valía una paliza, otras ve- 
ct.s se tnetía en casa de ;ilgiiicn por 1;i cliirneriea y vacial~a los puclieros. 
Por  l o  directa que era en sus aciis:~ciones contra niiiclias personas, la He-- 
varon a la comisaría; pcro una vez dentro, uncó con sus excrerncntos 
toda la pared y dijo: e l  poder, cotiio la. mierda es". 'I'uvieron cpc sol- 
tarla". 

Las persccuciones -término usado más cie una vez para clescribir la si- 
tuación imperante- liicieron que  la santa locura s e  elevara al rango d e  
prote,sta social, perdiendo así su idiosincrasia. I k  ahí que  el periodo so- 
vietico n o  nos merezca ningíin intercs para la Iiistoria d e  la santa locura e n  
Rusia. 

Como conclrisión de este est~iclio liistórico, recordaresnos q u e  e n  1988 
u n  concilio d e  la Iglesia ortodoxa rusa a p r o l ~ ó  la canonización d e  a lg~inos  
santos; entre ellos estaba la iun5divaia Xenia d e  Petersburgo. El conjunto 

*". S. ~ ~ I ~ I J G A V I N ,  IIii?itprotii~pi-ii1(j~<yY Moscú, 1917, p. 7 s. 
85 %/: por cjeinplo: Ilotnu.sl7i?iaiu he.seda (1862, ler. semestre), 209-21 1; Stmnnik (1862, 

jmio); A. S. HI!JAIIEV, (1 s«?~i~merfny j  duj0~?7,yj plwhiz»s/iuj i?zy.sii i &mi,  M O S C ~ I ,  1865, 
pp. 549-551; A. 1:. í<~iw:v, Izlmdiuyi' I i~an Iakovleuich Kw-eisha, Moscú, 1898; E .  l'i)sici.r~r\ir~, 
I<z~sskic~/~odz~izh~ziki XIX o., San l'ekrsl,urgo, 1901, pp. 50 1-510; J. C;. PII I J~I  IOV, Zhitie Iuuua Iu- 
bc~ulcvicha, izuesi?zo,iiop?*or(jk~i ZJ il/(osk~c, San Pcterslxirgo, 1860, etc. 

86 Ieronionaj 1 )AIVIASKIN (OIII.OVSI<II), Muchcniki, i.~oucdniki i pod?uizhn iki hlagochestiiu 
I<(js.sii:skozpmvos/u~~~zoi' tsci-kz~i X X  ctolciiiu, Tvcr' 1992, 1, p. 126. 

87 Ihidcnz, pp. 21 8-21'), 
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de  estos constituía una especie de galería de representantes de distintos 
ámbitos de la socieclad (Demetrio del Don para la esfera del poder, Andrés 
Ruhliov para la clel arte, etc.), cte modo que en la persona de Xenia la au- 
toridad eclesiastica decidió legalizar la 'locura por causa de Cristo' como 
institución. En la parte argumenta1 de su discurso, el metropolita Juvenal 
dijo: 

La practica ascktica de la 'locura por causa de Cristo' [ iurodstuo 1 no 
constituye un Sin en si misma, como testimonian las proliibiciones más 
antiguas cle la Iglesia contra los hilsos locos.. . El individuo que inostraba 
este tipo de  locura ... debía ccirnplir una furicih de terapia social", 

Independientemente de la coyuntura eclesiástica, la devoción por los 
iul-ódivyc lia llegado hasta nuestros días. 1,a twnba del célebre Iván lákov- 
levicb, en la iglesia rnoscovita del profeta Rlías, sigue atrayendo peregrinos 
corno antaño. Pero la situación actual de la santa locura no es el objeto cle 
esta investigación. 

 cuál es el motivo por el que la 'locura por causa de Cristo' alcanzó 
seniejante poplilaridad en Rusia? E. ' hxnpson  afirma que el iu16diuyi'se 
f~indió felizmente e11 la conciencia r u a  con el personaje Solklórico de Iva- 
nr i s l i l~~  el Irtyuito (Bu~wAek )"p. Ciertamente, la principal diferencia que 
separa a este personaje de sus congéneres del folklore europeo reside en 
que no  es iin loco o tonto listo. sino un loco genuino y verdadero, a pesar 
tic lo cual no es olijeto de burlas, sino de  veneración. I k  manera eiiigriiá- 
tica, siempre le acoí-npana la buena suerte, todo le sale mejor que a quie-. 
nes estin en  sus cabales; y al final acalla convirti6ticlose eri Iván el Príncipe 
( T~mcz~ich ) . 

Esta semejanza, csta1)lecida por primera vez por E. ' í ' rul~etsk(ii~~ y re- 
petida por E. Thompson y A. M. P:~r~clienl<o", está justificada sólo en parte. 
N;itural~nente, la conciencia colectiva que 1i:hía creado 1;i fig~ira dc Iva- 



nuslilta podía aceptar 1115s fácilti~cnte al iu~hdivyi'cori su rccliazo cle la m-- 
cionalidacl. Pero entre estos dos personajes hay una ciifercncia radical: el 
loco dcl folltlorc tradicional es totalmente pasivo. Se "tiende a la bartola" y 
la gente acudc a 61 por uno u otro motivo, sin que él tenga el míniino in-- 
teres por quienes le roclean. E11 este sentido, recuerda la sanctu sinzp1ici~a.s 
occidcnt:d. Ikro con el i~wódiuyi' OCLIS~<: todo lo contrario. El inut~do no 
tiene ninguna necesidad (le 61, pero él se af'crra al munclo constariteriiente; 
es inquieto, agresivo, b~illiclor. Otra cosa es que su Srcní:tica actividad tenga 
sentido desde el punto cle vista racional. 

Naturalriiet~te, no hay nada que objetar a los aiitores qiic afirman que 
cl iuródic/yi'es ((la síritcsis de las tendelicias inás íntiinas del ruso):)l, que en 
él enconti6 su expresicín 'el orgiástico cal-áctcr naciotlal ruso):)3, que (da 
santa locura cicsafial~a la lógica occidcrital~'~$ que <<el alma del creyente ruso 
es15 dotada del raro cJon de la santa libeitad):)'j, cluc el fiindamerito de la 
santa locura '-yace en la psicología de la propia nación [rusal'9{ eet. Pero 
tocias esvas consideraciones pecan de tautológicas y en el fondo tienen más 
de valoración q ~ i c  de explicación. 

A nuestro juicio, la vinculación de la cultura riisa a la santa locura se  
explica por su aspiración congcnita e incol-idicional a lo Al~soluto. En ella 
se da una tendencia rnuy Siierte a s~ipriinir todo lo qiie impida la revelación 
dcl misterio del destino liuinano. 

V. V. Rózanov escribió: 

E1 íiltimo mendigo situado a las piicrtas de iina iglesia puede, inz- 
piilsado por su fervor a Dios, dispersar a golpes de hastón a la miiltit~~d 
festiva que se congrega cn el teniplo para alxirrirse ... La tolerancia es 
sólo el símbolo de la desunión definitiva de hs  personas. La tolerancia 
es sólo u1121 tuiiiba. Las barreras uue las nersonas levantasi entre sí v to- 
dos  los derechos ... y leyes que crxianan clc dichas barreras, clelxn caer 
en el reino de la l~eritlita li11ervacl"7. 

lin Kózariov no fue sólo su obra la qire se vio f'iierternente influida por 
el paradigma del iurhdizyii tam1)ién recibió esta irifluencia su propia per- 
sonalitlad e incluso su forma de vida. Pero su caso no es único. Los rasgos 

y2 1. KOI.O(;RIV<IV, »h. cil., 272. 
93 1. GORAINOFF, Les, fols en Ch~ist  dans la tmdition orthodoxe, I'arís, Desclée de Urou- 

wer, 1983, p. 57. 
9". M .  ' J ' I I O R ~ I P S O N ,  Undeulanding R~.s.sia . ,  p. 15 .  

1:. I~EIWNSON, '0 potbige iL I~~ tk tE l~~ ,  PUt' 8 (1927) 91. 
M, PIATN~I~SKII, .Iurodstvo Jrista radia,, Nof/h.or«dsl~ie eparjiul' cye vedonzo.sli 24, 26 

(1989) 1363 
97 V. V .  R(Y~ANOV, Bvoboda i vera., lZusskii vestllik 230 (lt394), 274, 276, 277, 285. 
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espirituales y físicos de personalidades como A. L. Védel'yx, M. 1'. Mú-. 
sorgskis" D. D. Shostakóvichl(j(1, F. M. I)ostoevskil(jl, V. Jldmikov o A. M. 
Rérnizov están imbuidos inequívocamente cie algo que no se puede expli- 
car si no se conoce el fenómeno de la santa locura. 

Indiscutiblemente, esta misma aspiración a lo Absoluto ajena a cual- 
quier compromiso impregna también las utopías sociales rusas. En ellas hay 
mucho más de odio a la rutina, de alegre autoclestrucción, que de ambición 
pos "construir" la vida. No en vano M. A. Voloshin llamó en 1918 a la Ru-- 
sia arrasada por la guerra civil: <(Rus' borracha, ramera, santa, loca por causa 
de Cristo)). 

Scrgei IVANOV 

de Ihstoevski: q/: C. M. Niii.'~, ~Krjmichcsl<ii tnuclienik., Rnsskuia litemturu 1 (1972); 
K .  ONASCII, .&kr Ilagiograpliisclic l'ypus des ':~urodivy" im \Verl< Dostoevskijs,~, cri Bostoeu.sky 
S/udie.s, 1, 1980; El .  MIGAV, Holj ~ ; ~ I ~ ~ ~ z . s ~ I z ~ . s s .  JIostoe~.sk~:(. Noue1.s and Poelics of Ci~ltural Criti- 
que, C~la~~<lforil, 1992. Pero el tenia dcl propio Uosloevski como iziródiuyz no es merios inte- 
resante: G/: H. M~GAV, 017. cit., p. 184, sobre los sdesórclcncs psicol6gicos~~ cle este :iutor. 



Certains critiques, arguant des contacts établis lors des deux preriiiercs 
Croisadcs et cle la latinophilie de Manuil ler, ont chcrché 2 psouver que Ic 
rornan occiclental, suffisamment connu des romanciers byzaritins di1 XWrne 
siecle', les avait séduits au point qu'ils s'en étaient ponctuellernent inspirés. 
Quels sont clonc les élétnents qui leur pertnettent de parler d'une influence 
occidentale ? Les considérerons-no~is coinme ~Qitablemcnt révélateurs, s~is-. 
ceptibles de fonder cette sorte de conclusion ? 

D'un strict point de vue lexical, il est aisé de créer de toutes pieccs, 
consciemment non, l'attnosph2re du roman occidental grace 2 une traduc- 
tion usant cl'une termiriologie féodale. C'est ainsi que Karel Svoboda, clans 
Liri article sur Eugenianos ou elle compare la ihématique de Drosilla et Cha- 
rieles 2 celle de Khodunthé et Dosicl&, affirnie: "Chez Théodore (11, 1'75 
seq.), l'héroine a eté eniprisonnée par son pere dans une tour" et désigne 
systématiquement les chefs t>arbares cliez Prodrome, le chef arabe cliez Ru- 
genianos par le terme de "roin.2 Or il se trouve completement exclu dans 
1)rosilla et Cha1icl6s des passages cités par ce critique (IV, 76 seq.; VI, 95 
seq.). 11 est utilisé exclusivement dans Khodunthé et DosiclCs par les prota- 

Quatre rotiianciers: Thédore Prodrome, Rhoúulcté et Dosicl$s; Nicétas Eugenianos Bro- 
silla et C'haricl6.s; Constantin Manasses, Avistundre et C¿lllilh&; Eustathc Mal<rernl>olit&s, 1Iy.s.- 
mine et Hysminias. Noiis utilisons pour l'étude de trois de ces roni:ins (ceux de Prodrome, Eu- 
genianos et Maltrembolit6s) I'édition de Ilercher, la meilleure ii ce jour, dans la collection 
Scriptores croticigmcci, 11, Leipzig, Teutmei; 1859, et poiir le roman de  Manasses qui ne sub.- 
siste qu'i I'état de hgnients la reconstiiution du texte présen1í.e par 0. Maza1 dans I'articlc 
"Neue Exzerpte aus den1 Kornan des Konstantin Manasses" Juhrhuch delel. Osteweichischen B y  
zuntini.schen Gesellschufk 15 (1966). 

Cf: IC S V ~ H O I M ,  "La cornposition ct le slyle clu rotnan de Nicetas Eugenianos" Bulletin 
de 1'Institut archéologique Bulgare 9 (1935) 192-193. 



gonistes (Dosicles en VII, 441; Cratandre en VII, 482, 486, 493 et 514; Cra- 
ton en  VIIJ, 17, 30, 82 et 85) s'adressarit a Bryax lui-ineine (Satyrion men-- 
tionne donc Bryax sans titre dans son éloge a Mistylos lorsqu'il s'adresse a 
Artaxanes en TV, 299), une seule fois par Mistylos et Bryax qui se conferent 
rni.ituellement ce titre (JV, 30-31), et deux fois en tout par le narrateiir par- 
lant de Mistylos (XV, 25) et de Bryax (VIII, 97). Le narrateur emploie pour 
caractériser Mistylos les termes Gtorró~qc; (111, 156 et 167) et Xqorávctt (11, 
181) tout conime Gobryas (111, 159) et tout simplement, sans titre, 6 
Bpuá[qc (VI( 320, 338, 344, 355, 446, 516; VII, 1, 126, 130 et 141). Le "mi" 
et la "reine" de Svoboda chez Eugeriianos ne sont en réalité qu'h Páppapoc; 
Kpa~úAo(; (IV, 71) 011 bien i> IIapOáva[ (IV, 86) et 1-06 PapPápou yuvi) XpÚ- 
otXXa (IV, 78), dvat surtout en ce qui concerne Chagos (V, 282, 355, 364 ,  
titre que lui décernent donc non seulesnent le narrateur mais aussi soldats 
(V, 338). Chagos est aussi r~ommé 'Apapo~pá~op  (VI, 1) ou simpleinent h 
Xdyor; (VI, 95, 100, 707, 128) par le narrateur, a h á v a [  par Cléandre en VI, 
1 0 ,  et ~ p á ~ w p  par Charicles (Vl, 171). On voit que les occurrences de pa- 
oiXcúc: restent rases cliez Prodrorne, et que cette notion de souveraineté 
n'entre pas dans la conception di1 chef te1 qu'il cst présenté cl-iez Eugeni;~- 
nos. 1% une traduction isiexacte c'est ainsi tout un systesne de relations hié- 
rarcliiclues qui est faussí. 2 l'intérieur cle ces tle~ix romans. 

11 en est de rneine pour la tour: Rliodanthé se trouve enfermé par son 
p?re 'OWOEV p ~ p o U  nupyíou (11, 176). Si nupyiov cliininutif de núpyoc; sig- 
niOe en effet mais dans une acception toiite rnilitaire "tour", il designe aussi 
bien la partie élevée d'une rmison, réservée aux femmes, le gynécéc donc, 
et cc sens nous para2 2 clioisir ici (la traduction par "une petite cl~arnl~re" 
conviendrait bien). Tour, roi ... Qu'il est facile d'almutir ainsi a une vision 
occidentalisée et non justifiée par le texte du monde des romans byzaiitiris, 
2 travers architecture et persos~riages. 

A la "totir" de Rliodanthé et Ilosicl~s répond le "cli2teaun qu'est cleve- 
ricie la dcnieiir-e cle Sosthén?~ dans un article de ficnri Stcrn consacré 2 la 
fiesque des douze riiois cliez Mal<reinboiites.i Or o i ~ í a  utilisé (hns  Ilys~nine 
el FIy.vninim (1, 3, 3) au mornesit ou 1-Iysminias arrive chez Sostliénes, n'a 
sien ii voir avec la construction irnpressionnante que represente un cii2teai1, 
ne clésigne jarnais qu'une maison particdi&-e. En IX, 3,  1, le rnerne suhs- 
tantif o i ~ í a  est employé a I'arrivée chez Sostratos du 1iCraut-inaitre dlHys- 
minias. Une sede  occurrence du mot "ch2teaun clans l'article de Stern suf- 
fit 2 iricliiire le lecteur en crreur. Résiimons: "tour", "chateau" et 'roi". Quelle 



réalité plus fkodale donc, mais que le texte des rornasls lui-~ne~nc, détourné, 
de son sens, récuse pourtant ! 

Sur le plan religieux, insistons siir l'aspect conjectural que revetent les 
conclusions présentées par Carolina Cupane 2 propos de l'episode, clans 
Rhodanthé et Ihsicles, de l'épreuve clu feu subie par Cratandre (1, 372-404) 
doublé par celui du sacrifice de Cratandre et nosicles siir un IGclier (VII, 
113-142)."1 serait inspiré d'un certain type cl'orclalie irnporté par les Croi-. 
sés et patiqué par eux 2 Antioche, et aumit séduit Ics Byzantins en ce qu'il 
incarnait une coutume "exotique". Mais c'est o~il~licr le caracterí: siipeisti- 
tieux de la foi des 13yzantins et leur goíit, qui ne date pas de la premiere 
Croisacle, pour toutes les pratiques divinatoires, les opérations lnagiques, 
les rituels piiens qui fondent (:hez ecix un certain syncrétisme religieuxi 
L'ordalie s'integre 2 cet ensem1)le et participe d'un héritagc antiquc. En ou-. 
tre, la thérnatique des aventures clans Kh»datzth¿ et Dosicl2s est extreme- 
ment proche de celle des romans grecs de la période isnpériale,~ en parti-- 
culier en ce qui concerne r d e  et rnanifestations des clieux. 11 serait curieux 
C ~ L I ~  l'ordalie par le feu cl'une part, le sacrifice sur le buches d'acitre part, qiii 
figurent, dans des conditions sirnilaires, el-icz 1-Iéliodore et Xénophon 
dlEpli?se (fithiopiques, X, 9 ,  1-3 et k@h¿siaque.s, IX, 2, 8-Y), bien que l ' o b  
jectif de cette épreuve soit différent <:hez E-Iéliodore, n'aient pas, 2 titre ex- 
ceptionnel, &té ici la source de Prodrome. 

L'expressiori incluse dans le corrirnentaire de Cratandre sur l'ordalie 
qu'il a subie est certes ambigüe par l'emploi de Otóc au singiilier (1, 393: o6 
I-11~ ~ a p í v o u ,  -rqc 8 ~ 0 6  TO O p d ~ a ) ,  mais renvoie a la deesse CtXfiv~l 
mentionnée au v. 375, sous l'égide de qui se déro~ile cette épreuve. On 
trouve l'équivalent de cette expression cliez Eugénianos (VII, 209: 4 Otov 
npóvo~a TOU cm~qpiou),  faisant référence cette fois-ci a 1)ionysos meri- 
tionne au vers 196, en-clel-iors de tout contexte d'ordalie, lorsque Drosilla 
rappelle 2 Charicles qu'ils sont sains et saufs au rnilieu de leurs rnalhe~irs. 
Si les connotations de ~rpóvota sont sans cíoute clirétiennes, ce vers de Dro- 
silla et Charicles laisse voir que I'utilisation cle Otóc au singulier n'cst pas 
spécifique d'un épisode d'orclalie chez Prodrome, et ne peut donc etre con- 

4 (7: C. Crrimir "Un caso di giiidizio cli Dio nel soniatizo di 'l"otioro Prociroiiio" ~ i z ~ i s t u  
di Studi Bizanlini e ~Veoellenici, niiova serie 10-11 (1974) 147-168. 

Cf: A. DII<:I'I.I.IER "AUX origines de h iliagie: les enchantcmeiits de la reiigion", en  Le 
drame de Uyzatzce, I'aris, 1976, pp. 225-235. 

"éliodore Le.s )\.thiopiques oii Il'h@ag&e el Chut?clc?e, Acliille Tati~is Lc~lcippé et C l ihp  
hon, CCliariton ct'Aphrotlise C'hairéas et Cullirh«¿J Xénoplion d'EpliCsc Le.s Epl>hésiuqi~es o ~ i  FIa- 
hli1com2s el Anthia, Longus Iluphnis et Chlo¿. Noiis utilisons pour ces cinq romaiis l'édition 
nelles-I,ettrcs, Paris, respectivemcnt 1935, 1991, 1979, 1962 et r6t.d. 1987. 
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sidérée comine un argciment supplémentaire en faveur d'une inspiration 
occidentale attribuée 2 ce passage. En revanclie il peut térnoigncr d'une in- 
fluence chrétienrie en ce que l'accent est mis au v. 375 sur la virginité de 
Séiéné. 

Dans le domaine proprernent littéraire, on a affirmé la clépendance de 
Makreinbolites par rapport 2 au moins deux textes inédiévaux occidentaux. 
10ut d'abord Carolina Cunane considere aiie le Fabliau du Bieu dilmour7 
a été la source d'inspiration evidente du passage final, dans Hysrnine et 
1-Iysininias, clu livre VI1 (17, 5 2 19, 1) ou Hysminias invoque Eros et le voit 
en songe apres le sacrifice d'E-Iysmin6.VI)ans le Fabliau un inonstre ravit 2 
llaman<son ainie. Celui-ci se lamente alors et invoque le Dieu dlAmour en 
le rendant resvonsable de son rnall~eur et en l'accusant d'avoir tralii la na- 
role donnée. Le Dieu d'Amour apparait en reve au héros, le salue et lui of- 
fre de sauver la jeme fille. Suit une ?ic+pao~c (une description) de la cham- 
bre et du chateau d'hmour. La conclusion de I'épisode fait réapparaitre . . 

l'Amour 2 clieval, portant en croupe l'atnic du héros qui se réveille et se 
rend cornpte que tout cela n'était que songe. Le détail s'avere différent. La 
trame du récit est en effet comparable dans les deux passages: la dispari- 
tion de la bien-airnée, I'invocation 2 l'hniour clont le héros pense qu'il l'a 
trahi, la vision en reve clu dieu, le sauvetage par lui de la jeme fille, le re- 
tour brutal du liéros 2 la tragique réalité. d reste 2 prouver, si ces similitu- 
des nc sorit pas dues aii hasard, que l'influence se fait bien sentir du Fa- 
hliau sur fIysnzin6 et flysminias et non en  sens inverse. 

Poiir y parvenir Cupane recourt 2 une argurnentation qui nous parait 
discutalde, fondée sur trois points. Le premies consiste en un ciouble juge- 
inent cle valeur. Selon Cupane, la trahison d'I-Tysminias par I.',ros est surpre- 
nante, non cohérente car jiisque 12 il s'était manifesté cornrne un sociverain 
sévi-re et juste. En outre cet épisode, pléonastique, roinpte la régularité et 
le dynarnisrne de I'action. 11 eiit micux valu introduire tout de suite les pi- 
ntes  dthiopiens qui font prisonnier 1-lysmiriias, poc~r ne préseiiter qu'une 
succession de iwallieurs. Cupane conclut ce prernier point en ajoutant que 
pareil type d'incongruité dans le clioix d'iin épisode est fréquent dans les 
ronians grecs. Nous pensons quant 2 nous, en essayant de coii~prendre le 
dessein de I'auteur et saris le juger selon des critcres conteinporttins, que 
l'épisode cl'llros vu cn songe est en accord avec l'équilibre d'ensen~ble de. 
l'o<wvre. 11 rappelle, :tinsi placé, le r6le fondamental di1 dieu dans le dé- 

7 c//: C, I ~ ' c o ~ I ~ T E ,  "Le I:al>lcl clou LXeu d'Aniorsn Aclodcinit6 l'hilologique 8 (1910- 11) 
7 1-86. 

8 C/: C .  CUI~AN!:, "''Epwt B~ULXCÚS: 13 figura di t m s  nel ronlanzo i>izaiitino tl'ainore" Atti 
clcl Accudc171i~i di Aili di I'aler~~io, 1974, série 4, 33/2, pp. 274-281. 
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ro~rlement du destin des li6ros. [,es apparitions d'Eros dans le rornan en 
peintirre, en reve ou en realité -selon 1-íysmine- au clébiit des livres 11, 111 
et XI, 2 la fin des livres VI et VI1 ponctuent les étapes importantes des aven- 
tures d'J-lyssnine et IHysrninias. IEplaccr mire siipprimer le passage de la 
fin clu livre VI1 équivaudrait 2 rornpre une cinit, ct 2 perclre motnentanétnent 
clc vue le fil direc~eur de toute l'oeuvre. 

Le second point de l'argtin~entation de Cupane cst plus historiq~~e: il est 
peu vraiscmt)lable que les rornans byzantins, prociuits d'iine elite, aient 1x1 
sortir clu petit cercle d'érudits aiixquels ils Ctaient destinés, alors qiie deirx 
textes occidcntaux, Le coy& cie 1;loire el Blunch~f%eur ct un épisode de 
Guiron le fiou~tois, traduits en grcc, prouvent cluc la cultiire Mine a h i t  in- 
trusion 2 Ryzancc. Mais c'est ouldier cornl,icn 1s spttcificité d'Ily.sinine et 
HyYcminius, si clifférent des romans byzantins contcmporains, en a h i t  le 
succes. En thoignent  les '13 snanuscrits qui noils restent. Ilysmine el Hys- 
minias figure (figurait tres tot?) ciasis toules les collections irnporlantes, 2 
Venise et 2 liome surtout.9 

lJn exeinplaire du XIIIeme siecle se trouve ii Oxforcl, trois 2 IZome. 
Apres tout, si l'influcnce il y a, pourquoi ne serait-ce pas le roman de Ma.. 
krembolitt2s qui aui-ait influé sur le Fahliau ? D'autant plus que la datation 
de ce dernier n'est pas sCire. Si l'on suit Cupane, on doit consiclérer yu'il est 
un ~xoduit clu XIl?~rie siecle, ce qui est fort peu probable,10 ou hien qci1Ny.s- 
mine el Hysminias date du X I I I h e  siecle, ce yui est fort peu probal)le.11 
Le troisierne point de l'argiiinentation de Cupane se fonde sur un inotif 
corninun au Fahliau et a FIysmine et flysminias, l'tic~pacr~c; des dome mois, 
iricluse clans l'épisode du songe ii 1'Amour dans le texte occidental, mais 
bien en-deliors de ce contexte (au début du livre IV) cliez Maltrernholites. 
Peut-on comparer les deux &~c#yacretc;? Non, car la premiere en fait n'en 
constiti~e rneme pas une, elle se limite ii ciriy vers non descriptifs, le se- 
cond, plus précis, énumérant les cinq premiers rnois (Fahliau, v. 336-340). 
En outrc un détail a échappé 2 Cuparie, clui nous parait prouver que la 
mention des niois dans le Fabliuu est indépendante de l'f~+paotr;. dd'I%- 
mine ct Hysminia et s'inspire d'un modele différent: le début par Jarivier 
clu cycle des mois du Fahliau est typicluement occidental. Makrernbolit2s 

. , 
G/: M.K. J r i w  "ltiides aur le poerne allégorique en Franc? au Moyeil-Agc" Homuwica 

FIeluetica 82 ( 1971) 204-205. 



au contraire cornnience par la description de Mars, trait typiquement chré- 
tien et non pas occidental.'" 

L'argurnentation de Cupane noiis parait donc peu recevable. Mais le Fa-- 
hliau ne reste pas le seul texte a etre supposé avoir influe sur Hysmin6 et 
I-Iysminias. Koderick Heaton suggL'rel3 que pour deux raisons au nioins Le 
ronzan de 7b6he.s et Chrétien de Troyes pourraient etre une source de Ma- 
krernbolit&. D'al~ord paree que le nom grec '1 opípq se trouve traduit grap- 
hiquement dans le Roman de Thcibes ssois la forme Ysmaine. Mais nous ne 
voyons 12 rien d'étonnant, rien d'autre qu'un passage banal du grec au 
franpis médiéval, qui n'icientifie pas davantage cette forme au non1 grec de 
I'liéroine de Makremlmlites, 'Ya~ívq, que la forme initiale 'Iop4vq. Heaton 
ne semble ensuite pas avoir bien lu le texte d'Hysmin2 et Hysnzinias. 11 af-- 
firme que le narrateur situe la ville d'Artykomis sur le Khin, "fleuve celti- 
que", et en tire argunient, conipte tenu du caractere fictif de la géographie 
de MalzrernbolitL's et de l'absence de signifiant évident pour Artykomis -2 
tit-re exceptionnel par rapport aux autres toponytnes du ro~nan- poiir dire 
que la désigriation de cette ville fonctionne cornrne une allusion au roi Ar- 
thur ciu cycle des Chevaliers de la 'Ihble Konde d a n ~  les romans de Cliré- 
tien de Troyes, le Iihin selon lui désignant en hi t  le Hlione. Or dans ITys- 
\ni& el Hysminias le narrateur ne prétend absolument pas qu'Artykomis se 
trouve sur le Khin. 11 s'agit en realité d'une comparaison entre l'arc et la 
source d'Artémis d'une part, le Khin celtique d'autre part (VII, 7,l-2), Arty- 
koniis consiciérant ces deux élétnents (qui servent 2 I'épreuve cle virginité) 
cotrimc son li'riin celtique: ... Yv 'APTÚKW~K ( P í p c ~  'Pfjvov ~rora$w E k X -  
T L K ~ v . ~ ~ .  Comment juslifier toute une interprétation de ce passage a partir 
d'une coniprélierision inexacte de la lettre du texte?Jj 

Nous ne voyons tlonc pas pour cluellc solide raison l'on pourrait assu- 
rer que des textes ou des thernes occidentaux conternporains ont inrlu, sur 

I L  (;/: H. SIEIW, article cite eii note 3, pp. 181-85. 
' 3  Jt. 13ic~in~ ibe  Madiaud Gwek Kon!a7ice Camtxicige, 1089, pp. 78-79. 
'"/: notre traclrirtion cl'Hysl?lit@ct II'JJ.s~~z~II~~I.s, SOLIS le titi.<: Les ai7ioz~n hoi1101~yi~7a,s, Ik-  

ks-I.cttrcs, collectiori "Li Roue 2 Iivres", l'aris, 1991, 131'. 121-3 22. 
'5 Aiitrc errciir de lcct~ii-c de I:I part de I k a ~ m ,  niinerire celle-ci, sxis coiiséqiiciicc siir 

I'iiiterpr&ation de I'cnsetiihle de I'oeiivrc: p. 68 et 69 il aílirliie q i e  Myrill;~, cl:iiis Rhodm~l? e/ 
/losiclF.s, cst la mere cle Cmtaiiclre. Os ellc cst sa sceiir. 1.e 110111 de la mere de Crai:iticlre 
(>;~nk() se Irouvc cité eii 1, 161, cl;iiis son récit :I 1losicii.s. EII VIJJ,l66 et 266-68, Ic n:iri.ateur 
préseetiir claireincrit Myrilla coiniiie la filic de Siale (ílonc la s<,rur ele Ci.;ilaricli-c), ~iapBlvoi 
coiniiic liliocl:iiltlié (VIT, 185--86). Noiis avotis ég;rlement note qiic Bcaion consicl2re les Iliasia 
comtiie des fCtes í i c th~s  (11. 81: "tlie íictitioris fcsiiwil of  tlie Iliasia"), nlors cj~i'ari c«sltrnire elles 
téiiioigneiii, hit i -ax  cians Ifysi~~ind rt I[ysiilinia.s, d'uiic shlilC liistoric[iie. Selon T. DI!I'IINI:II At- 
tischa I+~.s/a, flildeshciirr, réCd 1950, on les cí.lí.l~r;iit 2 Aili?ries le 23 clii iiiois aitiquc Antlies- 
terion. 



les roinans byzantins. En b i t ,  tant d u  point de vue de la Sorine que du con- 
tcnu, le "rotnan" du XIIeine siecle (au sens étymologique de "récit composé 
en langue fiancaise") nous parait 'r~icn éloigné cle son écpivalent (a11 sens 
large d"'oeuvre de fiction") hyzantin, bien que son avenetrieent (deuxieme 
tnoitié du XIletlie siecle) coincide avec les dates présurnées de naissance 
des quatre romans hyzantins. 

S1 s'cn difterericie riettenient par la forme. MCine si trois rotnanciers by-- 
zantins sur quatre recocirent 5 la poésie, le type cle vers adopté ( 2  clo~ize 
sy1l:ibes pour S'rodroine t-t Eugénianos, vers "politicpe" 2 quinze syllabes 
pour ManassCs) n'a sien 2 voir avec les couplets ci'octosylla1)es 5 riines pla-- 
Les (a, bb, cc . . .  ) du ronian fr.anpis.Lh Cori~li~c le vers de dome syllalxs et 
le vers politicpe chez les Hyzantins, le couplet d'octosyllabes n'est ici nii- 
llernent reservé a l'écriture des ronians mais est d'un etnploi courmt dans 
la littérature narrative ct didactique. La seule exccption ii l'usage du coiiplet 
d'octosyllabes est constitciée par les différentes versions du Rornan d'ille- 
xand~,e~ "roinm antique" coli~posé en laisses épiq~ies. Celles-ci no11 plus nc 
sont pas coilipai-al~les a la forme versifiée des roinans byzantins, bien qu'e-- 
lles puissent -rarement- etre faites de c1odécasyllalx:s. La plupart du tenips, 
ce sont des séries 5 nombre indéterininé de clécasyllahes, plus rarernent 
d'octosyllabes; clans tous les cas elles se caractérisent sirnpleinent par la fi- 
nale identique du vers, toujours une voyek  tonique, siinple assonance ou 
rime. Elles rie présentent pas les exigentes strictes de rythme d ~ i  vers poli- 
tique, ni d'accentuation, de quaritité et de césure régissant le vcrs de clouze 
syllabes. Quant a l'utilisation de la prose, peque  comme un vecteur de ré- 
alisme, clans le roinan franpis, elle n'apparait qu'au tout début du XIIIeme 
siecle," el cc n'est qu'2 partir de cette date que se cree une situalion iden-. 
tique 2 celle que l'on trouve B Byzance dans la seconde moitié du XIIitine 
siecle, ou coexistent 2 la fois romans en vers et en prose. Avec cette diffé- 
rence, fondamentale, que la prose prend de plus en plus ct'irnpor~ance dans 
l'écriture romanesque en France, alors que l'exernple d'Hysmin2 et Hysmi- 
nias au XIIerne siCcle reste uniclrie et classe 2 part Makrembolites, participe 
de son originalité. 

En ce qui concerne la thérnatiqiie, la vogue est certes en France des 1-o- 
inans "antique" mais pas clu roinan grec de la période irnpériale. 11 s'agit de  
reprencke les vieux mytl~es í'onclateurs de l'antiquité gréco-latine, celui 
dlOedipe dans le K o m a n  de ÍiSSbes, de la guerre de 'I'soie dans le liommz 
de Troje, ides aventures d'Enée dont l'issue est la conquete de l'ltalie ( K o -  

'"f: E. ~ ~ i \ ~ i u i ~ ; ~ l l ~ i v ~ i ~ ,  voiiltric corisacré a u  n/loyc?z-Age, l>asis, 1988, pp. 95 seq., dans 
1'Nistoire de la littit-ulureJku~z~~~i~se~ étl. Roi'das. 

E. ~ ~ A ~ I M G A H . ~ ~ V E R ,  ihidenz, pp. 124 seq 



rnan dEn6as). CEiacune dc ces oeuvres niet en scene un o u  des héros gue- 
rriers: Etéocle et Polynice dans ThShes, Enéas dans I'Enéas, les fils de I'riam 
les cliefs grecs dans le Koman de Troie. L'amour n'est pas a1:)sent cle ces ro- 
nians mais ostensildement lié au combat. Exploit cnilitaire e[ arnour vont ici 
de pair. Le Koman d'iflexand~~c? dans son intégralité développe évidemtnent- 
le theme de la Suerre, cnais le fondeinent niytliologique a disparu au pro- 
fit de I'Histoire, si romancke justecnent soit-elle. En h i t ,  la seule relation qiii 
existe entre le "rornan antique" et le rornan byzantiri est la propension 2 la 
description, mais 2 tendance beaucoup plus didactique dans le roman 
franpis. 

Le rornan artli~irien de Chretien de 'Ti-oyes (les ciiiq rocnans pour eti-e 
exacte) bien plus que les ronians antiques renvoie 2 une réalité féodale 
clont la striicture est dévoilée 2 travers des syinboles simples: un roi (Ar- 
thur), des cllevaliers preux et courtois (le titre de deux des rornans souligne 
leur impoi-lance clatis cette société: Le chcvalier a u  lion, Le chevalier de la 
charr~tte), des chiiteaux, la coricluEte de la femnie 2 travers la prouesse 
guerriere a laquelle I'aventure, I'errance du clievalier a donné la possi1,ilité 
de s'exercer. Le scliérna differe dans son ensemble de celui des rornans by- 
zantins, cnais le rejoint sur un point: tous ces roinans sont des oeuvres irii- 
tiatiques, célébrant la conquete cie soi 2 travers la ciécouverte du monde et 
I'aventure douloureuse. Mais elle se fait dans la solitude poilr le clievalier, 
2 deux (inalgré les épisodes de séparation) dans les rornans byzantiris oil 
le couple se trouve forme des le début du récit. 'l'oute la dirriension chré- 
tienne du roinan de clievalerie, qui apparGt en particiilier claris la QIA& du 
Gr2a1, est abserite des romaris hyzantiris (cxception faite de la description 
des quatre Vertus el des tres rases réErences 2 des textes chrétiens diez Ma- 
ltrenit~olites). Cr%c intrusion permanente clu religieiix clisétien n'eiiipecl-ie 
p d e s  ron-ians artliiiriens de iaire intervenir le tncrveilleux, alxent 2 une 
exception pres des rotnacis byzantins. Mais siii-tout, paradoxalei-tient et pliis 
encore si 1'011 les coinpare XIX rocnms l>yzantins pr6nant la valeui- toiite 
<:hr&ienne de la virginité, ils célebrent Iü püssion cliarnelle (Ewc et Bnide, 
Le chemlier a u  Liwz) et cn&ne aciulti.re de Laiicelot et Guenievre ([,e che- 
valier de la charrvtlt.). Bien que dans Clig2s divers artifices tentent de mas- 
quer l'adult2re, il se troiive tout de nieme au fondetnent de l'airiour qcii cinit 
Fénice, fetnnie de I'empereur hyzantin Alis, et Cliges. Curiecrx renversenicrit 
de situation: le silence rCgne sur Dieu cliez les Byzantins, et pourtant ils pri- 
vilégient en arte une vertu toute ciirCtienne! 

I'arri-ii les ciricl romaris de Chrétien de TI-oyes, l'iin d'entre eux seule- 
ment, C'lig2.s jjusternent (1176), propose aux liéros comme territoire cl'aven- 
tures l'espace hyzantin, ou I'hngleterre et l'hllemagne. La vision de Byzance 
y est bien particuliere: il y a projection d'un cerlain nombre de fantasmes 



occideniaux, par ailleurs bien attestés dans la littératiire el la réalitC politi- 
que.18 k s  chevaliers 2 la cour du mi hrthtir ofi s'est rendu Alexantlre, le 
fils cle l'ernpereur lqmmtin, s'étoiment cle la profiision des ricl-iesses y~i'ii 
clistribue (vers 404-411).19 IA presentation cles Byzantins et de lecir iiiode de 
vie est féodalisée: Alexandre et ses cornpagnoris rncttent genoir en terre tle- 
vant le roi et clésirerit devenir de preiix chevaliers (vers 336-353). Evidenv 
rnent, on peut cotisidérer pareille présentation comrne en 1-elation avec la 
latinisatioi-i dii rnode de vie auliquc sctus Mame1 Xer; qiii organisait des tour- 
nois et y participait lui-ineine. M:iis i l  s'agissait l i  d'un épiphénoiuene et 
non cl'iine transforrriation de fond de la société I~yzantine. Le 1-oman o f i e  
aiissi au dénouernent une explication tres fantaisiste de la réclusion des 
feinines 5 Byzancc et de la préxnce c l e seen~~q~ ic s  i la corir. C'est 2 partir 
de l'histoire de Fénice et des subtcrfuges auxcpels elle a recouru pour 
tromper son rnari que les ernpereurs byzantins ont pris, pour protCger lecir 
couple, ces inesures (vers 6642-6663) yui apparaissent coriirne des cwiosi-. 
tés proprement hyzaritines et souligncnt toute la distance entre deux types 
de civilisation, entre un Occiclent courtois et un Orient a comportenient. ré- 
prcssif envers les femnies. Renvoyant 2 la rCalité cle rnani?re beacicoup plus 
indubitable est sans cloute l'épisode au cours duque1 Alis, devei~u einpereur 
byzantin, part 2 Cologne avec soti neveu Cliges clemancler 2 l'ernpereur 
allernand la imin de sa fille (vers 264 seq.). Ne faut-il pas voir 12 une allu- 
sion au mariage de Manuel Ier, au début de son ri'gne, avec Berthe de Sulz- 
l~ach,  belle-soeur de Conracl II? 

L'ensemble de ces éléments renvoie 2 la réalité l~yzantine plus ou 
rnoins transformée. Mais quoi de cornrnun entre Clig6s et les romans 11y- 
zantins? Quelques thernes, exploités de maniere différente. Celcii de la 
fausse mort de I'héroi'ne, due 2 l'origine non pas i un agent extérieur inais 
a une décision prise par elle et rnurement réfléchie, censée l'aider 2 corn- 
inettre un adultere avec CligCs (vers 5340-6196). C'est sa nourrice 'I'liessalca 
qui compose dans ce dessein un breiivage magiyue (vers 5386-5402 et 
5698-5742). La m h e  nourrice, g r k e  i des origuents miraculeux, la guérit 
2 deux reprises des blessiires, des briilures infligées sous la torture par les 
rnédecins de l'ernpereur (vers 5980-83 et 6227-47). On pense évidemment, 
dans le roinan de Prodrome, 2 l'épisode oti I'héroiine tombe inanimée apres 
avoir absorbé u11 breuvage ofkrt par Myrilla, la soeur de Cratandre, piiis re- 
prend connaissance grace 2 une herbe magique (VII, 434-509). Mais i la ja-- 

' 8  c/: A. I~II(:I:I.I.IER, "lJne inythologie urbainc: Constantinopie viie d'Occident ail Moyen 
Agc", M6lunges de  Z7hle F~uncaisc de I<on?e, t.96, 1984, 1, pp. 409-418. 

1 U o i i s  utilisons poiis Cli@ l'édition Champion, Geneve, 1982. Le texte en es1 établi 
par A. Micha d'apres Ic imnuscrit de Guiot, BilL Nat., fr. 794. 



lousie, ressort fondamental de cet épisode cliez Prodrome, Chrétien de l'ro- 
yes a done substitué le désir dc Fénice dc concrétiser son amour pour 
Cliges. Ile siircroit la fausse mort de Fénice sans le secoui-s de Tliessala se 
serait transformée en véritzihle agoriie sous I'effet des tortures des méde- 
cins, et les onguents cJe Tliessala, préparations médicales, ne sont pas com- 
parables 2 l'herbe trouvée dans la nature et utilisée telle quelle, sans trans- 
forrnation par Dosicles pour sauver Khodanthé. Dans ce contexte d'adultere 
projete, par Fénice, I'éloge de la chasteté qu'elle prononce en présence de 
Cliges (vers 5173-5220) n'a pas le meme résonance que la volonté ferme 
des li&xYines de Prodrome, Eugenianos et surtout Makrembolites de restes 
vierges jusqu'2 leur rnariage par respect des conventions et conviction reli- 
gieuse. Certes, Fénice, bien que mariée 2 Alis, veut se conserves vierge pour 
celui qii'elle ainie vraitnent. Wais elle entend bien user de subterfuges pour 
se donner 2 hii tout en écliappant 2 la vengeance de son éporix. Et la sau- 
vegarcle de sa virginité avait aussi été prksentée par elle dans un preinier 
tetnps coinme un enjeu politique, le s e d  moyeii d'etmpecher Alis, son 
époux, d'avoir un héritier, ct de permettre ii Cliges, le cas échéant, de re- 
rnonter siir le trone usurpé par son oricle (vers 3097-3155). Enfin l ' f~+paals  
(la description) clu début de Cliges (vers 762-84')), présentant par le regard 
d'hlexandre Soreclamor (tous deux sont les f~iturs parents de Cliges) est 
fondee au départ sur une niétapliore, procécié satis écluivalent pour ce type 
d'?~+paols daix les romans byzantins: toute la personne de la jeme filie 
est désignée par une fleche et ses perines. 

Ceci dit, on y retrouve les poncifs cl'une description de km-airnée inct- 
tant l'accent sur la luminosité du teint. 2 la fois I h n c  et rose. le l~riliant du 
regartl, le nez bien fait, la I~ouclie souriante et les dents bien rangées, l'eii- 
seinl~le restant vagiie et ne dégageant pas les traits de la Ixauté individue- 
Ile cle la jeme fille, liorinis la hlondeur exirerneinent pale de la clievclcire 
(vers 833). Cette E K + ~ G L ~ I < ;  est doublée par deux auires E+pao~~c; clont la 
premiere, cellc cle I%ice, n'est cn h i t  q ~ i c  dénégation clii narrateur qui se 
juge ii~capable de décrire une jeune fille si Ixlle, "modelée par Dieu meme" 
(vers 2675-2711). Ida seconde (vers 2'712 a 27521, de Cliges, 2 cornparer a 
celle dc CliariclCs, tnoins precise, chez Erigenianos (IV, 80-851, reste encore 
pliis vague que celle de sa soeiir Soreclamor et ne setient, comme caracté- 
ristique inclivicliielle, que la clievelure d'or (vers 2736). 

Ainsi rnr'me CligGs, le plus oricntalisi. des romans arth~iriens, n'a visi- 
lilernent pas excrcé cl'influerice sur les romans hyzantins. Reste cepenclant 
un certain nornlxe d't~iivres oU appar:iit aussi la fascination cl'uii Orient 
1-nytliique et stéréotype. Noiis n'en retiendrons que trois, les plus suscepti- 
I~les d'etre a priori rapprocliées des roinans byzantins. 1,e Conte de Floi~c 
ct Hlanch&ur; cornpost. sans doute aiix alentours de 1150, sous I'iil- 



fluence de la seconde Croisade,L(l offre un schéina identique 2 celui des ro- 
rnaris byzantiiis et grecs unicpe clans les romalis fiaiipis de cette 6poclue: 
dciix jeunes gens qui s'aiment sont séparés par leiirs parents, et tout le ro- 
i-iian est corisacré a la recliercl-ie inenée ici par l'un d'entre eux qui se re-- 
soiit par des retroiivailles finales. Si l'on peut clire que ce roinan sul~it I ' i i i-  

flucnce d'un corite arabe, Necmn ct Noam, dans une forme ancieiirie,Al il 
nous p ra i t  surtout ponctuelleinent cn relatioii étroite dli point de vue tlié- 
rnatique avec les rornaiis grccs de Cliaritori et de Xénopliori dlEphése. 
Meirie épisode dii cénotaphe clrcssé en l'lioiine~ir ( 1 ~ 1  1iét.o~ ou de l'liéro'irie 
poiir faire croire qu'il (elle) est mort(e) (Chairéas et Calli~hoé, 11, 9, 6 a IV, 
1 ,  6; Floire ct Ulunchejleu~: vers 551-666) -1)eaucoup plus cléveloppé ce- 
pendant dans Floire par une i'~c,bpaotc d u  tonil)e;iu, ineine vente clc l'lié-- 
roine par des marchands égypíiens (Floify vers 413-524; i$h¿.siac/ue.s, l i ,  
11, 1-3) 2 un rajali cliez Xénophon, un éinir dans le roinan franqais, les ca- 
ractérisent ii l'cxclcision des autres rorrians grccs ou byzantins. Une 
z~c,bpaotc de coupe rapproche en revanche &irc d'iin rornan byzantin, 
Iihodanlhe et Dosicl& (Floire, vers 447--502; IZhodanthé, TV, 329411), niais 
2 la fois elle en difiere daix le dCtail et s'en écartc par la contexte qui la 
fait naitre. La scéne mytliologiclue représentée ii'est pas la ineine: Ijionysos 
et son cortege de Baccliarites chez l)roclrome, le jugetnent dc Paris eí 
quelques scénes de la guerrc de Troie (fans f;loi~~e. La coupe daiis ce cier- 
nier roinaii constitue m e  monnnaie d'écliange parrni d'autrcs pour I'acliaí 
(le Blancliefleur, inais dans Rhodanthé et i)osicl& elle est décriie 2 la fin clu 
festin offcrt par Mistylos 2 Artaxanes, au nioment précis ou Artaxanés as- 
soupi sous l'effet du vin, la laisse choir ct se casser sous le regard navré de 
Gohryas. Rien de coinmun done entre les decix i+pámtc sinon leur therne. 
Quant ii la longue E~<ppaat(; ck jarclin dc Floire (vers 1979-20491, elle peut 
etre coinparée par la luxuriance de la végétation, la présencc cie peintures 
yui en ornent le mur de cl6ture et d'un oiseau artiilcicl yui cliantc 2 la des- 
cription ctu jarclin de Sosthénes clJ/Iysmin@ et ffysminiws (1, 4, 1 2 6, 2). On 
ne peut aller plus loin dans cette comparaison: les peiritures de F1oil.e nc: 
sont sans doute pas figuratives, qualifiées siinpletnent "d'or et d'azur"; c'est 
le veiit qui h i t  chanter l'oiseau cl'airairi, et non pas l'eau qu'il recrache par 
le hec. Coincidente iritéressante aussi, dans le jardin de Floire se trouve 
une riviere -épreuve de virginité pour les jeunes Silles, dont I'eau hocii- 

G/: Le Conte de a i r e  et Blm~h@ol:  éd. Cliampioii, introductioti el ~r;icliiction par 
J. Leclariclie, Introd. p. 1 l .  

L1 Cj: filil~ire ct Blan~h&j~: Irlts., p. 12. Notons quc R. KHAWAM, dam son introduciion 2 
l'ídilion eri quatrc volumcs dcs ~l/iille el une ~V~lits ,  Paris, 1986-87, ne retieii~ pas ce conte 
comriie hisatil jxirtie de i'ensetnbk dcs A4ille cl une Nuits. 



llonne pour désignei- celles qui I'ont perctue, exactement comme la source 
d'Artérnis ai.1 livre VI1 (7, 2-6) cl'Hysrnin6 el Hysrninias. Mais d'iine part chez 
Malirernbolites I'épreuve est en ineme temps fondée sur la réaction cle la 
statue dlArtémis, dont I'arc se tend en cas de faiite d'une jeme fille, cl'au- 
tre part une Cpre~ive --mais de vérité- dans le roman grec de Tatius est pré- 
sentée selon les memes modalités que dans Floire, c'est-2-dire i partir du 
seul bouillonnement de l'eau (Leucippé et Clitophon, VXI, 12, 9). Ilonc ces 
recoupements possibles et qui restent tout de meme superficiels ne té-- 
moignent pas cle maniere sure d'une influence de Floire sur tfysrnin6 et 
tlysmznias: rien ne la proiive. 

Quant aiix cteux roimns de Pa~*thonopeu de Blois et d'E~aclc, plus tar- 
difs que Floire (aux alentours de 1185 pour le preniier, entre 1176 et 11 81 
po~ l r  le second), leur atinosph2re, leur tliénutique ni leurs ohjectifs ne co- 
rrespondent i ceux des romans byzantins. Byzance par sa richesse clans 
Parthonopeu devient une sortc: de royaume des fees dont la princesse, Mé- 
lior, la fille de l'ernpereur byzaritin, se trouve justement etre une fée. Son 
mariage avec le héros, fils de Clovis, symbolise bien la fascination de 1'Oc- 
cident par llOrient o6 se déroulent, motif typiquement breton, les aventu- 
res du chevalier aitné par la fée. Fi~acle se veut roman historique, biogra- 
pliie d'IIéraclius, empereur de la premiere inoitié du VIIeme siecle don1 la 
geste cl-irétienne l'amene 2 reprendrc Jérusalem aiix Perses et i y ramenei- 
la Sainte-Croix (630) dérobée par ces ennemis du Christ cine quinzaine 
ci'années plus t6t (614) lors de la inise 2 sac de la ville. Quoi de plus clif- 
f'érent cles tcxtes byzanlins que ce rornan imprégné de cliristianisine, en- 
foncé dans la réalité de l'histoire? 

Ce qui nous parait 2 retenir, en  hit ,  de la relation entre 1-omans fran~ais 
cle la seconde moitié tlu XIleme siecle et rornans byzantins contemporains 
ne concerne que les roixans "antiques" et la pvrspective d'écriture nouve- 
lle qu'ils laisserit apparaitre. La résurgence de I'Antiquité dans la littérature 
occidentale du XI12nic si?clc, caracti-risee par I'anackiroiiisirie corisktiit des 
roinanciers cpi font revivre cette période éloignée i partir de leur pi-opi-e 
réalitC (<:e qui n'est qu'eii partie vrai pour les rornans byzantins, dans les- 
qtiels les realia se trouvent finalement en  petit no i~h re ,  éinergeant spora- 
diq~iement) sans cliercher 2 etre fiddes 2 la réalité liistorique (qu'ignorent 
aiissi les Byzantins), corresponcl 2 une projection de I'imaginaire cles ro- 
manciers non chns le passé iiiais dans I'ctvenir.22 11 s'agit pour eux de pré- 
senter un modele de société régi par l'ainour en corrélation avec la 

22 (;f: E. BAIIM;AR.I.IW{, "Benoit de Sainie Maiire et le modele troyeii" I<echcr.ches e1 r . t . 1 ~ -  

coulres, Geneve, 1990, nQ 1, pp. 101-111. 



proueme guerriere. M?me si celle-ci disparait in facto des rorixlns byzantiris 
(le héros de I%mirotile surtout a resu une éclucation toute rnilitaire), tous 
ces textes nous pamissent converger vers le t-ikke oljjectif d'enscrnble: 
itwagitier et off-'sir en référence une société idéale 2 travers la inétatnorpliose 
de la société aiitique (identifial~le dans les rorrians byzantins par la rcpré.- 
setitatioii des tlicux de I'Olyriipc ct de leiir ciilte), sa riioclernisation, son 
inscription dans le présent et le futir dii roiiiancier --el de ses lecteurs."' 

2-' Nous pcnsons que les rclations entre les romans lbyzaniins et I'ensemble des roinan 
fmn~ais s'arretent 1ii et ne pastagcons pas I'analyse d'A. Alexizdé (L'univers ú21 rroman gmc dc 
cheualerie aux XIIIeme et XIVc'nzc sic'clc.~, Tbilissi, 1979). 11 considere cotnnie iinportant "urie 
chis,  une h e " ,  dans la conception de I'arnour des romans frangais, Ic mariage fir~al qui le 
concrétise. C'est ouhlier le r6le dévolu, y compris chez Chsétien de Troyes, 5 l'adultere dont 
nous parlioris plus h u i .  Quant ri I'évolution de la littérature franpise médiévale qui, selon 
Alexizdé, la condiiit vers un ideal d'amour cultivé par le roman grec, elle nous parait cliffé- 
rente. L'amour dans Ics romans franpis est en pertnanence lié i la prouesse guerriere et ne 
pcut se réaliser que par elle. C'est en opposition fonclainentale avec la conception clc I'amour, 
plus gratuite en quelq~ie sortc, dcs rornans byzantins du XIIerne si6cle. 



SOBRE UN CURIOSO PAS'SICHE MEDIEVAL: 
EI, ' D ~ R I C O '  DEI, <;I<AECIIS VENITUS ' 

A finales del siglo XVIII el desculximiento en la biblioteca de San Mar- 
cos de Venecia de una versión griega desconocida del AT, conservada en  
un rns. que fue del cardenal lksarión (Ms. Gr. n" VII) pareció revolucionar 
el horizonte de los estiidios escriturísticos. Aunque incompleta -sólo con- 
tiene el F'entateuco, los Prozxrbios, el Lihro de liuth, el Cantar de los Can-- 
tares, el E(;lesiast¿s, las Lametztaciones de Jefwnías y Daniel- las novedades 
que ofrecía eran muchas y, al parecer, prometedoras. En primer lugar, el 
ms. que dara de finales del siglo XIV o principios del XV, y en el que se 
podían distinguir dos manos -una de ellas del propio tracluctor- empezaba 
a la rnanera hebraica por lo que pudiéramos llamar la íiltirna página del vo- 
lumen. En segundo lugar, la lengua no era la koin6habitual en el AT griego, 
sino el dialecto ático. Nada semejante podían ofrecer las recemiones co-- 
nocidas hasta la fecha, ni la de los LXX, ni la de Rodoción, ni la de Áquila, 
ni la de Simmaco. Pero haliía aún algo nxis: en un prurito de literalidad el 
autor anónimo de esta desconocida versión había traducido en dialecto ctó- 
rico los pasajes en ararneo del Libm de Daniel, para dar con ello a1 lector 
la sensación del cambio de lengua. 

3 s  éste el entonces llarnado tralhajo de firma que presenté a laa Oposiciones a las Cá- 
tedras de 'Filología griega' de las Universidades de Barcelona y Valladolid en 1958. Si, tras lia- 
Ixr dormido el s~ieño de los justos en un caj6n de mi escritorio diirante cuarenta años, me 
decido aliora a publicarlo, tal cual sin retoque alguno, es por un dol~le motivo: primero, la 
iriexistencia de un:l monogl.afí:i seiuejante solxe el tema; segundo, el deseo de que quede un 
testinionio de cómo se tral,ajal,a en el Sen~inario 'Cardenal Cisneros' cle la BilAia Políglota del 
C.S.I.C. que dirigía mi maestro D. Manuel Feriiández-Galiana. 
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Los múltiples prol~leinas que 1-ocio esto planteaha al mundo de los es- 
i~itliosos eran grandes, y se esperaba con expectxión una edición del có- 
dice. Ésta tarcló bastante en llegar: Villoison, el primer erudito que editó el 
(Jrnec~~s Vcnetus (Estrask>iirgo, 17841, lo hizo sólo de un modo parcial -en 
su edición no figura el Pentateuco más que fragrnentariamente- y sin rigor 
científico, dejanclo ~ambién hstante que clesear la edición del knt-ateuco 
por Clir. F. Anmon (Erlangen, 1790-1) con la que se pretendía completar la 
o t m  del erudito francés. Estos ctefectos fueron sulxanados por la esplén-- 
clida obra de O. Gebharclt (Craecus Venetus. Pentateuchi P'rove&iorunz 
Kuth C'unlici Eccleskztae Th~enorum Danielis vcrsio Gmcca. Ex uvrico Hi- 
hliothecae S.  Murci Venetm codice nunc pf-inzum uno rmlumine compre- 
hcnsam atque appamtu c~itico et philologico instmclum edidit Oscclr &h- 
hmdt.  Lipsi;ie, 1875) que con su docta pluma prologó P. Ilelitzsch. En ella 
no  sólo se daba cina espléiidida edición del texto, sino también se ofrecía 
al lector en una excelente introducción iin estudio relativo a los principa- 
les prol~lenias siiscitados por la wwio Ve~zeta (clescut~riniiento del cóclice, 
su descripción, características de la versión, autor, etc.), cotnplementado al 
final del voliitnen por dos índices, uno de hapax legomena, y otro de vo- 
cablos raros y poéticos. El 11eneint.rito trabajo de Gethardt produjo, sin c m  
lmgo,  el efecto contrario al que su acitor había pensado. En lugar de ser-- 
vir cle acicate a la curiosiclacl de los er~iditos, en lugar de impulsar a nuevos 
y más profuridos estudios sobre la kmtu,  hizo ciindir el tiesaliento y el 
desinterés. Una vez visto que el códice no aporta1)a nada interesante para 
la crítica textual bildica, el reducido triuntlo de los septuagintistas le di6 la 
espaltla, y acepto en general como hienas las con<:lusiones de Gel)hardt, 
sin mis preociiparse por un tenia que parecki agotado por la laboriosiclad 
y coinpetencia del filólogo genriano. Que riosoti-os conozcainos, tan sólo 
Frankl y Mercati se volvieron a ociipar sobre prol~lenias dc reducido al- 
cance --el del posible autor de la versión- dentro del cúmi.~lo de cuestiones 
litigiosas que ésta plantea, y el desinterés creciente ha tomaclo en los mo- 
mentos actiiales casi las pi-oporciones de un total olviclo. Es sintomático que 
en  el diccionario bíblico cle Vigo~iroux, pul~licado en 191 2, sc 1)uecla e11- 
contrar un articulo bajo el epígrafe de Gmecus Venetus; que en el suple- 
mento a este cliccionario liecho por 1)irot no aparezca niencionado; cliie, si 
7'hcJewish ~ ~ n ~ y c l o p d i u  lc presta a esta versión la suficiente atención, Vogt 
en la. ~nciclopediu Caltolicu (art. GPeciu V11, Versioni greche, 1941) 1:i des- 
pacha con dos palabras remitiendo a un artículo de Mcrcat-i, y subrayanclo 
su falta de interés. Con todo, los interrogantes que en su día planteó el có- 
clice de San Marcos de Venecia siguen todavía pidiendo uria respuesta. Ésta 
es probable que, mientras sigan las cosas tal como están y queden los me- 
dios de trabajo del estudioso reducidos a la evidencia interna, no puecla en- 



contrarse nunca. Pero no es jiisto desfallecer y dejar en el abandono una 
cuestión que piede sei- aún una fecunda cantera de tral~ajo y una fértil p;i-- 
lestra para el ejercicio del ingenio filológico. 

Pero incluso dentro de los problemas hay cierta gradiiacion. La patria 
del autor, la finalidad que persiguió al realizar esta niieva versi611 del AT, y 
no en la lengua popular, sino en dialecto ático o dórico, son preguntas que 
tal vez no puedan contestarse jamás de una manera satisfactoria. Pero hay 
otms cuestiones que parecen susceptibles de resolverse deí'initivamcnte: 
una de ellas es el enjuiciamiento a darse a la lengua empleada por el tra- 
ductor, y otra 121 del texto que sirvió cle base a su versióri. Sobre ainl~as, a 
niiestro modo de vei; no se ha llegado todavía a adoptar una posicion tle- 
cidida. Hablemos primero un poco de la última. O. Gebharclt, liaciendo 
acopio de los muchos lugares cn los que 121 vmio  Vencla sigue claramente 
el texto masosético apart2ndose de los LXX, emitió terminantemente el fa-- 
110 cle que sil anónimo traductor realizó su tralmjo solxe el texto hebreo. 
No  ol~stante, no se le escapa el que en otros pasajes el autor sigue en con- 
tra de la traclucción liehrea la Septuaginta, y el que no le fueron tlescono.- 
cidas, al menos parcialmente, las otras versiones griegas de Áquila, Sím- 
maco, y especialmente 'Teodoción, corno lo indica el ttirinino dv8pí.c; qiie 
nuestro autor ernplea. De ahí sil teoría de una tradiicción direct-a sobre el 
kiebreo, revisada sobre las res~antes recensiones griegas. 

i'al opinión, apoyada en iiri valioso aparato filológico, parece prevale- 
cer actiialmente sobre la de Pfannkuche, para quien el anónimo autor de 
la Veneta tuvo como hase cle su trabajo el texto de los LXX, separándose 
de él unicamente para conformarlo con el texto masorético, o por puro de- 
seo de innovación, siguiendo en los lugares en que fallaba la Septuaginta 
a Teodoción. Según este enjuiciamiento, tan poco favorable para el autor 
de la Veneta, lo tnás que este habría realizado sería un "remanieinent" de 
la antigua versión, prestándole las falsas galas de un lenguaje arcaico. 

Y aquí hemos venido a parar al otro punto litigioso, el de la lengua, 
que se implica intimamente con el anterior, por ser precisamente el arsenal 
de donde Gebhardt cree sacar sus mejores armas para impugnar el pare-. 
cer de 13mnkuclze. Su argumentación es especiosa: ¿Qué necesidad -.viene 
a decir- tendría un horrihre que milestra tan consumado doinirlio del 
iclioma y maneja un léxico tan rico, de 'cainuBarl una antigua versión con 
unos cuantos retoques, en lugar de decidirse a hacer directamente la tra- 
ducción del texto hebreo, tal como si careciera de los suficientes conoci- 
mientos del griego? 

Pues bien, esta opinión de que el anónimo traductor del G~*aecu.s Ví- 
netus es -para emplear el calificativo de Gctharclt- un princeps artis di- 
cendi, compartida por Delitzsch y generalmente admitida en  la actualidad, 
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es la que queremos corripulsar en este trübajo. En efecto, un estudio siste- 
mático tanto del 'ático' como del 'dórico' de esta versión, aparte del inte- 
rés no pequeño, lingüístico y filológico, que pueda encerrar en sí, s e  im- 
pone a nuestro juicio como una premisa previa para resolver otras 
cuestiones tales como la patria del traductor, y la que acabamos de men- 
cionar. Pues un conocimiento exacto de las posibilidades del traductor 
como l~elenista nos puede hacer ver apmolti hasta que punto se está auto- 
rizado para considerarle independiente o subsidiario de las restantes ver- 
siones griegas. Y no es, como cree Gebhardt, el léxico lo que ha de servir 
de piedra de toque, sino muy especialmente la morfología y la sintaxis, 
para la comprobación del dominio del idioma. Porque cualquier mediocre 
conocedor de una lengua piiede dar la sensación de escribirla hasta con 
elegancia, si emplea buenos léxicos, ya que no son las palabras en sí, sino 
la construcción de la frase y el uso correcto de los términos lo que da el 
índice de la competencia en una lengua. 

En el presente traliajo, dejando de lado el 'ático' del traductor, nos he- 
mos consagrado a hacer el análisis de los pasajes 'dóricos' de Daniel, libro 
que, aparte del müyor interés lingüístico, tiene también un valor especial 
desde el punto de vista de la crítica del texto del AT griego, corno en su lu- 
gar diren~os. Y como colofón de este estudio, fundamentalmente lingüis- 
tico, y esbozadas las conclusiones a que dé lugar, haremos unas cuantas su- 
gerencias solm el método a seguirse para lograr desentrañar el problema 
del texto Ixse de esta recensión. 

1.- Uno de los rasgos más característicos del 'dórico' de la Venela es la 
crasis, tan poco frecuente en la koin¿ lial~itual del A'I' griego. Aquí mejor 
que en ninguna otra parte se pone de relieve la arliitrariedacl del traductor 
al escoger las fornx~s dialec~ales. I'ara un inistno grupo de fonernas, incluso 
para itlénticas palabras, los tratamientos varían según las ocasiones. Así, 
para el grupo d(t)+t' del que proporcionan el mayor número de ejemplos 
la conjunción uaí i~nida a las forinas preteritales con aumento, se tiene la 
a típica del jóiiico-áticou: ucí+aa~ov 11,7,10; III,C); VI,13,14; ~at-íl-rqae 1 1 ~ 6 ;  
~ d y e  tpc 11,21; ud+Xaac 1 1,311; ~ClrkX~aav ,  K ~ I T X ~ C J E  11,35; K ~ X ~ T T T U V ~  11,45; 
~d$acrav 111,16; ~Ciy f i y€p~at  111,211; # a t € í p € ~ o  III,28; K ~ ~ E ~ ~ ~ Q T O  IV,I; K&KKÓ- 

' A fin cie facilitar 121 lectiira cnipleam«s niiiner:iciOri cn roriianos para los capítiilos y cn 
ai.ríi,igos para los p;ir;:igrnios. 



$ba~€ IV,11; K & K ~ ~ T Ú V @ T )  IV,7; X & T T ~  IV,29; K ~ ~ ~ V O V  IV,3; Kdypa$IoV V,3; K& 

T E X E ~ O C T E V  v,26; i c & ~ f p ~ t a l / ,  K & ~ L  IV,14; K6ytlV€v TV,19; K ~ K X C L O E  VI,23; 
icdvdn~ov VII,13; K&V 1V,9,12,18; V,11; V1,20,28, icch~aí 11,41; III,17; 1V,22,30; 
V,19,21 y ~ d + a  11,7. No olxtante, se encuentra tatnhiéri el trataniiento 11 pro- 
pio clel dórico, incluso en las mismas palabras: ~ q + a  11,12,15,20 y ~ f i y ó v  
11,30. 

Para Ü(d+o, cí( t )+o~, B(L)-~-a los tratamientos son los del ático: o, q ,  a, 
x&, ~ G r i v t  IV,22,29 y X& V,2; V11,27. Típicamente áticos tambiéri son o b y k  
V,13; V1,23, ~oÚp5v V11,15 y x&~Epov V11,20, frente a los quc se puede ob-- 
servar un tratamiento dórico en r&o-rpa~ov 11,35,45. 

2.- Las restantes particulariclades fonéticas, como la a panhelériica en 
lugar de la r\ del jónico-ático, w en vez de ou, la corisermción del hiato, así 
como ciertos aticismos tales corno la gelninada - - ~ r - -  o dorismos, corno el 
tránsito de --M- a -ve- en el aoristo cle txopai  (cf. Lejeurie, Pbon6tique, 
p. 132) se rneticionarán en lo que sigue dentro de la tnorfología. 

1.- Corno es de esperar, este tipo de flexión presenta un gran número 
de formas dialectales, debido al cótnodo expediente de la substitución de 
la q del jónico-ático y de la koiné en los casos de ulphu inzpururn y mix- 
tum por la a panhelénica: n y á v  I I , ~ ;  Opyü 111,13; PouMv I1,14; 111,10,12; 
yvWpav 11,14,21; ~ ~ 4 a X a  II,32,38; ~c+a.X6c; I1,25; náaac (gen.) 11,48; dpx" 
111,33; 1V,19; V I I , ~ ~ ,  G ~ ~ a ~ o o Ú v a  IV,24, bWpa II,20; &X~áv  11,23; xX6a IV,12, 
20, +wv& VII,11, $~o)váv I11,5; K O ~ T U ~  (gen.) II,28; OXac (id.) IV,8 M0u IV, 
24, h X a o p o v d  VI,5; d&oppÚv VI,5; nahXa~d V,3; nÚXa 11,49; X O X ~  III,31; 
8iKa IV,34; ~ 1 1 ~ 6 ;  peyáXav VII,1. 

2.- La substitución no se lleva con rigor en todos los casos, dáridose las 
naturales incoherencias y contradicciones, bien en el léxico, bien en 12 
concordancia de formas 'clóricas' con otras de la koiné. Asi en 111,27 se en- 
cuentra el homérico bGp4 y en VI1,3 el ático 0aXdr-1-qc; yvúpa en V,11 al-- 
ternando con pv$q en V,14, piidiéndose leer Opyü noXXfj en II,10. Estos 
ejemplos podrían tnultiplicarse indefinidamente. 

3.- En lo relativo a la flexión se ha de notar la existencia del dual ~ v á y a  
II,33, la de los vocativos en -a Aamauíaa V1,7 y o i ~ í r a  VI,21 y de los gen. 
plur. dóricos en -av: K E + U X ~ V  II1,27, /x[av IV,11,20, ' IEUGLG~V (=' IovGuíwv) 
II1,8; i n ~ n ~ a r 6 v  1II,8. 



4.- Mayor interés presentan los genitivos del singular de los rnasculinos. 
El traductor, aunque parezca extraño, no ha empleado nunca el gen. dó- 
rico en -a (¿por razones de claridad?), recurriendo, en cambio, a las formas 
ecílicas en -ao A a r r ~ t u o á o  (= Aapdou) V1,29, Kopcoáo (= KÚpou) V1,29, ría- 
pa@o (= Tlípoou) V1,29, y a las jónicas en  .-tu: TIapatíw VI,9,13,I 6. Cuando 
ha querido dar la impresión de 'dorisrno' lia substituido la desinencia del 
jónico-ático y de la ltoiné en -ou por la correspondiente dórica en -o de la 
flexión temática: Ca8páxw (de CaGpáxac,) III,28 y Mi.oáxw (de Mcoáxac,) 
111,28. Que se trata de falsos dorismos y no de hornerisrnos como xpéó,  
F U I _ ~ E L E X ~ W  con contracción de -ea (cf. Chantraine, Grammai~e. homkrique f 
págs. 65, 70 y 201) lo prueha paradójicamente un falso liornerisrno: Aa- 
p t a u í o o ~ o  V1,2 que pone bien de relieve el interés del autor por reempla- 
zar la desinencia -ou por sus ecpivalencias inmediatas y que no dejan lugar 
a dudas, aím a costa de violentar la lengua. 

5.- El mismo proceder rnecánico de ir revistiendo, mejor diríamos dis- 
frazando, de dóricos ropajes las formas lial->ituales de la koinY le hace in- 
currir a nuestro buen traductor en otros yerros tan graves o mayores. 1.e in- 
teresa dar un colorido dialec~ül, pero no hasta el extremo de dificultar la 
clara cornprerisión del texto por lectores acostumbrados a la lengua del AT. 
Únanse a ello los errores que comete por falta de atención. Así dice 4pcpEv 
en 11,28 y IV,31 frente a Upt-pEv en V1,7,13. La fortna dórica plena sería 6- 
p p a ~ ,  con espíritu suave, ya que la aspiración de esta palabra, propia del 
ático, es debida a una analogía con i o r r í p a  (igualmente dice dpípac, VI, 
21 y dpípatc, VI$). El prurito cle salirse de lo corriente le conduce a dar 
con rnonslruos lingiiísticos co111o T ~ E ~ L T T ~  11,31; V,14, cótnodo sulxtituto del 
ático n e p ~ ~ r f i ,  que tiene la ventaja de no apartarse demasiado del r rep~uo4  
de  la koink. 

6.- Formas notables son c ipfpa  II1,31, que se encuentra en Píndaro, 01. 
XI11,7 y Erre~yuhq 11,25 (en la forma de la ltoiné íne~ywhf i  en el Etyn.  M. 
356,34). Merecen especial mención pová II,11 que en el sentido de t>iíicrla~~ 
es tardío, y los poéticos d y h a  11,31; ~ a h h o v á  1V,33 (--a< IV,27), c ú ~ p ó v a c ;  
V11,12 y ~ d p a t  v11,G. IJn término del griego inedieval, y no un neologis~no 
del autor, corno supone Gebliardt, es voapooúva V, l l , l 2 , 1 4  dorificación de 
un v o q ~ o n ú v ~ l  fort?iado sobre voqpoív (término que emplea nuestro tracluc- 
tos en XI,33; XII,3), vóqpa,  voíw, como tkqpocrí)vq sobre i h ~ q p h v ,  i k í u .  
La -E- ha siclo cleterii~itiada por el proceso cle substitución mecánico seña- 
lado. 



7.- Muy iristi-uctivo s o h e  el 'Mischsplaclie' del traciuctor resulta 121 c on -  
paración dc: los distintos vocablos que eniplca para el concepto "tierra". 
Aparte del jónico--ático y lioiné yq, así co111o del po6tic:o ~Oóv,  emplea el 
dórico yfív V11,23 y el poético (talnl~ién dórico) yaíq Il1,12,32 (-ac; V11,4), 
el épico ala Hl,3 1; IV,20; V1,26 (-ac IV,l9,32) y ?pac 1V,7 (-av IV,i7). Este 
último término sólo nos es conociclo por los IexicógraScs y grain5ticos de 
época t ;~día .  Sci misma iorrna es dudosa: klesiquio dicc. Epac; yqc, y segíin 
Scíiwyzer, G'K (;talnz?n. 1,625, posilkniente es la forma que sea preciso ver 
en los adverl>ios Epalt (épico y ático) y FpaoS~ dórico ('i'eócrito). Fonéti- 
c;mientc no hay ninguna clificultacl para suponer 1111 "'FpavoS~, pero no se 
explicaría cósnotiaincnte el plilral en esta forriiacióii. Coii todo, es bastante 
probable y ~ i e  el género primitivo de esta palabra sea femenirio corno otros 
tantos nonil~res de la tierra, a la que las pri~iiitivas creencias idc's. siiponían 
de género animado. Y que la palabra es de origen idc. parecen mrnpro- 
barlo las correspoiidencias del gerii~ánico: gót. uivr , a.a.a. cm, al. Ende 'tie- 
rra'. A la misma familia pertenecen .rroXÚr)poc;. noXvdpolipoc;, i p ~ ~ ~ p f i ~ p q v .  
ycwp~~p iav  Hscli. (cf. Boisacq 270 y Iloffiwatin EWG, 90) y tal vez Fvépot 
(d. Bezzcnlxrger, BE, XXVII, 154 = oi iv  Epu). La elección de este voca- 
blo por parte del traciuctor es u11 indicio evidente de que no era un ileti-aclo. 

1 .- El gen. sing. presenta la rnisnia mezcolanza de foriwas dialectales 
que el de los ternas en --a. La desinencia honiérica -oto eslá atestiguada en 
I1,32 (xpuafio, xpqo~oTo ?~pyupoTo, xaXuoTo), en I1,38 (dypóio), IV,13 ([&oto), 
VII, 6 (6pv2oto) y V11,7 (o-tijdpoto frente a o~Sápo en 11,33,35,41). Más fre- 
cuente es la dórica en -o: 8cW 11,20; h o ~ p á ~ w  11,33; P ~ o T W  II,38; aÚXW 111,5; 
rrpooó.rro II1,lC); Gpóo~i) 1V,22,30; V,21; pxyápw IV,2h; V,5; EtvOpórrw V,S; m -  
rdvo V,5; 1-oixw V,5; 6Óp.w V,23; á t ~ W  VII,4 ; Oqpíw V11,7; K ~ X C W  VI1,lS; 
OVp pÓpU V11,20; ~ ~ J ~ U T U  111,26; 1V,21. 

2.- Son interesantes las formas siguientes: el dat. reciente Ü p ~ w  VI1,5 
por Üp~ry ,  el asimismo reciente vocativo O t í  11,23 (cf. Jaco11 Waclternagel, 
Vorlesungen 12.m Syntux 1,297) y el dual O+OaXyW IV,3. 

3.- Al gen. de plural se ha extendido anal6gicamente la desinencia -8v 
de la primera declinación, tanto en los masccilirios ooqloiv 11,18,48 etc.; 
ppo~oiv IV,14,21,22,28,29 etc.; &rEv IV,30; viüv V,13,21; IV,14, coino en  los 
neutros povot~üv III,'?. A propósito cle esta últinms palabra seíialernos una 
diferencia entre doris mitior y doris seue~~ior en  L W ~ L K W  111,lO y ~ O U O L K W  
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III,C),15 (gen. de sing.) que se observa también entre oirpavav 11,18,19,37,43 
etc. y (Apavav IV,28,32,34. 

4.- La desinencia - o l a  de dat. plur., habitual en gran parte del ámbito 
dórico, aparece en KaoGaíolalv 11,5 (=- XahGaíolc), T T ~ X O L O L  I1,28; VI,28 y 
~ r ~ ó p 0 0 1 ~ ~ 1  IV,9,18, aunque predomina con mucho -014. 

6.- A este conjunto de formas dóricas se surnan unos cuantos ejemplos 
del más puro aticismo, como son ved V,2,3, XEÓV I1,44 y XEL$ VII,27, per- 
tenecientes a la llamada declinación ática. Conscientemente el autor rehuye 
las formas dóricas vaóc y Xaóc, que son las panhelénicas taml~ién y las ha- 
bituales en la koiné (ktk es empleado con mucha frecuencia a lo largo de 
todo el Cmecus Veaet~~s:  cf. Gn XXITI,12, Ex XV,13 etc.). Es de notar el ac. 
6Xw I1,35, forma reciente que aparece en inscripciones a partir del s. IV y 
deriva d e  la containinacihn entre esta flexión y la de los femeninos en -as, 
del tipo de ai6dr;, ac.. aiGW, ?os ,  ac. Ew. 

7.- 1x1s temas contractos aparecen sin contraer (cf. la flexión verbal), lo 
cual es un fácil expediente para procurar formas dialectales: xpúotov V,7; 
6ar;a V1,25; ot6áp6ol VJI,19, ~ Ú h ~ c o l  V11,19; xpuníws V,4; ~ a h ~ h ~  V,4; al- 
Gupiws V,4. 

8.- Frente a formas como dpxayoí 111,%7; V1,8, --(he III,2 con el correcto 
vocalisino dorico, o corno 60601 IV,H con la correcta ortografka dorica, se 
e n c u e n t ~ x ~  Sorrnzls hil~ricias como c r ~ p a ~ q y h c  111,L e hiperdorismos coino 
~ a p o í  11,32 por pqpoí (<"mems-Y», o mes-IQ <:f. latín nzenzhmm). A este ha- 
tilj~~rrillo, aparte de los mencionados, se surnan aticisnios como T T E P L T T ~ V  

V,2; V1,4, falsas resoluciones de supuestas formas contractas como OEELVÓC 
VII, 19, O F E L V ~ V  VIJ,7 por 6~1vÓe (<*GFt~voc) y forsnas épicas como PpaPtila 
V,17 (léase Ppapfiia) defectuosamente escritas. "Anac htyóycvu son P@a- 
~ b c  V1,27 y K ~ T ~ T T X ~ I C T ~ ~ O V  V11,7, debidamente registrados por Gebliardt. 
Perteneciente a la poesía es el término TTÓXOS (propiamente 'eje de la esfera 
celeste' en el sentido de oiipavbc, así en Esquilo y en Euripides). Es intere- 
sante la f-.orn~a AavlíXos que en vez de Aavt4X emplea el Gmecus Vine- 
tus: la E por la q demuestra un deseo de acercar la trzrnscripción griega del 



noinbre a la pronunciación hebrea, en una época en la que q ya no tenía 
tiinbre e, sino i. 

1.- Los principales fenómenos que se registran son los siguientes: 
a) conservacih de las formas no coritractas en los temas en silbante, II) ex- 
tensión analógicü de la clesinericia -8v del gen. plur. de los lemas en --a a 
lijs temas consonánticos, c) el empleo de fornias poéticas, especialmente 
hoinéricas, coino son los dat. del plural en -ECT(TL y -COL. Aquí y allá se des- 
ci.ibren faltas, aunque a veces se pueden eiicoritrar formas notables que pa- 
recen ser un indicio de las amplias lecturas del t r ;d~~ctor .  

2.- I¿.mas en oclusirm. Es digno de mención el poético p?po+ I1,IO; p -  
pó~rwv 11,43; IV, 13, que como opo-rk pertenece al caudal épico; nótese, sin 
embargo, que su empleo se corifortm al uso reciente, es decir, como subs- 
tantivo y no epíteto de Üv0pwn.o~. Más interesante es &rrc~ VIT,8 (-O+BcrX- 
koí) que presenta un gen. en -8v en V11,20. Este notn. no está atestiguado 
en ningím autor, presentándose la palabra desde las fases más antiguas de 
la lengua (1-Iornero, Hesiodo) únicainentc en el ac. h a .  La reconstrucción 
ck la Rexi6n es obra de graniáticos, conociéndose un ac. (le plur. &rrac; 
(Aristófanes de Bizancio, Teócrito), iin neutro T& 6n.a en Platón y un dat. 
de plur. Wlrcoi. (para las referencias qf: ISJ, s.v.). Arcaísmos notables os- 
tentan los temas en dental, entre los que se encuentran el voc. Üva 11,4,29, 
31; V,10 y el dat. ~ p u d  (qf: ~ á p a i  en V I I , ~ ) .  El nombre del pie aparece en  
dual en varias ocasiones (nÓ6t 11,33,34,41) y en  la forma 1~oG8v de gen. 
pliir. en I1,/12 ( t~oten~os que fuera de Daniel se tiene 1só6toa en Prov. XIX, 
2). La desinencia llomérica +out ocurre en 11, 38 (rrdv~tootv) y con la sim- 
ple en lugar de la gelninada en iB&¿%otv 111,24. Desde el punto de vista fo- 
nético y no rnorfdógico se han de destacar G~axWpupa II,25 y ixXtrayu~a, 
por 6taxWpqpu y SLXt~fipa~u respectivamente. Son curiosos paothíc; V,10 y 
Ma68i61. V,28, -60c V1,9,13,15 'meda'. 

3.- Temas en nasal. Aparte del poético xOÓva 11,35 y ~upvyya IJ1,4 de 
interés únicaniente fbnético, se l ~ a  de señalar el hiperdórico +pav 1V,31,33, 
que puede haber sido determinado por el pindárico + p a d  (Nem. 111,62), y 
el asimismo falso dorismo ~ E ~ L C T T & V W C  V1,2 (con la des. de ac. plur. de los 
temas en -o), nombre que presenta el dat. épico ptyto~ávtootv en V,l. 

4.- í¿mas en -p. El nombre de la rnano se ofrece en  las formas xcpóc 
V,5,24; VI,28s, x ~ p i  11,38; xtpav II1,15, xtpoí 11,115. El del varón con el vo- 
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calismo dc la epopeya: &víptc 111,22; &vipar, 111,22,24,25 (aunque también 
dvopac 111,27). El gen. en -üv reaparece en Oqp¿iv V11,19 

5:. Temas en silbante. El gen. sing. de los neutros en -os/es ap:irece nor- 
malmente sin contraer: $eÚ&oc II,?; Oípcoc 11,35; ~ í p c o l ;  II,43; 6ptoc 11, 
45; K ~ ~ I - E o ( ; ,  t'iOtoc, 111,lO. 1.a contracción se deja ver en &me 111,5 cloncle 
el traductor tiü sustituido mecánicainente la ov tiel ático por la ( u  dórica. Es 
este un intento fracasado, como el ~tyto-rÚvc*i~ de arriba, para conferir ~111 

colorido d6rico a una flexión como la atemáticü, que se prestaba mal a ello. 
En los restantes casos ocurren tarnbién formas no contractas: (Pdoc 11,22; 
d y y t a  V,2,23; aiceúca V,.3; 20vca VII,I/i. El gen. de plural pseudodórico en 
-üv esta atestiguado en 111,5 (t ioav).  Los neutros en -ac  están representa-. 
dos por el nombre del cuerno ~ E p u c ,  qiie niuestra en el gen. la forma con- 
tracta ~tpú)c III,5 y no contracta ~ í p a o c  VIT,20, juntamente con la provista 
de alargamiento en dental lcípa-roc 111,15. El resto de la flexióri mantiene 
las formas en hiato: ~ t p a t  VIT,8; ~ í p a a  VJ1,7,8,2/1; ~epÚwv V11,8,20. Dentro 
de los adjetivos en -qc destaca por su vocalisnio dórico dXuB4c; VI,1:'> ( c f  
áxúec ta 1445; r11,14). 

6.- ' l h a s  en scmivocal. Son dignos de mención C f i ~ a o ~ c  IV,14 y &c- 
Ouypúott (dat. sing.) Inapax lcgofizena de estos liigares y anil)os hipercloris- 
mos. En la fkxión destacan el norn. plur. bpúoetc 1V,7; VII, 115 y cl gen. sing. 
bvu~)iíococ; IV,7; VI1 , l .  Dentro de los temas en -u el diial yovcho~v VT, 3 1 
con el alargamiento en nasal orclinario en ático. 

7.- 'ikmas c.n dipoqyo. Se lian de señalar cl nornl~re del rey y el del 
hijo. El primero muestra una curiosa retrotracción del acento a lo largo de 
toda la flexión: ~ a o í X t v c  11,10,12,27,37 ctc.; paoíkor; II,lO, l1,14,15 etc.; Bu- 
o í k t  11,'16,24; voc. Buoíkv  I11,B; pacríkec V11,17,24. Salvo en la lengua de 
nuestro traductor 1:i antec1icli:r retrot~acción no cst5 ¿itcstigci:icla en ninguna 
parte. Únicaniente el voc. muestra un retroceso del acento (pao-LAG, pero 
minca BtroíXcv que atcnta contra la ley cle la limitación). La forma cm -coc 
del gen. sing. es jónica (abreviación de la vocal en hiato), encontrándose 
ejemplos de la rnisrna en la tragedia ática. El dat. sing. parece contracto al 
no escril~irse nunca la cfiéresis. El nom. de plur. en +re, aunquc aparece 
en inscripciones, debe consiclerarse como el Opáoeec del parágrafo ante- 
rior como el resultado de la resolución mecánica del falso diptongo -FL por 
su inmediata equivalencia de la forma no coniracta. El ac. de plur. - ~ a c  
puede interpretasse como perteneciente al ático antiguo (-E&<-qac), o bien 
corno un tlialectalismo dórico -c&. 



El nombre del hijo prefiere al tema en -o iiorrnal en  la koinB el terna en 
-u (que nuestro traductor lia iiiterpietaclo corno un tema en diptongo), 
salvo en el gen. plus. donde predoniina el pseiicloctórico uiUv (V,13,21; VI, 
14) solxe i h&w 11,38. Las formas atestigiiatlas son el clat. ático uitl 11,25, el 
noni. pliir. horiiérico y ático vicLc; I1,28, el gen. plus. ático arriba snencio-- 
nado y el ac. plrir. hornérico viíac;. I k  todas estas Lormas cl aritor de la Vc- 
neta ha extiaído uri falso 11o111. sing. vi.< Ú s  VIJ, 13 (121 forma primitiva del 
noiribre es el crct. (h)utvc, ático (h)vv~, coniracto M<). Dicho noni. no apa- 
rece en ningiin texto, pero es muy lacil clue el traductor lo tomara de a -  
gíin gramático, ya que f('osinas en -qu almreccn en los poen~as alejanctrinos: 
uifícs (Apoloriio IZodio), uirji (Antología I%ilatina), vifía (Nicandro). 

8.- Como Iietesóclito íinicamente aparece iívap I1,4'5, altainente poético. 
Por lo demás el tradrictor prefiere para el 'ensueño' el término c'ívtrpoc; a 
i v ín~ i~ov  qiie es el Iial~itual en la koiné del AT. 

1.- Es en la flexión pronominal, especialtnente en los pronombres per- 
sonales, donde mayor riqueza se encuentra de (lialec~alisrnos. 12s formas 
kpicas se cornljinan con las jónicas y las propiamente dóricas, prociirando 
un cuadro artificioso que se aviene perfectarneiite con las intenciones del 
traductor. En la primera persoria encontrarnos un nom. íydv 11,8,23; 111,25; 
íV,i,4,6,15 común al epos, al lésl~ico y al dórico. En el gen. correspondiente 
hay tres formas: ip.cü tónica (11,8: IV,1; V11,28), p.cu enclítica (11,5,9; IV,5,6, 
23,31 etc.) y p ü  tónica analógica de poü (111,32; IV,2,2'7; V,15). Las dos pri- 
meras pertenecen a la epopeya y al jónico. En cl dat., sin eml)argo, apa- 
rece el dórico íbr-ii~ tónico (II,23,30; IX1,32; IV,15), frente al enclítico con 
valor genitival en IV,1, que también es dórico. En la 1-e plural son de no- 
tar el nom. t í p . 1 ~ ~ ~  I11,16,17 lésbico, hornérico y camlién pindárico, y el gen. 
á(*íwv 111,17, netamente dórico (Alcrnan fr. 66 Bergli). El ac. CX(*pcc I11,17 
es un defectimso eolismo por d y y ~  (Hornero, Safo, Teócrito). 

2.- Mayor variedad de formas hay en la segunda persona. En el nom. 
sing. se encuentra el horn6rico T Ú V ~  ((probablemente también dórico de ate- 
nernos al ~oúvq que da como lacónico FIesiquio) en V,3,18 y el dórico 1-6 
(Pindaro, Epicarmo, 'Teócrito) en 11,26,29,31,37 etc. En el gen. junto al jón. 
y hom. a t ü  (tónico: 11,23,39; 1II,12 etc.) aparecen los dóricos r d  II,3i; IV, 
28,29 y -rtv IV,l9; V,l l , l 6  etc., las formas lial>itualcs en Te6crito. El dat. está 
representado por el dór. ~ í v  11,23,29; IV,6,15; V,14, atestiguado en Alcrnán, 



Píndaro y Teócrito, por el homérico T ~ V  IV,23,28 (dór. también según los 
gramáticas: en Alcmán fr. 53 Rergk aparece  TE'^), por el átono aot (con va-- 
los genitival) 11,38 y por el extraño ~ " 1  (11,31; VI1,2), que no se encuentra 
en ninguna otra parte. Probablemente se trata de una creación personal de 
nuestro autor sobre el dór. TU según el modelo de ~ i i  (proporción:  TE'^ es 
a TF, lo que TUL a TU). El a(:. cuenta con dos formas genuinamente dóricas, 
las dos átonas: TU IV,22; VJ,17 (Teócrito) y TE IV,16,29; VI,21. La última 
como tónica está atestiguada en Alcmán, Píndaro y Teócrito. En el plur. es 
de notar el nom. bppícc;, con espiritu áspero y resolución de EL, un falso 
eolisrrio, ya que la forma correcta (Hornero, Safo) es fippcc, debido al cruce 
entre esta últirna forma y el jónico-ático y koiné bpelc;. El mismo cruce lia 
determinado el dat. v p p ~ v  II,9 (eólico, épico y pindárico Ü1p.v). El gen. es 
bpíwv II,5; III,31; V1,20, dórico (Sofrón fr. 16 I<ock), lioniérico y jónico (He- 
ródoto). 

3.- En la tercera persona se hace gran liso de 2 en sus elos series, tó- 
nica y átona, aunque no se clisting~~en clai-ainente en siis empleos el refle- 
xivo direc~o del indirecto y del anai0rico. Limitándonos aquí a considerar 
los Iieclios ctesde el punto de vista morfológico, señalaremos la existencia 
de Eo II,6; IV,4; V,12, e$ IV,11,18,20,23 etc. y d IV,31 en el gen.; la del 
dat. oi, nomalmente con valor genitival (II1,19,23; TV,9,30 etc.), aunque con 
valor cle dativo propiamente dicho en  V,17; y la de los acusativos E IV,16 y 
i V,6,1 l. Todas estas hrmas pertenecen al caudal clel epos. En el plur. se 
encuentran el gen. o&&wv 111,29 y el ac. cr&E'ac; V1,25, comunes a la epo- 
peya y al jónico. 

4.- Falsas formas dialectales son los reflexivos oavroj (gen 'dórico') 
con la forma contracta reciente, i a u ~ o 1 0  V1,23 con la desinencia liomérica 
unida a la forma 5 t h  (en FIoin. siempre separado E a h ó v )  y el gen. 'dó- 
rico' cle pliii-al icxv-rZv, y u c  agrega la desinencia e11 -Zv a una forma del 
ático inoclerno (atestiguada a partir de 'Iiicíclicles), que sustituye al antiguo 
cr(bWv ab~Wv.  

5.- En los lxonoinbres-adjetivos posesivos son cle notar para la 1". de 
sing. los gen. dhicos ipac; V1,2,27 y i p a v  III,15, formados sobre las for- 
mas correspondientes del ático, ya que dicho clialecto emplea "6-ó';. En la 
2" se enciientra, por un lado, el épico y el dorico reóc; 17,28; V,11; VI,17; 
gen. TEW V1,2; dat.  TE^ I11,2,18; riom. plur. T E O ~  V,10; fem. gen. TEEC IV,24; 
dat.  TE^ IV,24; norn. plur. ~ ~ a i  11,29; V,17 y ac. phir. T C ~  IV,24. Por otro, 
el hoin. y át. oóc en las falsas formas cl6ricas crá IV,23; o& II,2X y oEv (gen. 



plur.) II1,17. Junto a esto crasis típicamente áticas como oúpk  V,13; V1,23 y 
~oupoü 111,15. 

1.- El tema del artículo ofrece un gen. dórico TG 11,10,1/1,15,20 etc., un 
nom plus.  oí II,32; 1V,33; V,8, asimisrno dórico, un gen. de plur. -rCv aria- 
lógico (11,18,19,42 etc.), un dat. ~oTcrt IV,i8; V,l (antiguo ático y jónico) y 
u11 ac. dósico TWC 11,12,13,14, etc. El femenino muestra la panlielénia sin 
alterarse en todo el sing.: á 11,11,20,31,38, gen. ~ ü r ,  11,19,24,41,42, dat. 7.g 

I1,8,29 (obsérvese la concordancia ~g oÜoq), 32, 39, -ráv 111,2,3,5 etc. En el 
l h r .  el gen es el dór. T ~ V  11,2X; 111,17; TV,11. Son de notar las í'c)rrnas de 
chal TW IJ,33,34,41, ~á 11,33 (creación reciente del ático) y -roTv 11,33. 

2.- En el dcinostrativo de 1% persona plur. clestacan el ac. tlbr. rWa& 
111,22 y los aticisinos frecuentes en la con~edia O6í 11,28, ~ 0 %  11,47,56, TOU- 

Sí V11,3, ~ @ 6 í  Il,43, o%[ 111,12,23 y el falso ckxisino á6i IV,21; V,25. En el 
de 2"lur. existe igiialrnente el ático oúrooí V1,20. Muestran la C i  de rigor 
~ a ú r a c  (gen.) 11,32,42, ~aú-ra  11,32 y -raÚ~av I11,l; IV,19,29 etc. En cuanto 
al de 3"pers. plur. el traductor ha tenido buen cuidado de no emplear el 
jónico K E ~ V O S ,  por el que muestra gran predilección en los restantes libros 
del Craecus Veizetus, aunque no ha podido consegiiir que se le haya esca- 
pado en V,21 (KE~VOU). En su lugar procura einplear las formas correspon- 
dientes del dór. ~f ivoc  (lkócrito etc.): -rTjvoc 1421, ~ f i v a  TI,&, gen. ~ f p o  
11,20,45; 111, 49; IV,17 etc., ciat. ~ f i v q  11,16,22,48, ~ f i v a  V,30, gen. plur. ~ 4 v o v  
II,44; IV,4, ac. rfivwc V1,2$. En la fiexi6n de ~ ~ J T Ó C  se lid de notar el ho- 
merisrno aú~010 11,36; IV,13,20 frente al dórico aúi-W 1426; 111,24,28. Por do- 
risrnos pueden tenerse aú-rac; I1,31; III,l, a h á v  v,26, el gen. plur. aWiv 
(tnasculirio en I1,42; 111,21,37 etc., neutro en V11,1,8 y Unicamente fetn. en 
II1,27), el dat. aU-roTot 111,25 y el ac. a ú ~ d c  111,27. 

3,- En el pronombre relativo la faceta más relevante es el uso en  tal 
función del tema del artículo ~ á v  III,2,3,5 etc ; TWC 111,12,22; VII,11;  oí 111, 
28; TÓV I V , ~ ;  TÓ JV,17; V1,lb. Este uso frecuente en Hornero, lésbico y par- 
cialmente en dórico (Epicarino) tiene como consecuencia la sustitución 
analógica de los casos oblicuos de Oorr~p por un tema en T-. Formas corno 
rówp II,28,27; IV,21; dat. - r @ r r ~ p  J12,5,15; V,2; ac. róvrr~p 11,25; nom. plur. 
inasc. ~oí r r tp  II1,22; V,23; neutro -rarrtp l11,32; V,2 son freccietites en el jó- 
nico de Heródoto, en  los poetas jónicos y en la tragedia ática. De la cose- 
cha de nuestro traductor, einpero, son el gen. clórico TOTTEP II,26 y el fem. 
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r á m p  II,39. Del relativo gencralizador bo~tooüv, propio del ático, son no- 
tables el fern. 'dórico' drtaoüv VI,5; el gen. riiasc. W-rivoo oüv V1,X y el ac. 
fein. dv~~vuoUv VI,5. 

4.- Del correlativo -rotóo& se debe apuniar el gen. ifórico rotWGt en 
VII,20. 

1.- F:1 colorido dialectal se confiese normalniente por los procedirnien-- 
tos fonéticos señalados: sustitución de q por a y conservación de las fot-- 
mas no  contractas, cometiéndose algunos errores. 

a) ü en  lugar de?. I k l  verbo 1 m - q ~ ~ ~  y S L ~ S  compuestos se pueden ci- 
tar ~ a r í m a o ~ v  Ir,@, Eo-ruot T11,5, icu~ío~ctcrus 111,12; de + q ~ í  las crasis 
,,+u 11,7 y K+#IU 11,12,15,20 etc., ?+a 11,24,25,26 etc.; de  Paívw, ch~@uoctv 
11,29, Gtípa III,27; de  Gúvuyu~, 6 v v á o ~ r a i  II,10; de poáw, ipóaocv 111,4; 
V1,21; de +Oávw, E+Oa 1V,21. 1-liperclorislnos son ÜoOq III,27 (flGo~rnt), KU- 

6 0 @ 3 ~ i  111,,15 (K@o~uL),  T ~ ~ O ~ K V V ~ O E T E  111,5, T T ~ O O K U V ~ ~ ~ L T €  III,15, 7TpOCJKU- 

váaq TII,10 (n.poo~vvío~ut),  FGuouv III,21 @E-a), ~UpÚoo~cv VI,(, (E¡J~~OK(I ) ) ,  
~ c t r a p a v ú o ~ i  V1,25 (~urupqvúw) y irpá6q 11,34,35 ( ~ í ~ v w ) .  Es curiosa la 
forma ( U T ~  11,11, sobre la q u e  es difícil emitir usi juicio definitivo. IJn dó- 
rico [ a r ~ ú w  es t j  atestiguado en Alcmárr, y en  'lkócrito 1,85 se encuentra un 
participio atetnático [ a r ~ k m  que corresponde a un eólico [urqwt (un eo-- 
lisrno, por consiguiente, y no  tina forma dórica cotno se dice e n  1,g). Por 
otra parte, nos son conocidas las glosas [ U T ~ ~ U U ~ U L  . uiOío6ui Hes., [a- 
rów . +pá<w ~,t.ilkgz. k r o  por el sr:nticlo, con ninguna de ellas coincide 
nuestro [UTCL ('preguntar', correlativo a la lección de  'leocloci6n impwi-¿j 
y 21 la dc los LX [qrAc;, y en  correspondencia con [á-r-ante IV,14 'pre- 
gunta'). 

13) I+maas 120 contmclas. Prcsenks en --do: bpáwv II,31,34 etc., 6páo 
IJI,25. P~wc~nies  ccn -km: son de notas los poéticos icupíeic V,13, iicúpeov VII, 
4,  ~ u p í o t  I1,10, icvpkt~ 11,11,2H; 111,25 y T - C X ~ E L I /  V1,27, T E ~ ~ E L ~ ;  11,3X, TEGEL 
IV,27 como v e i h  copulativos. Hay qiie añadir: ~wnrpíeo6ui V,12, EOcXo-- 
I C U K ~ E L V  V,20, OpoXoyí~v VI,11, [q*r6ov~u V1,12, [ ~ T ~ C L  V1,14 (frente al [a- 
TEL mencionaclo en  el parágrafo anterior), ?[utpÉc~at VJ,28, notít t  V1,28, 
~MXEFV VII,11, XaMov-ro~ V11,20, oi~cíti  IT,22, oiicíov-rt (3- plus.) 11,38, I T ~ O -  

n c ~ ú v ~ o v  II1,7, npoalcuvít-re 111,lii. 17resontes en  -ów: ~ u p ó e ~ . a t  IV,23, 1-aire t -  

vóciv IV,34, ~anetvówv V,19, Píoe 11,4; 111,9 etc., +avcpótt IT,21, @uvtpOwv 
J1,28,29, ptóount (dat. plur.) IT,30. ikrturos en -&o,: X E ~ T U V ~ C L  V11,23, Eye- 



2.- A la amI>ieritcicióri dialectal contril~uycn ciertas variantes combina- 
torias. 'l'al es el caso en el aoristo de Zpxopx de la asirni1;ición típicamente 
clórica de  la vilxante apical aritc oclusiva tiental :ispirada: fivOov 111,13, llv@t 
11,2/1; 1V,i4; V1,11, ~ V O F T V  111,2, 6rrqvOe 11,8,17,2/i; V1,20 (pero 6~rflXOw en 
111,8) y t!@ívOov V,5. Niiestro traductor no vacila incluso en aceptar las ge- 
minadas áticas -TT-- y -pp- en i ~ a p d n ~ - r o  V,C) y - r ~ 0 a p p á ~ a o ~ v  111,28, y para 
el preverlbio ouv- prefiesc 1;i forma con E -  (~uváyov~cct  111,s). A una 11aplo.- 
logía gráfica se debe m-ríOq V1,18 por ~a-rt-rífh]. 

3.- Sobre este triaterial, co~lsideral>len~ente alterado por las substitiicio- 
nes mencionadas, se ejercen nuevas acciones desfiguradoras niediante pro- 
cedimientos morfológicos. IJno de ellos es la otnisión del aumento, tanto 
teriiporal (ByyudAt[~ 11,27, Úyc~óvcuot- 11,38, ü ~ o u o v  111,7, 6vdyayov 111,22, 
&-rrópqotv IV,16, Üctpa IV,31, GlydOuvev V1,2), como silál~ico (~~Xácrt- 11,35, 
~Úpqoev 11,35, GGKCV 11,38, n - í p J ~ ~  117,2, ~.ríp@lq V,24, T T ~ C T F  IV,28, TTVEOV 
V11,2). Obsérvese +dro  TI, 5 con la flexión media1 típicamente hoinérica. 

4.- E n  la el(:cción de las ctesinencias el traductor se muestra cuidadoso, 
y a fuer de buen gramático no olvida las genuinamente clóricas que conoce. 
Así, emplea -(LE< para la la pers. de plus.: GlyyíXopec; I1,4, 6 y y e h í o p ~ c  11,7, 
Xa~peúop~cr I11,17, rrpocr~uvá«.op€c; 111,18. En la 3-le plus. ernplea -VTL en  
la flexión temática: o i ~ í o v ~ t  iI,38, ~cupfiooim 11,43, T T ~ O ~ ~ K U V ~ O V ~ L  I11,12, X a  
TPEÚOVTL 111,12, inxúov-r-t W I 5 ;  V,35, iMov-rt 1V,22,29, nt-ríoovn 1V,22,29, 
P~TTTOVTL 1\/,22, X íyov~ t  IV,28, Opdov-1-1 V,23, ~ K O Ú O V T . ~  V,23, ~ L V W O K O V T L  ( o b  
sérvese la asimilaciim reciente de la segunda -y-) V,23, ~ a ~ p e 1 ) o ~ í o v ~ ~  
V11,14 y AarpcÚov~t V11,27. En la flexión ateniática únicamente aparece -VTL 

en el v e d o  'ser': Evrt V11,17. Erróneamente ésta es la forma que se usa para 
Ia 3 9 e r s .  de sing. en  111,17,2C); IV,21,27,32; V,I1; VI,27. Aparte de éstas, en  
la 3" plcir. activa aparece el homerisino Euot III,12 'son' y en los perfectos 
medios la desinencia jónica -ami.. La ídsedacl de su uso se delata en cl tipo 
de perfectos recientes a los que dicha desinencia se aplica: tuvayqóxa-rat 
V1,7, PE P O U ~ Ú K U T ~ L  V1,8, ~ U I @ P O ~ K ~ T ~ L  VI, 16, T€T~XKC(TC(L VIl,4, $ppí$a- 
1-at V11,4. En el irnpf. ateinático de +qpi aparece como en Homero (1' 161) 
la desinencia secundaria -%T en lugar de la jónico-ática -oav, que es la re- 
gular en la koine: ?+av IV,5. Otra forrn:~ homérica es Eqv (V,19; V1,5,11; 
VIT,7,13), 3"ers. de sing del irnpf. de t i p  (cb Schwyzer, Cr CI-amrn. 1,677 
y Chantraine, Grurn,rn, hom 1,189). Y dada la coiticidencia en la koink en- 



tre la 1" ya 3qle  sing. en el impf. de dicho verbo, se emplea tarnbién erró- 
neamente para Ia 1"ers. sing. en IV,7,10; V1,4; VII,9. Es de notar la desi- 
nencia secundaria de dual --rqv en una forma de salmr l-iornérico: i8ou-ric- 
í rqv  V,G. 

5.1.- En los temas temporales clestzacan por su riqueza los futuros y per- 
fectos, las dos formaciones que, por haber desaparecido en la época eri 
que escril~ía el traductor, exigían de él mayor atención. Ya hemos ha1)lacIo 
anteriormente de los f ~ ~ u r o s  sin contraer (IV,1 b), aquí nos limitasernos a 
señalar unas cuantas innovaciones curiosas. En primer lugar, i t ~ h í c ~ u ~  
Il1,15,17 fut. de i ta tp ío  y ~ a O c O t t ~ a ~  ~11,26  de ~ u O í [ o ~ a ~ ,  ambos resolu- 
ciones de i ~ t h t l ~ n t  y ~aOc¿Xrat, dos futuros recientes. E1 primero de ellos 
se ha formado sobre el aor. dXov y es una creación de la koirié (como +á- 
yoput sobre E+ayov), encontrándose en la forma simple ihoüyut en Dioni- 
sio de Halicarnaso, en composición en el mismo autor (Ot-), Timóstrato 
(h+-), y en Alcifrón (<E-). El segundo es típicamente ático, estando atesti- 
guado a partir de Aristófanes. Provoca la sonrisa la ingenuidad del traduc- 
tor al reconstruir la forma no contracta de dichos futuros. El tipo de fle- 
xión contracta, por otra parte, se ha extendido a verhos en labial, 
encontrandose un ~uvi-ptPcl en I1,'10, formado sohre el aor. ouv~~pípqv,  fre- 
cuente en la koiné. Ático es yvwpt~l 11,211 de yvwpílc~, y de difícil interpre- 
tación son Uyyíhopcc; I1,4 con valor fut~iral (G/:, sin embargo, Clyythíop~r; 
11,7), iyqpíovi-UL V111,17 de iydpw (ihrrnado sobre el perfecto iy4y~pput ,  
o una falsa grafía, rniiy irriprohable dada la 1,ronunciación itacística de 
-q-, de iy~píov-rut VII,2/1 ?) y iyíptrat  (también de iydpw), debidos tal 
vez a defectos de escritura. 

5.2.- Idos futiiros dóricos en - d o  estan l>astantc bien representatlos: 4- 
yc ~ ~ o v w o ~ l  (nótese la 4-) 11,39, itvpqocl 11,29,41,42 (de ~upíw, pero ~upfpct  
Cl i  1V,22), TEXCOET 11,42, O X E ~ E T  11,44, ' ~ ~ ~ O O K U V ~ O C ~  lI1,15, T T ~ O C ~ I C U V ~ ] < T E ~ T E  

111,15 (obsérvese la oscilación en el uso de -ü- y -y), Ppwocl~c de PLPPWCTKW 
VI1,25, dhoqott V11,23 de dhoáw (en dóiico está atestiguado dho~qoíw en 
i'irteo, zkde LSJ), ~anavwoc l  V11,24, naXa~wa.cl (de rraXutów) V11,2$, 8aXwoW 
(de Sqhbw) V,17, un liiperdorismo, y ~ L + ~ ( T E ~ T ~ L  V1,13 de b í n ~ o ) ,  consts~~ido 
soi)re i>t+fioopat (qf: ~ L + ~ D E T U L  II1,6,11, i>t+fpcoOt 111,15), pertenecientes a 
la ltoint. de los LXX. Ninguna dc estas fort-inaciones está atestiguada en nisi- 
guna parte. 

5.3.- Los clesiderativos en -ocíw, corisiderados por los grarnAticos de 
epoca tardía como f-.~ituros ( c j  Schwyzer, CK Gramm. 1,789), deparan los 
siguientes ejemplos de siiriple valor f~itiil-al: Xa~ptvot io~m (3- pers. plur.) 



VII,14, o ixqot íc ra t  V11,14, r r a p t k v o d e ~ a t  VI1,14, Ú ~ ~ a ~ o u o d o v ~ - a t  VII,24. 
1,a pri~nera y la última de estas forrnas se han construido directamente so- 
bre los temas de presente Xa-rpeúw y Ú~ratioí~w, en tanto que las otras dos, 
lo 11an sido solx-e los f~ituros oixf loopal y el jh ico  y koiné rrapeX~Úoopat. 
Coint) en el caso anterior estas formas de futuro son excll~sivas de la len- 
gua de nuestro traductor. Por último, deben señalarse los fiituros perfectos 
I-E~^~)OOVTCLL 11,5 (atestiguado en Eiirípides), -rtO^í)o-t-rat 11,2<) y r r t v p Ú t a o 0 ~  
(Sófocles y Aristófanes). 

6.1 .- La originalidad en los restantes temas ver1)ales es menor. En el per- 
fecto abundan las forinaciones recientes coino idpaica IV,2, 6~6úvauat  11,47, 
Pe/3oÚXqpat V11,19, Gtcíhe~i-at V1,22, v í + O a ~ ~  VI1,22, ~ íO t t t i ac ;  111,10 y -rí- 
O~t-rat V,21 de USC) en la lioiné. Únicamente se h;~ de notar el participio 
i+Oopó-ra en 113, un notable arcaísmo extraído de la cantera del epos que 
substituye al 8te~Oapyívov que se esperaría en la koiné. Conlo falsos do- 
risnios se deben señalar ~ ~ O a p p ú ~ a c r t v  111,223, con tratamiento típicamente 
ático del grupo -Po-, f i o - r q ~ ~ t  I1,31, con T!- sustituyendo a t i - ,  pero -q- en  
lugar de -a- en cl radical. En cambio aparece en ~ i . o ~ á ~ q o a v  una -a- de la 
que rio se puede afirmar con seguridad si cs breve o larga. Falsas forrnas 
dialectales son también P~pouXeÚ~a-i-at VI,8, ~ v ~ 0 p o í ~ a r a t  VI, 16, rdA ic< r -  
-rat V11,4, que Iian agregado la desinencia jónica . - a ~ a t  a los perfectos re- 
cientes P ~ p o ú ~ c u ~ a ,  ij8pottin y TÉTLXK~. Muy interesante, en cambio, es 76- 
r p o ~ t  I11,24 de r p í p ,  único ejemplo de perfecto de dicho verbo, si se 
exceptúa el -ru-píycica del i3ynz.M. Tal vez sea una genuina forma antigua 
(iin primitivo perfecto con valor de presente como yíyqoa), y no una iri-- 
vcnción de nuestro traductor. 

6.2.- En el tema de presente sólo merecen mencionarse el iterativo 
~Eíq5ao~ov (siempre en crasis con ~ a í )  con valor de imperfecto: 11,'7,10; 111,9; 
V1,13, típicamente jónico, y ~ ó i ~ ~ i p e ~ o  II1,28, otro jonismo por i t í popa t .  Un 
aticislno representa ~ T U ~ ~ T T E T O  V,9. Neologisssio de nuestro autor es KaTa- 
-rcví[w V11,R (cf: ~ a r á ~ o v o c ) ;  son curiosos ~VVOKXLTOV VI,11 y WpatG (por 
So&l;w) IV,34, uno de los causativos en -ów que tanto abunclan en el Qme- 
cus Venetus. Entre los aoristos se deben señalar ~ & 6 € 6 i t a r o  IV,1 del cau- 
sativo 6~6 íoooya t  (6~6ítaoOat se encuentra en Hesiquio), el imperativo 
&tov de Eíyw, perteneciente a un aoristo sigrnático raro, pero atestiguado 
ya desde Antifonte, y por íiltiino i8etpapqv IV,27 de Getpaívw, un denomi- 
nativo que, salvo en este lugar, sólo aparece en indicativo presente e irn- 
perfecto. 



7.- Dentro de los modos los ejemplos interesantes son escasos. Debe 
mencionarse yvwpíoa~t  I1,5, uri subjuntivo que presenta -a-- en lugar de -y 
por un error mecánico de substitución de toda I- por el aQha hr icum,  y 
irytzyíqv 111,13 con la terminación dórica de infiriitivo deí'ectuosarnente 
añaclida. a la vocal temática. En el optativo de aoristo las formas llatnadas 
eólicas (npoo~vván t t t  X11,11) alternan cori las más recientes -EK, -a (ay- 
*yc íXat ~1,16). En los presentes contractos las formas temáticas ( ~ v p i o ~  11,lO) 
coexisten con las analógicas del tipo atemático (1-cXoíq 11,201. Aunque esta 
ol>servación corresponde más bien a la flexión nominal que a la verbal, se- 
nalemos ayiií los acusativos de plus. dóricos StStpívwc; I11,2/t y XcXup.ívw4 
de los participios de perfecto medios de Síw y Xúw. 

l . -  Frente a la forma helenística Svoív V1,l en lugar de GvoTv, la crasis 
x&rr~á VT,2() y el genilivo ckkico ~ t . r d p ~ o ,  son notables los lioinerisnios T T ~  

crvpcc; V11,6,17, 1-rínaupa VX1,2,3, i~íooupac 111,25 con - c x -  (por analogía con 
rí«oapc_c;) y la forrna reciente 6vo~aí6tica IV,26. 

l.-- Preposicioms. l tay  tina gran niezcohnza de forinas. Frenic a p r e  
posiciorics del antiguo át ico  c ~ m o  túv 11,11,18,22; V,21 y <r; l1,44; 111,2'7; 
TV,1'7 elc., se emplea con gi-an freciiencia el dórico no-rí ~1,16,17,23,24,32,33 
etc. y el ¿.pico iví  IV,24,28,29; V,ll,lit. El lioinérico npo-1-í tan sólo aparecc 
en VTI,20. Curioso es el grandisirno rrso cluc h c c  el tradiictor de h a í ,  for- 
~ m d a  sohrt: dnÓ de acuerdo con el niodelo de  U n Ó :  Unaí, (qf:  Schwyzel-, Gr. 
Cmmm. 1, 444 ,  mrto en su foriira pura (I1,41; 111,17; IV,22,30; V,19), como 
en crasis con ~ a í  ( ~ á n a í  en 11,41; 111,17; 1V,22,30; V,19). Esta preposición 
sólo aparece en el fr. 134 I L K .  de Etrip6tiocles y en I>ionisio Periegeta. Ue 
todas estas foraias íinicatnente Eúv actua d e  preverbio: EvvayqÓ~a~at  V1,7, 
t v v q 8 p o i ~ a ~ a ~  VI,16, y entra en composición en for~nas nominales: tuv-- 
rpóqbwc; (:lc.plur.) 11,13,17; ic; procura en corriposición exclusivamente for- 
mas aclverbiales como io~apícrov 111,11,23 y iopícrov 111,15,24. 

2.1.- I'mtícculas. La versio Veneta emplea u11 mayor nútizero de particu- 
las qiie la koiné de los LXX, tomadas por lo general del ático. En los pasa- 
jes dialectales de yue nos ocupamos, dejando aparte aquellas que como 
yoüv 11,.51 o pWi/ 111,14,24 pertenecen a dicho dialecto, hay cpe destacar la 



existencia de dos dorismos: nXáv (aunque usado e11 el sentido de (XXXd 
propio de la lminé) 11,30; II1,28; JV,11,20; V,1'7; VI,6,13 y páv 11,43; V,8,15. 
Interesante por lo que ilustsíi sohre las ctotes creacloras del anhi tno  autor 
de nuestro texto es O E W ,  que a primera vista puede resultar desconcertante. 
Sicrnpre aparece en  cabeza de frase. Así, p.e. en lI1,17 O€i;i ii~ri &óc; (O': 
Zort ydp O~óc;) y en 171,25. HEW iydw Opáw (O': 8Sc iyW OpG). La cornpa-, 
ración con el texto de Teocloción (=O') de los otros clos lugares en que esta 
atestiguada nos da la clave para la interpretación correcta: V11,5 Ot-6 O i  
(Gov Ert-pov (O': ~ a i  iOoU Oqpiov O E Ú T E ~ O V ) ,  Vll,8 OEO O' W T ~ E L ;  L;K &rt-c 
ppo~W (O': ~ a i  iOoU d$OaXpoi Ooci Ó$BaXpoi dvOpd~rov). En estos dos íd.. 
timos pasajes nuestro t~.acluctor no se 11a separado del texto original mas 
que en una cuiciadosa selección de sinónirrios; de la riiisiria manera que 
(Wov equivale a Bqpíov y 6mc; a O+OaXpoi, O t W  Si equivale a ~ o i i  i8oÚ. La 
partícula en cuestión no es más que la 2- pers. del irnperai.ivo dc Otdopat 
que substituye a iooú, en su origen un imperativo n~edio del aor. de Opáw 
(@ el hornérico 16wpai.), con un cambio dc acento al petrificarse como par- 
tícula (iGoÚ en lugar de "i6oC) que 110 se lia reproclucido. Este caso nos 
muestra que el autor del Gmecus Venetus era un buen gramático. 

2.2.- Otro caso interesante lo ofrece el empleo del relativo petrificado 
en el sentido de Wc, Wací: IV,30 xóprov O' póec ioOíot (O': ~ a i  xóprov 
hr; poüc;  OLE), VI1,C) a x ~ d v  k v ~ ó v  (@': Wat-i x ~ d v  k u ~ ó v ) .  Asimismo 
emplea  TE^ equivaliendo a dancp en ~ I 1 , 6  : ~ T E ~ O V  i í m p  n.áp8aXK (0': 
Z T E ~ O V  Bqpiov d a d  náp6aXtc;). Este empleo de u se encuentra en  ático, 
aunque siempre con el participio del verbo t i p i  (expreso o sobreenten-. 
dido, d: Soph. Ai. 1043: 6 S i  ~ a ~ o ü p y o c ;  y Schwyzer, Gr. Cmmm. 11,404). 

2.3.- Por último, debe mencionarse fivi, atestiguado en dos lugares: 
1V,24 ijvi r t h í a t t  ia-rptia rp TE@ MBq (0': 'iawc; ?oral pa~póOvpc: r o k  
rrapa~~rihpaoí aov b Btóc;) y V11,8 qví T E  ~Épac; h t p o v  p t~pbv  (Xvarapí-- 
oov aú-ifív (0': ~ a i  iGoU icípac; 2,rtpov p t~pbv  (Xvípq i v  pío@ aúrOv). DC 
la comparación de estos lugares se desprende que qví -rt es lo mismo que 
~ a i  Boú. 1,a partícula en cuestión es el posthornérico -ijv 'he aquí, ea', que 
se encuentra en casos como fiv, pc0ítpcv (Aristoph. Plut. 751, y puede 
usarse como postposición (así en  argivo ~ a S w =  ático ~ a 6 i )  y unido a otras 
partículas (fiv i6oú Aristoph. Ran. 1390, qví& Plat. Epig~. 16,2, c$ Schwy- 
zer, Gr. Gmmm. 11,566). La forma que ofrece el Graecus Venetus es el re- 
fuerzo de dicha partícula con la postposición díctica 4. Nos hallamos, pues, 
muy prohablernente ante una forma genuina que nos ha sido conservada 
únicamente por el autor de esta traduccióri. Y como parece indicarlo dicha 
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postposición, tal vez se trate de un aticismo que aprecia en un texto (jco- 
media?) actualmente perdido. 

3.- Adverbios. Aparte de la conservación de formas antiguas como O'~KOL 

IV,l, o i~a6€ 11,17, áp-riwc VI$, merecen sefiaiarse el aticismo ~ E P L T T W C  
V11,7, los clorismos r a v i ~ a  IV,15, T¿@E VII,5 y Gapóv VI,15, juntamente con 
el hiperclorisino ~ K L O T ~  Il,ll,27; VI,16. Nótese asimismo npóo0~ I1,ll por 
npóootv. Al lado de esto existe todo un arsenal de creaciones personales 
de nuestro traduc~or. 1,a más notable es FVWITI.ÓOEV ( f o r ~ ~ a d o  soixe el tar- 
dío ivWmov) 146; V,24; V1,27, que funciona como preposición unido a un 
genitivo (sobre todo de pronombres personales o demostrativos) y sirve de 
eqiijvalente al  hebraísmo & K  7~pooWnou (V,24 ivuntó0tv r$vw = O': i~ 
npocrWnou ahroü), aunque poinposamente ostente la terminación adverbial 
kpica y eólica -&V. De la misma índole es inínpoo0w 11,lO; V.15; V11.8, 
igualmente construiclo con un genitivo (por lo general nombre de persona), 
que es un substituto cle iv thov (I,10 idnpoaO~v Paa~híuc = O': ivWn~ov 
roü paa~Xíwc. Amhos adverbios pertenecen al lenguaje general del Grae-- 
cus Venetus. Igualmente una serie de formaciones compuesta de preposi- 
ción + artículo + adjetivo neutro o adverbio, o bien de preposición + adje- 
tivo neutro, como B V T ~ T Ó T E  I1,46; III,6,13,19,21; V,3,12,24 etc., Eorapínov 
I11,11,23, dvarapíuov VI,8 y iopíoov 111,15,24. 

4. i .- Co~~junciones, Hay que destacar en primer lugar clos formas de la 
predilección de nuestro autor, dxptc (y dxpt), p í ~ p ~ c  (y píxpt), que pue- 
den actuar lo mismo de preposiciones que de conjunciones cuando se 
unen a un relativo, con un riguroso reparto entre las fortnas con -c; para 
los casos e11 que la palabra siguiente empieza por vocal y viceversa. Como 
preposición dxp~c funciona en V11,18 en la fórmula dxp~c; aiOvoc aiúvuv 
(- O': Euc aiGvoc -rGv aidvwv), y dxp~ en f6rmulas sin~ilares como dxp~ 
xpóvw ~ a i  ~ a t p 6  (VI1,12) en JV,14 y en VI1,26. Con el gen del relativo for- 
~nando un giro conjuncional aparece en 11,34 dxp~c; o h ~ p  t~pdOrl y en 
V1¡,11 d ~ p ~ c  6n.t-p dvqpq~at a lo que responde el texto de Teodoció11 con 
t o ~ ;  o5 dn~uxioOq y ?o< dvqp$Oq. Unida a la partícula moda1 dv se mues- 
tra en  Il,9 dxp~c dv ... dp&Otíq (= es:  tu< 06). Corno preposición p -  
x p ~ c  se encuentra en giros similares a los citados: píxptr; aiGvoc 11,20 
(- O': TOÜ ak;jvor;), píxptc dptpGív r p ~ d ~ o v r a  V1,8,13 (= O': Fuc). 
Como conjunción aparece en IV,5 píxptc Enxa-r.ov ?~VOFV (- O': EWS 08 
$dt)  y unida a dv, siempre con el optativo, en IV,L0,22,29, salvo en IV,30 
en que aparece con un indicativo (píxptc ¿b ... &~yíOuvt). En todos es- 
tos casos el texto de 'l'c:odoción responde con con Ewc o8 + subjuntivo, 
salvo eli el írltimo lugar doricle emplea un indicativo. En V1,15 ptxp~ s e  une 



al infinitivo articular (con el artículo en genitivo) y funciona como prepo- 
sición en V11,13,25. En VII,28 aparece con un curioso cori~puesto del gen. 
plus. del artículo y del adverbio &6t: $ X ~ L  TWVOOE (- O': ~ W C ;  & E ) .  Saho 
en lo que respecta al empleo abusivo del optativo y del indicativo con la 
partícula tnodal (téngase presente que el traductor proniincial~a igual n í p -  
m t ,  níprrq y ~.ríp.rrot), el uso de estas conjunciones corresponde al que dc 
ellas hacía la prosa ática y la jónica (cf: Schwyzer-L>el>ninrier, Gr. Cmmm. 
11,549 y 658). 

4.2.- A más de estas formas, comunes al ático, al jónico y al dórico, se 
encuentra la partícula condicional cti (eólica y dórica), unida a la partícula 
snoclal KE(V): a'[ KKEV II,5, ay KE II,6; I1,9, III,15, una coinhinación que per- 
tenece a la lengua 6pica (en dórico sería de esperar ~ a ) .  El tilodo corres- 
pondiente es el sul)juntivo, aunqiie corno en el caso anterior el optativo lo 
substituye con frecuencia abusivarnente. Por últisno, se ha de notar la apa- 
rición en IV,15,20 de 6 ~ ~ 4  = ~ T L ,  una fortna perteneciente a la corriedia ática 
( c j  Tiví). 

4.3.- Hasta aquí los elementos lingüísticos tornados de la tradición. Nos 
queda ahora por halAar de unos giros conjuncioriales, rniiy del gusto de  
nuestro autor y difícilmente explical~les desde el punto de vista del griego. 
Se trata de la unión de ntív npÓo0w (a la que O' responde por TÓTKE en 
11,12) a una serie de formas pronominales o conjunciones. Los casos que 
se dan son: ntív n.póo8tv ~ o 6 í  II,24 (0': ~ a i ) ;  VI,10; ntív rrpóo6tv 7081 á- 
< ~ O Ü I T K E ~  IJI,22, que corresponde en 'Teodoción a un ~ I T E ~ ,  y en los LXX 
(= O') a h € ~ S í \ ;  T T ~ v  V ~ Ó U ~ E V  TOÜTO II1,7; TTaV npóa0Ev ~ 6 6 ~  I11,8; T ~ V  

TTpÓo&V hKEí (0': 8V T~ÓTI'ov, O': K G L & ~ T T E ~ )  Il,/t5; T T ~ V  ITp60fkV ¿K I11,29 
(O': ~ a 0 ó - r ~ ) ;  y la más complicada T ~ V  npóo&v ~ T L  TTQV T Ó T T E ~  V,22. 

1.- Nos limitasernos en este capitulo a señalar unos cuantos rasgos no- 
tables de la sintaxis del Lihro & Daniel, ya que en general los pasajes 'dó- 
ricos' comparten las características sintácticas de todo el Gmecus Venetus. 
La finalidad, pues, que perseguimos sólo es el dar una somera idea de las 
estructuras que enmarcan el material morfológico anteriormente estutliado. 

2.- En lo que respeta a las formas nominales y pronominales se ha de 
notar el uso incorrecto del dativo sustituyendo al acus. de dirección; V1,13 
P L < ~ ~ O E T ~ L  TQ PÓOpq TLOV X E ~ V T W V  (O': ippXqefpcra~ ~ i c  T ~ V  X ~ K K O V  
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K.T.X.), el de las formas de dativo cle los pronombres personales con valor 
genitival, ya señalado anteriormente, y la conf~isión entre los empleos del 
reflexivo directo, indirecto y anafórico de E igualmente apuntada. 

3.1.- En la sintaxis verlxd destaca en primerísimo plano el uso del op- 
tativo y del perfecto, que vamos a considerar con cierto tletenimiento. El 
traductor siente el optativo como un arcaísmo y por ello le gusta utilizarlo 
a troche y riiocl-ie en la ignorancia de las normas que regulan su uso. Frente 
a casos en los que el optativo oblicuo se emplea correctamente, como en 
V,15: dp-rl T E  qx8q0av inínpoa8w pcü ooQ>oí ... Wc ~b ypáppa ro6i &- 
vayvott-u, en  la mayoría de las ocasiones nuestro autor lo utiliza a ojo cle 
buen cul-mo. Así, p. e. ,  es frecuente verlo en oraciones principales coordi- 
nadas cuando en una de ellas (especialmente la primera: ~ijQ>a V O L ,  ~ á v  8' 
ippqvtiav 1-Wv Xóywv yvwpioaí pot VIT,I6) hay un tiempo histórico: 
~ V T ~ T ~ T E  O PaotXtUs i v  6p8pq1 i y e p 0 ~ í q  i v  ~q +aÚo-a, K&V Z T T F L ~ W X Ü  

,r$ PóOpq rWv XEÓVTWV &n.flvet- V1,20 (nótese tainbién el uso defectuoso 
del dativo), pero donde tiene una especial preclilección por aparecer es allí 
donde se esperaría un subjuntivo eventual con dv,  recurriéndose en oca- 
siones, por el deseo de que se capte bien el valor futural, al optativo de fu- 
turo coino en  IV, 16: cl~rcp Gvváo-o10 T?) ypáppa dvayvc3va~ ... nop+Úpav 
.n~plaahíq. 13 párrafo qqire transcribiinos en su totalidad puede dar una 
buena iclca de este at)usivo crripleo: i n r á  TE ~ a l p o i  &pt~Q>0~0ov~al  id 
~ E D ,  píxpts &V yvoíqs WG apxot O ~ ~ J I L U T O S  t v  ~q Pa~tht-íu T& ppo,rZv, 
X($TLVL &v OcXfiae tc 8Waclt -raÚrqv. 

3.2.- No nienos arbitrario es el eiiipleo de este niodo en las oraciones 
indepericíientes, En V,2, segíin se desprende del texto de la colacih con cl 
texto de 'l'eocloción, sulxtituye a un imlxrat ivo: Pt Xxo-aoápos ?+u .. . 8- 
v~y ic t l v  dyyca -r& xpiioía . . .  icai n í v o i ~ v  í v  ab~.oLs O paoiht-bs di T '  

aim3 L L E ~ L O T & E ~ ,  (e': Bah-raoap dnt-v ... c ' v c y ~ ~ i v  ~d O K E Ú I J  -ra xpv08 ... 
mi mírwoav i v  ~ U T O ~ C  i) PaotkUs ~ a i  Oi ~ .FYLOT<XVE(; ) .  Ida sul~stitu- 
ción se vc aún con mayor claridad en 111,18: t i  8' obic, iyvwo-píi~oi/ t'íq 
o-ot, ;ir, ,,.  (O': icai &&u I L ~ ,  yvím-rbv COTW 001, &m). Todo ello nos indica 
clai-anicnte qiie el autor de la Veneta no tenía más que una vaga idea de 
10s V ~ I ~ ~ S C S  de este modo: parece conocer que el optativo dc subordiriaciórn 
puede substituir tanto al indicativo co11io al sul>juntivo, pero desconoce la 
casuística d e  la su1)stitución. Asiinisino parece intuir el iiso desiclerativo, 
pero lo confund(: laiiientat~leinenie con el imperativo. 



4.- El perfecto nada conserva de su primitivo aspecto, no siendo mas 
q ~ i e  un substituto cxlxsivo del incl. tic aor. I-'or consiguiente, determinan 
su ctnpleo lo que pucliéranios Ilarriar razones estilísticas, aparecierido p. c.  
en ri~eclio cle una larga seric cle indicativos cle aoristo con el único come- 
ticlo de evitar la tnonotonía del párrafo. No de otra nianera se explica la f6r- 
mula d n o ~ í ~ p t ~ a t  ... ~fí$cr (~,26,27; ~ , 1 0 ) ,  i-nera variante de ~ T T E K ~ ~ V ~ T O  . . .  
~ q g a  (111;19,26). La coniparación con el texto de 'l'eoclocion es cn éste, 
como en todos los aspectos, instructiva: en V,20 dice nuestro aiitor: i í ~ c  6 '  
ik /wrai  Cc Kc(p6ía o i  1-6 r e  -rrvcüpá oi  E~cpai-í~vOq 6cr-r' F O C A O K ~ K ~ C L V ,  Ka.- 
T E V ~ ~ V E  K T ~  . . . Y para no multiplicar los ejemplos, apunterrios el fenómeno 
inv~rso cl~ie cornpruclha lo dicho, a sal-les, la sustitución tlcl incl. de pcrf. 
por el ind. de aor. en c:cxx como 11,25, donde el texto de 'lkodoción dice 
d m v  uUT@ . ~Upqica 6v6pa y la Velzctu : ?@a oi. . 5r.t t6pov &&a. A 
esto anádcse que el ind. de perf. alterna con el imperf. denotando uria ac- 
ción pasada como en VII, 19: PÉPPOKEV i X í ~ 1 m 1 d  T E .  LOS modos y las for- 
mas nominales se emplean tainhién sin atención al aspecto, sustitiiyenclo 
bien a los correspondicntcs del tema de presente, l>icn a los del aoristo: 
111,26 EELTE ~ a i  ~ C # X X O E  (Q': i&AO~-rt ~ a i  SEÜTE), V1,21 ~ d v  TW $ y y t ~ i v a ~  
i 7-a PóOpq (O': ~ a i  Ev -rW 8yy íL t tv  aUl--bv .T.@ X~KKI). 

5.- &11i@tsis dc particz$io. Como recurso estilístico muy elel giisto del 
autor de la uersio Ve~zeta, se ha de señalar precisamente el erripleo de la 
perífrasis del verbo 'ser' ( t i p i  o sus equivalentes w y x ú v w ,  ~ u p í w ,  - i -~Aío)  
con el participio de presente en lugar de las forrnas simples del verbo co-- 
rrespondientc. Así en 111,14 ~ u y x & v t r t  Aa-rpt-úovrcr; (O': Xai"p&rt-), 111,lH 
6 n p i v  A a r p e ú o v ~ - ~ c ;  (O': A a ~ p ~ ú o p ~ v ) .  Otras veces la perífrasis con u110 de 
los citados verbos corresponde a otra similar en Teodoción con el verbo t-i- 
p í :  V,19 i n5yxavov  r p í p o v - r t c  (O': q o a v  ~ p í p o v r é c ; ) .  Casos similares son 
d y ~  ~ T T T ) ~ E c I ( Ó ~ F v O C  VI,3, ~TÚYXUVOII C ~ T O Ü V T E S  V1,5, b p 6 ~  E ~ . U X O V  V1[1,31, 
8 ~ p ~ ó p ~ v o c ;  i ~ ú p q o a  VI1,7,11, bpWv F ~ ú p q o a  (O': i 0 ~ h p o u v )  V , I ;  V11,21. En 
ocasiones dichas perífrasis parecen emplearse de forma reelundante para 
poner de relieve la acción durativa o iterativa, cj: V,19 TWS E r ú y x a v ~  Pou- 
Aópcvos Eqv K T E ~ V W V ,  TWS T '  Eqv H í X w  Eqv ~ ~ a í w v ,  TWC 'T.' Eqv OíAov 
E ~ ú y x a v t v  /+L~óo, - rhc  T '  i - r ú y x a v ~  OíXwv G ~ ú y x a w  r a w t v ó o v .  

6:- Negu~iones~y adverbios. Se lia clenotar el uso incorrecto de las ne- 
gaciones oU y p 4  alternando indebidamente como en 111,18 t i  S '  ~ Ú K ,  
Eyvwopívov d q  (O': ~ a i  i & v  p 4 ,  y v ~ ~ i r r b v  EOTW), y el que determinaclos 
adverlios, formados sobre sustantivos puedan construirse con un gen. po-- 
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sesivo como IV,1 o i ~ o t  kot (O': i v  ~g olicq you) y o ' i ~ a S  7-07 nórw (O': 
tic; ~ b v  ~ K O V  TOÜ ~ÓTou). 12 preposicion npod  se usa en el sentido del 
adverbio npóo9w en  VXI,20: En~oov  6E npo-ri TWV npod  a~h-07  pía. 

7.- Preposiciones. Nótese la anástrofe (!) de ivóntov en IV,4 ~f ivwv ivó-  
~ L O V ,  el uso incorrecto de &ni en VI,19: dnía7-q i6 rfiv0 (O ' :  d d m q  d n '  
aU~oü) ,  y el abuso de n-OT~, convertida, por decirlo así, en una preposición 
iiniversal capaz de expresar cualquier relacion. Y puesto que dicha forma 
pertenece al 'dórico' de Daniel, hal->leinos cle sus valores sintácticos con 
cierto detenimiento. En el sentido de dnó se emplea en IV,20 ~ a ~ t Ó v 7 - a  n o ~ i  
7-tiv oUpavav (O': ~ a - r a ~ a i v o v ~ a  dnb TOÜ oUpavoü) y en  V,13,21; en el de 
i ~ ,  o mejor dicho del hebraísmo i~ arópa-roc en V1,21: no-ri TGV h ~ ó v r o v  
(0': i~ UTÓ~.UTOS hcóv-rwv). Substituye a napa en VI,13: nori  1-o tl~6 (0': 
napa 7i.av~bc ~ E O Ü  ), y en v11,16 (TOT' a h G ,  0': rrap' aii-roü). Con valor 
locativo aparece en VI1,17 como equivalente de id rnás genitivo en la 
koiné (no-ri ras ~Bovós ,  0': $ni ~ i j ~  yijc). Vale para expresar la materia 
cfe que eslá hecho iin objeto: nor i  at6ápwv (0': ot6apoi7v) II,33, o bien el 
partitivo: Eva n o ~ i  TWV E y q - y ~ p p í v ~ v  (O': Evi 7-61, ~ U T ~ K Ó T W V ) .  Formü ex- 
presiones equivalentes a adverbios como n o ~ i  rWv npóo9t.v (0': i'pnpoo- 
&u) V1,3 1, V11,10 y se construye con verbos: napahhayf im~a l  n o ~ i  TGV 
npohapóv~wv (G': U T T E ~ O ~ O E L  ~ ~ V T U C  TOUC ~ ' ~ I T ~ O U O E V )  VJI,%4. 

XI. Llíxrco 

1.- Es éste el capítulo más interesante de la lengua de la ve~~sio Veneta 
y su est~idio, aíin por Iiacer, ya que Gehliardt se limitó a ofiecer una sim- 
ple colección de los hnpax ciretncnn y cfe los vocablos raros y poéticos, 
excede de los límites de este trabajo. En este apar~ado nos limitaremos a 
considerar los terminos comprencliclos en  los pasajes 'dóricos' del Lihro de 
Daniel, coiilpletanclo con unas cuantas observaciones las listas escuetas de 
palabras que reunió Gebharctt. 

2.  T6rnzinos comunes con lus r(?staztes versiones x , I + ~ ~ s  del A 7: Mu- 
clios de los vocablos qiie registraba el filologo germano co111o 'raros' y 
'poéticos' sin especificar sil procedencia, liemos pociicio comprobar --lo 
que no era tina tarea dificil existiendo 1;is excelentes concordancias de 
Flatcli y Kcdpatli- que pertenecían tainbien a la lengua de los LXX o a 1a 
de otras versiones griegas conociclas del KT. Su empleo por parte de un 
autor vcrsado en las Sagradas liscritiiras no tiene, por consiguiente, nada 
cle particular. 



3.1 .- Comunes con los LXX. 
U X K ~  (cl6r.) II,3 'fuerza', 

cinco ejemplos en los LXX (&XK~).  
~$IOT~C (eól. y 6pico) J1,38, III,10 'mortal', 'hotnlxe', 

17 ejemplos cn el libro de Job. 
i ~ r ~ X a n p o v á  (dós.) VI,5, --q en Num. XV,LO 'olvido', 

hapax de Sir. XI,27. 
Ofip VII,17,XIX,23 'fiera', 

aunque la forma predominante en los LXX es Oqpíov, se encuentra en 
I Reg, )h, Sap. y en los lilms S, SI1 y IV de Macc. En total, seis ejemplos. 

~ p a m ~ ó ~ q r ;  11,41, /)eul. 111,24 'f~icrza', 
hapax de Psalm. 45 (46),3. 

p ~ ' r 0 1 ~ í a  II,25, V1,14 'destierro', 
4 ejeriiplosen los LXX. 

~&TOLKO(; IV,32 y también en (;en. XXIII,4 'habitante', 
perlcnece corno KQTOL ~qTr)p lov,  K U T O ~ K ~ C T L S ,  ICUTOL KI)CTLU a la koiné de 
los IXX (6 ej.). 

~Úvrpo$oc; II,13,17, Canl. V111,13, 'compañero', 
pertenece a la lengua de III Z<eg. y de I y TI Macc. 

rruopqv VI,25 'raíz', 
5 ejemplos en los LXX. 

xopqykw VII,22, Dcut. XXVIII,52, XXX11,4C) 'subvenir los gastos', 
18 ejemplos en los 1,XX. 

2.2.- Comunes con los LXX y otms versiones. 
6yyoc; V,2,23 (Cyyta) 'vasija', 

LXX 6 ej., Áquila l .  
d p ~ o c  VII,5, Lam. 1I1,10, P~~ov .  XVI1,12, femenino, forma reciente de d p ~ ~ o c ;  

'oso', 
I,XX 16 ej., Síinmaco 1,  Teodoción 2. 

yaTa IV,12,32, VI1,4,23 (Gen. X 5,20; XXXI,26), forma poética de yfl "tierra", 
LXX 9 ejs., Áquila 7, Símmaco 5. 

E y ~ a l v l o ~ ó c ;  HI,2 (Nunz. VII,10) 'renovación', 
LXX 12 ejs., l'eodoción 3, Símnaco 11. 

i ~ p L [ ó u  VI&? (Eccl. III,2) 'arrancar de raíz' 
LXX 10 ejs., Áquila 1, Símmaco 4, 'Teodoción 1 (precisamente en Dan. 
VI1,2). 

OapPíu V,b, XI,44 'queclarse estupefacto', 
LXX 6 ejs., Teodoción 3, Áquila 4, Símmaco L .  

Xtnrúvw II,34 (Ex. =,3G) 'tenuern reciclo, contunclo', 
LXX 11 ejs., 'l'eodoción 9, Síinmaco 11. 



ycyuh&v IV,10 'majestad', 
LXX 26 ejs., Áquila 1, Sím~naco 2. 

ycyaXocrÚva (dór.) T V 3 ,  V, 18, V11,27 'granckza', 
I,XX 26 ej., Teocloción 7, Áquila 2. 

p~ Y L O - T ~ V  VI, 12 'jefe, noble', 
L m  39 ejs., Teodoción 9, Áquila 2. 

1~apaXXúaoc~ (part. rrapqXXay@oc "diversus") V11,3,19 
LXX 5 ejs., 'l'eocioción 2. 

+aUaic V1,20 'iluminación' 
LXX 3 ejs., Sínimaco 1. 

+pdv (dór.) 1V,31,33 'mente', 
1 . Z  (@pfiv) 1 0  ejs., Teodocióri 2. 

~ O d v  11,35,39, JV,8, V1,28 'tierra', 
hapax de 111 Reg. 1 4 J 5  cn los LXX, Áyuila 7 ejs., Síminaco 1 . 

Wpatóci) VI,% ( -opa Cunt. 1,101 'glorificar', 
LXX 4 ejs., Áquila 3,  Sírnmaco 1, Quinla 1. 

2.3.- Comunes con Áquila y Sínzn?ac». 
i?icnAq&c; V,9, VIIJ,i"7 (IIcui. XXXVIII,28) 'sobresalio, estupef-accih', 

Áquila 1 ej., Sírnrnaco 5.  

2.4.- Conzmze.~ con Színn~,aco. 
dvd~ropov IV, I (plur.) VI, 3 7 'palacio', 

I'sulnz. 25  (26),8. 
dva~vpí6cc; 111,21 (Ex. XXV111,42, XXXIX,28, Leu. V1,3, XVT,/r) 'feiiiinalia, 1x1.- 

cae', 
1 ej. en Sírninaco, precisaniente en flan. III,21. 

mXápq V,5 (Gen. XXXI,d2, Nunz. V,18) 'palma, mano', 
3 ejs. en Sirnriiaco, lino de ellos en N L L ~ Z .  VI,19. 

3 .-- i¿nniims mros y l)o¿tic~.s. 
En el cajón de sastre que es este apartado, vamos a procuras tiiscerriir 

las divers;ls procc:cienci:is. 

3.1 .- @ices. 
(;san partc del vocal~ulario 'clórico' de Daniel procede dc: IIomero, y 

en general de la poesía dependiente cle la epopeya. Algunos de los térnii- 
nos incluidos en este apartacto, como en su lugar oportuno sc diri, no tie 
nen el mismo sentido que en f~omero,  bien porque el tracluctor los Izaya 
rccil>ido en la accpci611 en q ~ i c  los emplearon los autores de quienis  los 



tomó, bien porque les atribuya una significación que tio se encuentra en 
ninguna otra parte. Mencionanios los siguientes: 
d a  111,31, IV,19,3%, V1,26 'licrra', 

11. 111,243, Enipédoclcs fr. 27, triígicos, Apolonio Rodio. 
a'íyXa (dór.) 11,31 'resplanclor', 

cl tracluctor pudo toniarla clc f-Iotnero (cxlyXq), (le I'íritJaro (Nem.  IJ5, 
01. X111,36) o los trágicos. 

~ K ~ L T K  V,2,23 'esposa', épico y trágico. 
GtXyetvóc V1,21, tiene el sentido pasivo rcciente con que apxcce, P.e., c11 
Sopli. Oed. (101. 1664. tln los LXX se enc~icntran los t~rrnirios parientcs &A- 
yclv, áXyqGWv, riXyqpn y &XyqpGc. 
d p m t  111,21,27 (Ex. XXVIII,d, Rwth 111,15) 'tliacieina', épico y frecuente en  

la tragedia. 
8vat 11,4,29,31, VJO, V1,23 'príncipe, sol~eraiio', épico y frecuentísirno en 

la tragedia. 
Gtv8íptt 11,35 'pirita de espiga', 

11. XX,227. 
(3ovyaioc 11,31, es muy curioso el sentido de 'gwndc, eriorme' en que lo 

ernplca el traductor. 
I n  Hornero tan sólo aparece en vocalivo como insulto ('tragón'). 

PpaPelov V,17, 146 'premio'. En los LXX P p a P ~ ú t ~ v  es iin hupux de Sup. 
X,12. 

(3on~píco V,12 'llamar a alguien', acepción de los poetas bucólicos (Mosch. 
x,1>. 
En Hornero 'llamar en ayuda' (Od XII,l24). 

Gtttvóc I1,31, VII,7, falsa grafía por G~tvóc 'terrible', 
común al epos y a la tragedia. 

i i íp~opat  IV,20, VII,7 'ver', 
coniún al epos, I'íridaro y la tragedia. 

6ounío V,6 (Gen. XI,1,8, Nzon. X,3, P~ov .  VI,1, X1,15) 'resoriar', 
épico y trágico. 

6w~ivq 11,6, VJ7 (Gen. XXV,6) 'don', 
11. IX,l55, Od IX,268. 

iyyvahi[w I1,37, 'otorgar', 1-Iornero, Apolonio Kodio. 
E O q a  VI]$, 'cabello'. 

En Homei-o sólo aparece en la Ilíada y siempre en plural. En singular 
se encuentra en Píndaro, Esquilo y Seócrito. 

~ d p a  Vil,(; 'cabeza', 
épico, jónico y trágico. 

KXÚW V,14,16 'oír', 
muy frecuente en el epos y en toda la poesía, 



kiP(r)  II,46 'hacer libaciones', 
corriente tanto en poesía como en prosa. En los LXX no aparece por 
el sentido religioso que tenía en  el paganismo. 

&apov V,5 'palacio', 
típicamente hornérica. 

pipo+ 11,10,43; IV,13 'hombre', 
empleado corno substantivo según el uso reciente y no como epíteto 
de hornbre según el liomérico. 

I T T Ó ~ ~ O S  IV,9,18 (Gen. XL,10,12, Cant. VII,9) 'ramo', 
Od. V1,128. 

+áoc II,22 'luz', 
homérico, pindárico, trágico. 

+Óppty[ IS1,lS (en otros lugares aUXóc), 
pindárico y muy frecuente en toda la poesía. 

3.2.- Áticos. 
áppoo-rqc III,2 'gol~ernador'; 

aunque cte origen dórico, el tradiictor lo ha debido tomar de los histo- 
riadores áticos (cb Thuc. VI11,5, Xen. Hcll. 11,4,28, An. V,S,19. 

a.rra-ríA7 111,29 'estiércol', 
Aristoph. Pax 48. 

aúppopoc V11,20 'aliado', 
tí-mino de origen t-ebano, transmitido también por la historiografía 
ática (Tliuc. IV,93). 

h c p o $ í a  IV,34 'soberbia', 
frecuente en Tucídictes, Isócrates y la prosa ática en general. En los 1,XX 
b.rrÉpo$is es un hapa.x de Leu. XX,4. 

@poUGor VSIJ, 13 'clesierto', 
frecuente en la prosa ática en el sentido de 'ausente'. 

3.3. -- Dóricos. 
Aparte de las formas 'doriilcaclas' y cle las estucliacias en la morfología, 

si se exceptí~an aqiiellos términos corno ~U4)pÓva que son generales en toda 
la poesía, únicaniente se ha de señalar iicr8oc SV,8,17 'sarna', si es que no es 
una refección de Co6or; (Sappli. fr. 93 Tkrgk) sobre el ático 6 6 0 ~ .  

3.4 .- t-'o¿rico.s. 
~b+pÓvu (d6r.I VSII, 13 'noclie', 

totliado probabletncntc clc Pind. Nem. VIIJ 
~ v p í w  11,11,28,35, V,13 etc. 'soy, existo', 

muy frecuente en la tragedia. 



rróXoc 11,28, IV,8,17, V1,28 'cielo', 
muy poético, Aescl-i. Pmm. 429. 

~ á y o s  111, 2 'jefe', 
perteneciente como el anterior a la tragedia. 

4 a ~ 8 p ó ~ q c ;  V,b,lO, litedrnente 'brillo'; 
para comprender bien su sentido es nccesxio transcril~ir el párrlilo 
donde aparece: V,6 ~ a i  TT)VU ~ ~ L ~ ) ~ ~ T T ] T E G  f iXhoiw~~av (O': 4 pqx,bfi a 6  
r o a  fiXXotWBq, O': 4 opaotc; a i r ~ o e  $XotWBq). Se Iia de notar: a) el 
plural poético, b) la imagen + a ~ 6 p ó ~ q r c s  para clenotar los colores de 
un rostro radiante. En V,9 el autor de la kne lu  emplea una expresión 
sirnilar: TÓO' h pan íX~vc  pcXoatrdpqc dyav i ~ a p á i - ~ ~ ~ o ,  a\  hap.- 
r r p ó r q ~ ~ c ;  rf ivw fiXXotoÜv~o h' aÚroU. El retmxamiento de la expre- 
sión hciele a recetario para malos escritores; cJ: I>olliix V1,l"): y&Xwr; 
i p c l c  +ai 8pó~qc; h<bBaXp2v. 

3.5.- I<ecientes y de procedencia diversa. 
c h ~ í a  V1,19 'ayuno' ( K ~ ~ E L V E V  d o ~ ~ í a ) ,  

adaptación al sentido que tiene ~ T E ~ V  en los Z.XX de un término que 
aparece en 1-Ieródoto 111,52 con el significado de 'falta de comida' y en  
la prosa médica con la acepción técnica de 'falta de apetito'. 

y~v~BXtaXÓyoc; I1,10,27 (Gen. X1,1,8, Ex. VI1,11) 'astrólogo', 
(literalmente 'el q ~ i e  dice los horóscopos'), es u11 término proceclente 
de la literatura astrológica. 

y o v u ~ X t ~ É w  VI, 11 'arrodillarse', 
Gebharclt vacila enrre aceptar la lección del ms. o corregir en y o v v ~ d w  
d o .  Pero la corrección no es necesaria, porque ~ O V V K X L T ~ W  aparece en  
Simplicio, In Epictetum comnzenlaria, p. 107 D. 

OEE~WCTLS II,48 "don" (propiamente 'acción de dar la diestra'). 
El tésinino está atestiguado en el sentido de 'saludar estrechando la 
mano', pero no en el que emplea el trachctor. No obstante, G~Eíwpa 
tiene un sentido semejante en Eur. fr. 324,l: 4 xpuoí, &[íwpa KÚXXLO- 
~ o v  Ppo~oLs, que a nuestro ver aquí significa 'regalo' (no 'acceptable 
tlsing' como dice el LSJ). 

Staxdpapa (dór.) II,5: 'excremento', 
es un vocablo, a diferencia de (T i~a~ íXq ,  prcjpio de la prosa científica 
(medicina e historia nat~iral). 

i O á S ~ s  II1,24,27, V1,8 'amigos, coinpañeros', 
reciente en esta acepción (Plutarco, Filóstrato). 

& X o ~ a ~ í w  V,20 'hacer mal deliberadamente', 
reciente en este sentido. En la prosa antigua tiene el de 'comporvarse 
como un cobarde deliberadamente'. 
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i m t y w X 4  11,25, VI,20 (-ti dOr.) 'prisa', 
solo atestigilacio en el Etyin. M. 346,34. 

i n q p ~ á [ w  V1,3 'dañar', 
probablemente lo Iia tomado el traductor de la versión de Símmaco 
donde aparecen inqpcrao-r4c; y h ~ r f p ~ a .  

? p a  IV,7,17 'tierra', 
solo glosogrifico: Erot. s.v. Epna, fdym. M. 369,24. 

[íl~aotc, (dór.) lV,14 (PYOII. XXVII1,S) 'pregunta', 
acomodación de 1>11~qot~ a este sentido exigido por el contexto. 

Ká60pat (dór.) 111,16 'curo, necesse habeo', 
palalxas ernparen~adas se pueden encontrar en los libros de origen 
griego del A'I' como ICT)&~(Y, ~ q 6 ~ ~ o v í a  y KTJOE~WV. 

~ u r a p h v " o ~ c  (dór.) V1,24 'cal~itnnia', 
perteneciente a la prosa jcirídica tardía (vide referencias en LSJ). En los 
LXX ~ o c ~ a ~ q v ú ~ ~ v  es iin hu])ux de IV iClacc. 4,4. 

~ u p p a o i a  11421 'tiara', 
la presencia de este término en la Venetu asombraría (aparece en He- 
r6doto V,49, V11,64 y en Aristopli. Vesp. 487), si no se encontrara en el 
Ononzuslicon de lJollux (donde, por cierto, también figura ava¿$píc) en 
VI,% y ~ , 1 6 2 .  

~ ú p w p . a  VI, 16 'edicto', 
forri-ida sobre el verbo ~ u p o ü v  propio de la lengua de los LXX, hquila, 
Símmaco y Eodoción. 

t u v É ~ ~ t a  VI,2 1 ';tsiduidad', 
tardío y perteneciente a la prosa científica y filosófica. 

~~ .p r jo tc ;  II1,l 'incenclio', 
en el sentido de  infkdinación se encuentra en la prosa médica. 

u ~ t á ( o p u t  1V,9 'ponerse ü la sornhra', 
en los LXX sólo se cmplea la activa de este verbo, pero en Aristóteles 
se cnciientra la media en la acepción inclicada. 

@áw 11,34 'golpear', 
tí11 vez proceda de 'lkócrito. 

JiuXrllp 111,7 es un empleo equivocado del notiil~re de agente por el de ins- 
trumento $aXrfipiov. 

&res V11,8,20 'ojos', 
refección artificial de los gran~áti<:os, como se ha advertido anterior- 
mente. 

4 .- fIapux eiremena. 
De la lista ofrecida por tiebhardt lran de quitarse voapooúva y yovu- 

ICXLTÉW, de los que ya nos hemos ocupado. Conviene, por otra parte, ctis- 



tinguir las creaciones tlcl ~raductos pertenecientes a la lengua general del 
Gmccus Vcnelus, de las excl~isivas del 'dórico' de Daniel, ya que en este li- 
Ijro los neologismos pretender1 tcner cierto aire djalectal. 

4.1.- ComuncLs al wsl» de la versio Veneta. 
dp~ovrOc*i U,&, X1,39 (Nunz. XV1,13) 'liago jefe', 

pcrtmece a una larga serie de causativos en -íh niuy del gusto del tra-- 
ductor (G/ :  yoyyuapócm N u m .  XIV,.'i6 'hago rriurmuiar', 6ucro6~óo1 Gen. 
XXXI V,30 'liago oler mal', ix0vóo Gen. X12VI11,16 'pisciurn instar niulti-- 
piico', K ~ X U l < Ó l r l  C¿lnL. IX,3 1 (liagc) germill;i~.', ~h,fkw6íd fx. X11,39 'aso en  
i i r i  horno', ~ou<f>óo II>lrou. X I V , ~  =KOU<~>~[W 'aligero', i<p$~p~í,ír) Leu XV1,'t 
'corono con tina tiara', X t p h o  D ~ L I ~ .  V111,3 'hago pasar hamhe' ,  voaíxri 
'hago enfermar', 066~ 'liago oler a vinagre', ~ropvów 'prostituyo', rahal- 
T T O ~ ~ L ? )  'hago a dguien miseralde'). Un sinónimo es el también denonii- 
nativo S<;o.rro~ów 'Iiago a algiiieri señor', 'doy potestad', en  l k c .  V,18. 
Como puede ol>servarse estos preserites se forman sohre ctialquier 
clase de temas nominales: en --a (&on.o-rów), en -o (votrócri, K O U + ~ ( J J  

etc.), en oclusiva (KUXUKÓ~), en -v-r (dpxovl-óa), en semivocal (ixOvów). 
ivw~rtó0cv 1T,6, V,24, V1,27, VI1,8 'de frenic', 

pertenece a una serie de formas adverlhles construidas con la post- 
posiicion eólica -&u, ampliamente representada cri toda la uersio Venstu 
(cJ: &[~ó~ t -v  'a la derecha', Ex. XIV,22, ciiwvupóOcv 'a la izquierda', ihid., 
pz~a[úO~v 'en medio', Leu XV11,4, xíhjqkkv 'pridie', Ex. IV,10, rrpo~pi: 
rpó8cv 'triduo ante', EX. IV,10). 

4.2.- Exclusivos del 'dórico ' de Daniel. 
á ~ r o r t k  ora 'bs  V, 11 'aug~ir', 

error mecánico de escritura, c/: Cebl-iardt ibid en nota: Lihravhs vide- 
tur 6k!ceptus ~aaGaíclw, ut pro ~ T T ~ T E ~ E O T ~ V  scriheret -o?-críov. E1 tér- 
mino ft-rrortX~a-rfis (II,27, TV,4 y también Ex. ViiII,3,14, IX,15) se ha for- 
mado, sobre dno-r~híw, sobre el moclelo de T E X E O T T ~ C  Liriiciador', sobre 
T E X ~ W .  

d p a p ~ o ~ i  11,4 'en ararneo', 
sustituto del a v p ~ v ~ í  de los I,IM y Teodoción. 

d p ~ t ~ p ~ ~ v ó p o ~  II,14 'jefe de los carniceros', 
corresponde al &pxipáyt~pos de los LXX y Teodoción y es un com- 
puesto banal perteneciente a la amplia serie de los en -vopoc.. 

;"Píparoc; VI,27 'firme, estable', 
equivalente al participio pívwv de los 1,XX y Teodoción (dc; Zcr-rt &<)S 
[Wv Pípa-róc; T' t i c  aiGvac). Morfológicamente la forma es inexplica- 



hle y tiene razón Geblriardt al suponerla un error gráfico (tal vez por Pí- 
patoc>. 
E~Oáp(3ucr1.c ('dórico') '~ohre~al to ' ,  

q'.' OakPíw V,6 y E~nXqttc V,9. Hay cierta divergencia de sentido con los 
LXX (civío-rq oncÚou4) y Teodoción ( i t u v í o ~ q  i v  (~nouCj$, que no 
dan el mismo matiz que nuestro traductor ( ~ d y f i y t p ~ u t  i v  i ~ @ u p @ a -  
O€ 1). 

"EE~KÓv VI,10, 
lección corrupta. En nota a este pasaje Gebharclt dice: lcgendum pro-. 
cul duhio Gcopóv qf: P d .  1, 3 a, ubi confisioncrn syllabarum Sr et 
€6 exemplis illustrauimus. Pero la lectura cle la fotografía del rns. deja 
fuera cle dudas que la inicial de I.a palabra es ;Ea-, corno lo indica el 
espíritu suave y la comparación con el ixápuEr que precede. La termi- 
nación, empero, no puede leerse. 

K U T U I T A ~ K T P ~ ~ S  V11,7 'pavoroso, sobrecogedor', 
equivalente de K U T U ~ X ~ K T ~ K Ó V ,  según indica la comparación del texto 
de la Vgl~ela (llwv] K U T U T T ~ ) K T ~ ~ O V  T E  KPUTULOV T T E ~ L T T W C )  C011 el de 
Teodoción ([Bqpiovl F~Oakpov mi inxupbv rrcptoa6c) y el de los I,XX 
([Oqpiovl +opcpóv), cj: además E~nAqElc;. 

~ura-i-tvilw VII,8 'mirar intensamente, tener fija la mirada', 
K U T ~ T E V ~ ( G ) V  E~Úpqou Td K ~ ~ U U  frente a 8': I T ~ o ~ € v ~ O U V  T O ~ S  K&- 

puav.  
I ~ t h ~ o ~ ó ~ ~ ~ I 1 . u  11,5, 111,29 'amputación (le miesnl~ros', 'ciescuartiminiento'. 

Para coinprender el sentido de este neologismo es preciso comparar los 
lugares donde aparece con el texto de @'y 0': IS,5 u7i#cv o6 yvwpíau- 
T& p0L 1-bv Av~tpov ... p ~ X t o ~ o n i j p u ~ u  I T € T T P ~ ~ € ( T @ €  (8': E[< ¿LTTdklUv 
EOEOOF,  O': T T U ~ U ~ ~ L ~ ~ U T L ( T O ~ ~ C T E O ~ E ) ,  117,2<) p~X~o~on^í ]~~a . r 'u  notq8fpc~at  
(8': c k  & n ó X ~ ~ a v  taov'ra1, 0': 61ap~Xta~^í]ar~al) .  No obstante, en los 
coinpuestc~s c~iyo  prirnei- inietnbro es I L ~ ~ O S ,  +os siempre aparece un 
terna en -o. 1.a forn~a p.rX~o- que ofrece p ~ k o ~ ó r r q p . ~  se debe a un cruce 
con otra familia sem~ntica, la de los compuestos del tipo prXtonaOijc, 
~~~XeonOvos, prX~Ó+p~v.  

diuta l<;  IV,24 'conmiseración', 
corresponde a o i ~ n p p o k  en O' y a i ~ r ~ ) ~ o ~ Ú v u t ~  en O', .rzo17zen actio- 
nis secundario en -0tc de la Familia de d i ~ c r t o ~ u ,  O ~ . K T L ( J ~ ~ C ,  ~ K T L U I - o < .  

+u~6pó~r~c;  VS1,28, c f :  + a t 6 p ó i ~ ~ r < ;  en V,6,10. 
El sentido aquí es similar: q5ut8pón~c; T '  i p a i  napaXXá-rrolv~o i n '  i- 
ptU, cuyo correlato en O' es ~ a i  4 pop+fl p u  ?$Ao~cjOq y en O' ~ a i  
4 F E t s  pou r j t i j v ~ y ~ ~ v  i v  i p i .  



$poÚGoatc VIT,2(; 'ctevastacióri', 
noinbre de accion en -otc; derivado de +pou66w ("clevastar") X1,31, de- 
nominativo dc +poÜ60<; (VIII,17) con valor factitivo. 

XII. KIJCA~>II'IJI,ACION 

1. Ca~&ter dialectal 
Según se desprende del estudio sistemático anteriormente realizado, la 

lengua con la que el Gmeczrs i4netzr.s reprocliicc los pasajes ararneos del 1,i- 
1x0 de Daniel es uii artificioso 'Misc11spr;iclie' formado por elerneritos dis- 
pares de procedencia diversa. Ikntro de ellos predomitian los componen- 
tes dóricos (o rnás h e n  pseudoclóricos) y los hotnéricos, viniendo después 
por orden de frecuencia los aticisrinos, eolismos y jonisrnos. Muchos fenó.- 
menos hay que son comunes a varios dialectos ( p.c., la a panlielénica que 
de un rnodo convcncional hemos calificado de alpba dcwicum 1 y que, por 
más que sean ajenos a la prosa ática y helenística, son habituales en la len- 
gua poética (elegía, yarnhbgrafos, lírica coral, poesía bucólica). Este mate- 
rial de difícil clasificación, siiperpuesto al anterior, se completa con uii con- 
junto de creaciones personales morfologicas y léxicas del traductor. 

lJna estadística de la frecuencia de aparición de las respectivas formas 
dialectales, a~~r ique  manifestara la proporción en que  se han combinado ar- 
tificial y artificiosamente en la ~mrs.sio Vencta, sin embargo, no reflejaría los 
conocimientos lingüísticos del traductor, ni daría tampoco una imagen fiel 
de los diversos estratos idiornáticos del 'dórico' que crea. Nos hallamos ante 
un caso parecido al cle la lengua homérica, o al del griego medieval de la 
CTcínica de Morea para emplear un parangón m á s  ajustado a la cronolo- 
gía, es decir, ante un verdadero jardín botánico lingüístico, cuya variedad 
de plantas, aunque desorienta en principio, no logra engañar en  el fondo. 
De ahí que no haya otra rnanera de caracterizar la extraña lengua del Libro 
de Daniel que la de resumir sus rasgos más importantes, como vamos a ha- 
cer en lo que sigue. 

a) Dorismos. En la fonktica se han de señalar las crasis del tipo ~f$$a y 
-r¿hpa~ov, el uso de ¿T en lugar de q ,  la asirnihción de líquida ante dental 
sorda aspirada en el aoristo de Epxopal (?@E) y la grafía -a& (tambikn eó- 
lica) por -(-. En la flexión nominal los gen. de plur. en -6v- en la primera 
declinación y el ac. plur. en -w en la segunda. En la flexión pronominal, 
los personales ipív, ápíov, T Ú ,  TEÜ, TEU, T ~ V ,  T Ú ,  TE,  el posesivo TED, y el 
clemostrativo ~fjvoc. En la verbal, las desinencas -pcc y -VTL y los futuros en 
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-oía. Y por últ~ino, entre las formas invariables se deben mencionar vo r í ,  
T d K a ,  T ~ O E  y 8apÓv (usado como adverbio). 

h) Home~.ismos. Gen. en - o ~ o ,  dativos de plural en - c o o ~ ,  -coi y voca- 
lismo e en la flexión del nombre del varón (dvgpec) son los rasgos más no- 
tables en la flexión nominal. Anáclarise las formas pronominales i p ~ ü ,  kcu, 
rúvrl, ncü, ?o, ~ i ) .  Por último, en la flexión verlxd es digno de notarse la au- 
sencia del aumento silábico y teinporal, juntamente con formaciones corno 
Eqv, ~ U T O ,  Zgav, y la preposición iv í .  

c) Aticismx. Son las crasis TOÚLÓU y Oarípou, aparte de otras compar- 
tidas con el jónico. En cuanto al fonetisrno, predominan <:o11 mucho los tra- 
tamientos áticos y jónicos. Se ha de notar además la geminada --TT-, algu- 
nos ejemplos de cfeclinación atica, el empleo de los demostrativos con la 
partícula clíctica -í (i>Sí, obrooí), y las partículas yoüv, pGv, dncp ,  01-14. 

d) Jonismos. Los más relevantes son: el gen. en - t u  de los temas en 
4--, el pronon~bre K F ~ V O C ,  la desinencia -a-rat en los perfectos mcclios y el 
iterarivo ~ C í + a o ~ o v .  

e) &dismos. La baritoriesis de p a a í k u c ,  el gen. en -üo en la primera 
declinación y el pronombre dpptc; (ta1nhiC:n pindárico). 

S) 1;enórne~ms comunes u vuyios dialectos. Los más notables son: el dat. 
cle plur. en -otot, las forirras sin contraer, taiito en la f'lcxión riomirial coi110 
en la verl)al, y gran parle del léxico (voc. Cíva, dat. ~ p a r í ,  gen. x tpós ,  p í  
poJr, P ~ o T ~ L ;  Cte.). 

g )  I(oilz6 Las formaciones de la Iwiné afectan especialmente al léxico, 
corno se halx5 podicio ol)servar en lo anterior. Desde el punto de vista his- 
tórico-morfológico tienen interés 866, üh, u k ú s ,  Giicrív, ¿ ? u o ~ a í 6 t ~ a ,  y 
clescle el puiito de vista fonético Cíp~or;. Por íiltirno, se han cle mencionar 
dos fornlas curiosas, & I T ~  y t v í  que tienen grandes prol-~abilidades de ser 
antiguas. 

11) Intzo~uciones. El a~ltol- de la Venetu cternuestra cierto sentido lin- 
giiistico para crear neologismos siguiendo los procecliinientos propios de la 
lengua tarclía, como es el caso de los causativos cii -ów y los nom1)res de 
acción e11 --as. I?n la morfología es de notar el pronomlxe ~ u í  de la se- 
gunda persona (dat. sing), la partícula O E W  y las preposiciones y advetl~ios 



ivú)rr~ó&v, irríirpooOev, io-rapÉoov, áva-rap&aov, iokÉo-ov, juntariiente con 
los giros preposicionales rrdv npOo0w y &pt TWVWGE.  

2. - 13rocedmzcia del léxico 
A diferencia cle la morfología, el léxico permite ofrecer lacilrnente una 

estadística con sólo resumir los cuadros anteriormente trazírtlos, habida 
cuenta de que el total de vocablos acopiaclos por Ge1)liardt (la lista poclría 
aumentarse si se recogieran términos corno ZXo, PaoíX~us etc.) asciende en 
los pasa jeque  nos interesan a noventa y nueve. De ahí qiie las cifras que 
cíairios a continriación equivalgan prácticainente a porcentajes. 

Septuaginta ...................... 10 
LXX y otras versiones ..... 15 

Terniinos procedentes Áquila y Síminaco ........... I 
del griego 1)íblico Sírnmaco .......................... 3 

TOlAL ................... .. ...... 29 

Raros y poéticos 

Hapax eiremena 

, . e p m ) s .  ............................. 24 
....... .................... áticos .. 5 

dóricos .................... ..... 1 
poéticos ........................... 5 
recientes y cie diversa 
proceclencia ..................... 21 
TOTAL .............................. 56 

comunes a todo el 
Gruecus Venetus ............. 2 
exclusivos del 
'dórico de Daniel' ........... 12 
TOTAL ............................ 14 
N~JMERO GLOBAL ......... 99 

De la comparación de este aparvado con el anterior se deduce que el 
elemento genuinamente dórico en  el vocabulario es considera1)letnente 
menor que en la rriorfología. Al~stracción hecha de los pronombres perso- 
nales y de formas con fonetistno dórico, se puede clecir que no hay pala- 
bras que pertenezcan exclusivamente a este dialecto, siendo las que rigu- 
rosamente se pueden clasificar de 'dóricas' comunes a toda la poesía. Esto 
nos indica de uri modo palmario que las fuentes del autor de la Veneta han 
sido los léxicos y los textos literarios. 
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3.- EVOWS 
Por si alguna duda sobre la artificiosidad del dialecto del Libro de Bu- 

lziel pudiera quedar, los numerosos errores se encargan cle revelarnos al au- 
tor corno un falsario, no demasiado ducho en su oficio. Algunos de ellos 
denotan su imperfecto conocimiento cle la dialectología griega, y otros, inu- 
clio más graves, la deficiencia de su dominio, no ya cle la prosa ática, sino 
de la lengua comíin. 

a) Hiyerdot*isrnos. Deben señaparse: el gen. en -u en los masculinos de 
la primera declinación; el gen. plur. en -8v extendido analógicamente a los 
temas en -o y a los temas en consonante; el acus. plur. en -uc extendido 
también a los temas en nasal; la contracción del gen. de los temas en sil- 
Imnte (c1i6wc;); la 'dosificación' cle las formas áticas oav~W (gen.), i-av~aiv 
(gen.), aá ,  drtoo5v; el empleo equivocado de E V T L  para la 3"ers. sing. 
debido también a una analogía con el ático y la koina el defectuoso infi- 
nitivo áyayíqv, y la confusión de los desiderativos en -ocio con los futu- 
ros dóricos en -o ía .  

Aparte de esto, Iiernos mencionado al ocuparnos del léxico y en los ca- 
pítulos cle la morfología una serie cle forilias recientes con vocalisrno dó- 
rico corno haywXá, povú, voapoaíwq y otras forilias defectciosas como 
<ppáv, - i lp~ pav, crrpa~qydc,  ofipavav, n e p t ~ r á ,  etc. 

b) ffill,erl707omerissn1,os. Son el gen. en -oto para los masculinos de la pri- 
mera deciinación y el uso de Eqv para la 3 9 e r s .  plur. debido a uila analo- 
gía similar al tiso de E V T L  para la 3- pers. de sing. 

c) t;ulsos eolismos. Son dppc4 (ac.), ii&cc;, Üpptv y e1 numeral d o -  
o1)pcc. 

cl) Fallos de sintaxis. Los más graves son el empleo del clativo por el 
:i<:risativo de direcciOn, los usos incorrectos del optativo y del perfecto, y el 
ahuso de r p o ~ i ,  lo que indica que el autor de la Velzetu se expresaba en 
un griego que carecía cte dichos casos, modo y terna temporal. Añádase a 
esto el voc;iI,lo voapoaúva, existente en el griego moderno (scil. voqpo- 
crúvq), y se tencirá el convencimiento de que nuestro autor hal>laba el 
griego bizantino. 

1)espués de lo visto, estamos en condiciones de emitir nuestro fallo so- 
bre el ol~>jetivo que nos habíamos propuesto, a saber, la valoración de los 



conocitnietitos ling~ísticos del autor de la Veneta. Y a este respecto debe- 
rnos decir lo siguiente: 

1.- El traductor tiene, sin duda, un nivel aceptalAe de conociinientos dia- 
lectales, que no ha aclquirido con la lectura de los textos, sino con la de los 
gramkticos, como lo prueba su relativainente extenso dominio de la morfo- 
logía y la fonética y su ignorancia del vocahulario propia1nt:nte dórico. 

2.- Según lo indican sus graves errores, en especial sinticticos, el tra- 
cluctor carecía de la necesaria cotnpetcncia lingüística para traducir direc- 
tamente en prosa ática o dialectal el A'i' (en el caso muy cludoso de que do- 
minara el hebreo) con iiidepenclencia c k  las restantes versiones griegas. No  
se le puede considerar con Gebhardt un princeps artis dicendi del griego 
antiguo, sino a lo sumo un principiante medianamente aventajado en su es- 
tudio. Su erudición no llega a la altura de la de un Focio, un Psellos u otro 
cualquiera de los grandes filólogos bizantinos. 

3.- Sus lecturas, no obstante, parecen a primera vista haber sido a111- 
plias. Conoce a Hornero y a I'índaro, segíin lo prueban las concordancias 
en  la flexión pronomiid y el térniino &omv que emplea en Beul. XX- 
XIII,13. TainbiL'n, a Rócrito, de quien habría tornado formas corno ?$k. 
Está familiarizado con la tragedia ática (qf: el poético rróXo~) y cia la impre- 
sión de haber leído a T~icídides (cJT oúppopoi) y estar al tanto de la prosa 
científica tardía, según lo indican las concordancias de léxico. Los términos 
glosogs5ficos que emplea, como Epa y WITES, el extraño &mi y la partícula 
fiví permiten suponer que hubiera podido inanejar textos hoy día perdidos. 

4.- No obstante, esto muy probablemente no es más que un espejismo, 
siendo lo más seguro que todo el cauclal idiornático de su versión lo haya 
extraído de fuentes de segunda mano, como son los grarnáticos y los lexi- 
cógrafo~. A este respecto puede ser instructivo que Epa y &re(; aparezcan 
en el Etyrn. M. y que en el Ononzaslicon de I'ollux se encuentren veintidós 
de los términos señalados como raros y poéticos. Si se tiene en cuenta acle- 
más que el 30 % del vocabrilario estudiado pertenece al griego bíblico, los 
méritos de nuestro autor como erudito y estilista quedan considerable- 
mente inermaclos. 

XIV. EL I'EXI'O BASE DE LA VbXSIO VENRI'A 

Por las razones expuestas, parece, como ya hemos insinuado, que el 
autor de la Víneta no hizo propiamente una traducción del AT, sino una re- 
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censión a la manera de Síinmaco del textus receptus griego. Y aunque no 
Iieiiios estudiado a fondo la cuestión, nuestra impresión personal es que la 
versión griega que le sirvió de base no fue otra que la de los LXX, cuyo 
texto iría revisando teniendo a la vista las variantes conocidas de las demás 
versiones griegas y quizá el original helxeo. Si esto es :*si, sería de esperar 
que en el Libro de Daniel, cuyo texto rnás difcindido es el de Teocloción, 
nuestro traductor 1-iubiesa empleado diclio texto y no el de la Septuaginta, 
lo que procuraría Iza contraprueba definitiva de nuestra hipótesis. De ahí 
que anteriorrnente aludiéramos a la importancia que tenia este libro para 
dilucidar el problema del 'Vorlage' de la venio Veneta. Y efectivamente, aun 
sin realizar una colación exhaustiva (lo que caía fuera de nuestro propó-- 
sito) de los pasajes 'dóricos', hemos podido comprohar que en  ellos son 
mucho mas numerosas las concordancias con Eodoción qrie con los LXX. 

Aliora bien, si se admite que la respuesta definitiva al problema del 
texto base de la ~ m s i o  Wxetu solo puede darla su cotejo sistemático con 
los 1,XX (y también con Teodoción en el caso de Daniell, sin perder de 
vista, claro esta, el texto inasoretico, dehe reconocerse que es un tn&odo 
equivocado partir de la colación con el original liebreo, coiisultando suh- 
sidiariamente las deinás versiones griegas. De esta manera, sin duda alguna, 
cabe encontrar gran número de coricordancias entre el texto rriasor6tico y 
el riiiestro, se pueden explicar I~ien los puntos en los que se separa de 
Que1 para seguir a los LXX, pero -y esto es lo más interesante- no pue- 
den justificarse las diferencias de la versio Veneta tanto con el texto hebreo 
como con el de la Septuaginta. h a s ,  eii~pero, se pueden explicar si se 
comparan atentamente ambas versiones. 

llustt-ernos lo diclio con un ejeinplo. Gebhardt no liallaba una explica- 
ción satisfactoria a los lugares en los que a un plural en el texto liebreo y 
en los LXX respolidía la Veneta con un singular o viceversa. Sólo quien ha 
estudicido detenidainente la lengua de nuestro autor y Iia descihierto que 
la razón de ser de foriiias como Oto = iGoÚ o de la aparición de genitivos 
en -OLO y en -w en la 1" declinación oljeclece al deseo consciente de apar- 
tarse de las formas propias de la koine bíblica, sólo quien se ha percatatlo 
de esto, repito, está en situación de captar la norma que rige la economía 
de nuestra versión. Porinulacla de una manera general podríamos decir que 
es la substitución n~eckiiica de lo l~abitual por lo insólito, la pennuta de lo 
cotmcido por sus equivalencias inmediatas o rnediatas más rebuscadas, aun 
a riesgo de incurrir en el error. 

Aiiora l~ieri, seinejarite tendencia sólo es coniprensible si se trata de dis- 
fsazar un texto arcliicoiiociclo para que no se desculm a simple vista la fal- 
sificüción y el plagio. Y dicha intención da lugar a. los proce<liinientos que 
hemos ido detectanto: p. e., un ~ a i  de los LXX se sulxtituirA por un T E ,  un 



K U ~  iOoÚ por 0 ~ 6  86, LIII ind. de aor. por iin irid. de perfecto y a la inversa, 
un Pacrthcúr; por un tíva[, cte., etc.. iNo se lia cle coiisidel.ar que tatn11ii.n se 
acomoda a esa forma de proceder la sii1)stitucióri de iin plural por un s i n  
gdar  o viceversa allí cloridc el senticlo lo perinite? Y para que no parezca 
que hablamos sin el apoyo de los liechos, vamos a colacionar Linos pasa- 
jes del Libro de 1Il)alzicl (V,l-2) toinados al ;izar en el Cmecus Venetzcs, 'k- 
ocloción y los LXX. 

Segíin salva a la vista, el texto del Gmccus Venetus coincide con el de 
'Feodoción (tiene xthíoi.c en V,1, carece de la frase K U ~  6vv$&q fi KUp8ía 
u U T ~ Ü  y agrega "a su esposa y concubina" en V,2). Sus divergencias, aparce 
de h t v c v  en lugar del participio y de ~ ~ T ~ U O L V  p ~ y á X u v ,  que puede ha- 
berlo sugerido el i o ~ t a ~ o p i a v  p~yÚXqv de los LXX, se limitan a una cuida- 
dosa y sistemática selección de sinónirnos, a una dialectalización de las for- 
mas de la lengua común y a pequeños cambios en la colocación de las 
palabras. 

Se podría pensar, de proceder como Gebhardt, que las concordancias 
de la versio Venetu con 'leodoción se deben a que amt~as versiones siguen 



al pie de la letra el texto masoretico, en tanto que los LXX se apartan de 
21, pudiendo inducir tarnbién a esta opinión la transcripción de los nom- 
bres propios semíticos. Efectivamente, las formas BtX~coáaap y N@ou- 
xaGvmápoc;, pese a hal->er recibido esta última flexión, reproducen con ma- 
yor exactitud el fonetistno de los ararneos Befiak+r y NEhzi&dne$.sa~,. Pero 
la hipotesis de una traducción literal cae por su base, si se tiene en cuenta 
que la Vcneta responde ;iI plurai arümeo seglateh lehenaleh ("sus esposas 
y sus concubinas") por el singular &KOLTL(; oí xix rraXXa~á o\, en tanto 
que Teodoción dice correctamente ai rraXXa~ai ahoS ~ a i  ai rrapáicot-ro~ 
aUroü, lo mismo que la Vulguta (uxoresque et concuhinne). Si, por otra 
parte, se repara en la curiosa inversión del orckn de los términos que mues- 
tra la Veneta y en la substitución del vocablo T T ~ ~ ~ K ~ L T O L  por ~ K O L T L S ,  surge 
la lógica duda de si el caml>io del plural por el singular, así como las otras 
ciivcrgencias tnencionadas, no ol~edecen a otro niotivo yuc al deseo cons- 
ciente de separarse en lo fcmnal del texto de Teodoción. N o  creemos ne- 
cesaria una colación sistemática para darle a esta suposición la firmeza de 
una convicción. La versión contenida en el Graecus Venetus, en  resumidas 
cuentas, rio es sino un ctisfi-az arcaizante del tex~us receplus griego del A'1'. 

Luis GII. 



N'IJIXOS 'I'ESrl'SMONIOS SOBRE L A  VIDA DE ELEONOR DE 
ARAGÓN, REINA D E  CHlI'KE (circa 1333-1416) 

A Mijalis Pierís 

b c a s  figuras de la agitada historia chipriota presentan un mayor atrüc- 
tivo para el investigador que la reina Eleonor de Aragón, hija del infante 
don Pedro, conde de Ribagorca y de Pracles, y esposa de l-'edro 1 de LLI- 
signan. Esta reina, como ha escrito algún liistoriador, debió ser una de 
aquellas criaturas clue parecen haber estado creadas para llevar la desgm 
cia a toclos acpcllos que se le acercan. Orgullosa y autoritaria, tenía la pa- 
sión de los sentidos y el alma irascible. Ainaba a su marido con uno de esos 
amores violentos y egoístas, más perniciosos que el odio. Los trágicos 
acontecimientos que envolvieron el reinado de Eleonor -de los cuales ella 
misma fue en gran rrieclida causante y víctima- han quedado reflejados en  
las páginas de los grandes cronistas chipriotas de la época así como en  al- 
guna que otra canción popular. De este modo, 1,eonciios Majesás, eri su fa- 
mosa Crbnica de la dulce tieva de C'h$w$, explica cómo Eleonor, aprove- 
chanclo una ausencia cle su marido, urdió una terrible venganza contra una 
de las amantes del rey, Juana Lalemán, embarazada de ocho meses, la Aro- 
dafnusa de la famosa canción popular del tnisino noinbre2. El odio de Eleo- 
nos no tiene límites y, a pesar de que el rey, durante su ausencia de Chi- 
pre, duerme cada noche abrazado a una camisa suya, este delicado 
hornenaje de amor no la desarma. Juana Lalemán, ciervarnente, acaba su- 
friendo el salvaje rencor de la reina, que le hace perder el hijo y la encie- 

R. M. I)AWI<INS (ed.), Leondios Mukhaims. Recital concernirg Lhe Szoeet Land of cyprus 
entitled "Chronicle': Oxford, 1932. 

2 Véase sobre esta canción CII. Gmrii., "La chanson d'Arodaphnousa", Nouvelles études 
sur h litt6raturegreccpe moderne, París, 1878, pp. 455-475, así como A. NICOI.A~J, La chanson 
populuiw dXrodaphnousa. Des c»rigines,franques 2 1u iradition populaire ucluelle, Memoire 
de  Maitrise, Université I>ad Valéry, Montpellier 111, 1981-1982. 
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rra por espacio de un año en las niazmorras del castillo de Cerines. Final-. 
mente, la obliga a vestirse los tiá1,itos en  el n~onasterio de Santa Clara de 
Nicosia, hasta que al cabo de seis rneses la oportuna Ilegacla del rey la li- 
l~era.  Los desafileros de la reina, sin embargo, no acaban aquí. Su marido, 
al volver, toma venganza de todos los que acusan a Eleonor de un más que 
prol~able adulterio con un noble de la corte, Juan de Morf~i, conde de Ro- 
c h a ~ .  La tiranía del rey se hace insoportable y la noche del '1 6 de enero cle 
1369 Juan de Antioquía, su lierrnano, lo asesina, junto con otros conjura- 
dos, en su propia cama. Lksde aquel momento Eleonor sólo piensa en ven- 
gar su muerte. Hajo la falsa noticia de que unos mercenarios búlgaros cliiie- 
ren ma~arlo, invita a palacio a su cunaclo, Juan de Antioquía. Cuando se 
encuentran en la misma sala del regicidio, Eleonor levanta la tapa de la 
handeja donde ha depositado la camisa ensangrentada del clifiinto rey Pe- 
dro, dando con ello la señal de muerte contra su cuñado, que cae asesi- 
nado 11ajo el puñal de Francesc Satorra, escudero de la reina. Este hecho, 
unido a la enemistad con si1 hijo, Pedro 11 de Chipre, y su nuera, Valentina 
Viscoriti, nieta del duque cle Milán, hace que la reina abandone definitiva- 
mente Chipre en 1380. Unos rneses más tarde, ctespués de una breve es- 
tancia en la isla de JZodas, Elconor, liumillada y vencitla, llega a Cataliiña, 
donde, ¡,ajo la protección dr: los reyes de la Corona catalano-aragonesa, vi- 
virá pritneso en un castillo de la villa de Valls para trasladarse posterior-- 
mente a una casa de la callc dc Mercatiers de Barcelona, donde residirá 
liasta el día de sii muerte, ocurricla el 26 de ciicielnbre de 1416. 

Este es a grandes rasgos el sesunien cle la agitada vida de Eleonor cle 
Aragón clesde su llegada a Chipre en 1353, atenciiendo a la llamada del en- 
tonces rey 1-Iiigo IV que creyó encontrar en ella la esposa ideal para s ~ i  pri- 
mogénito, liasta su expulsión de esta isla a s i  treinta años más tarde. No 
calx: duda de qiie el reiriado de Pedro I y Eleoiior, a pesar del cúrnulo cle 
intrigas y desgracias que en él se siicedieron, masca el apogeo cultural, po- 
lítico y económico cid rcaino franco cle Cliipre, que con la llegada al trono 
d e  sil liijo, Pecli-o 11, empieza una lenta clecadeiicia que acalxuá c:on la cai- 
da dc esta isla en manos gcnovesas y sil posterior conquista por los tiircos 
en 1570. N o  es extraño, por tanto, que Majerás, :isí corno otros cronistas de 
la época como hmadi y Bustron ---o Rustronio-, dediquen una atención es- 
pecial a este periodo de la historia de Chipre, profiinclaniente rnarcado por 
el ternperatnento apasionado y violento de Elconor. Esta rica información, 
sin etnl>argo, contrasta con la escasez de noticias referidas a los últimos 
años dc su vida, reducidas l~ásicanientc a un par de referencix literarias y 
a una serie de docuinentos notariales que reflejan el interCs constante de 
los reyes de la casa de Ai-agh por el sustento económico de Eleonor y sus 
nunca atendidas peticiones para que le f~iera restituida la dote así corno los 



bcrieficios de las rentas que la infortirilada reina poseía aún en C11iprc:i. En 
el presente trabajo p~il>licanios siete documentos inéditos hasta el ino- 
mento, procedentes del Archivo de la Corona de Alagón (de a1ioi.a en ade- 
lante ACA) así como del Arcliivo Cornarcal e IIistórico de Valls (a partir cle 
ahora ACHV), que arrojan iin poco más de luz sobre los íiltitnos íiños de la 
vida de Eleonor, al tit:inpo que desmienten eri lxieria niedicla el mito de 
una reinzi alejada definitivarncnte de todo tipo de intrigas y cledicacla de 
forma casi exclusiva a olmas de caridad, al cual tanto ayudaron los ericen- 
didos panegíricos que sohre ella escril)i<:ron los cronistas franciscanos José 
Antonio de Ilebrera y Jaime Coll? Pero pasci-rios a comentar l~revenicritc 
los tfociiri~entos qiie publicarnos en la segunda parte cle nuestro articiilo. 

En los cinco priirieros docutrientos ericonLrarnos nuevos ejeriiplos cle 
intercesión de los monarcas catalano.-aragoneses y sus esposas en favor de  
la desterrada sol~erana. Coiicretarneritc, en los dos pritriei-os (ACA 2039, fol. 
107r), datados en Barcelona el día 19 cle febrero cle 1382, Sibila de Aragón, 
cuarta esposa de Pedro Ir[, escribe al Papa de Aviñón, Cleinente V11, y al 
Cardenal de Aragón, Pedro de Luna, "cle quondain negocio tangcnti Illus- 
lrissiruam Elionorem, Reginain Cipri et Iherusalern", con la velada intención 
de yue intercedieran a su favor ante el rey de Chipre. El destinatario de  la 
tercera carta (ACA 2039, fol. 107v), escrita en la rnisma ciudad y feclia que 
las dos anteriores, es el Gran Maestre del 1-Jospital, a la sazón Juan Per- 
nánclez de 1-lcredia, a quien Sibila le pide que torne en consicleración los 

3 En cuanto a las breves n«iici;~s que solxe Eleonor cscril)ieron Jaurne Koig y Rerixti 
Metge véase L1. NICOIAII Il '«i .~vi~~~, J.'expansiÓ de Cat61lz1n.y~ per /u Medilei-rurzh Oriental, Har- 
celona, 1926, p. 171, así corno A. E. SOLA, "La fin pieiisc d'iinc reine irnpie", XIII<, COlloyi~e In 
leivalio~zal &S N<ío--hell~~r.~isle~s des 1Jnifxrsités Francophone.~. La langue, la li/tc?rutz~?+e, ll'hisl«irz. 
et la civilisnlion ch.yprriotes (lJniwrsit¿ de Nmwy 11, 7.3- 15 de mai de 179.3, Resnn~on, 1995, 
pp. 222-232. Sii epitafio, escrito en balín por el notario púl>lico y jiiriscorisiilto barcelonés 
Jauine Ilipoll, fiic piihlicado por P. M. CARRONIII.~. e11 SUS Ch7vniqt~e.s de Espanjia, Barcelona, 
1546, fol. 214. Vid. una edición moderna del mismo, acompañada dc uiu Ixlla i~iducción ca- 
talana, en M. VILALLONGA, DOS c p ~ ~ ~ c l e ~ s  de l'ere Miquel Curhonell, I»arcelona, 1988, pp. 99-105. 
Respecto a los docutiientos c:iilcillerescos véase L. i x  MAS I.hrn11~ (G/: IIi.st«i*ie de /'?le de Clq- 
piv sous le r&ne &S pi-inces de la Maison de Lusignan, París, 1852, 111, pp. 761-774, 778, 791- 
797 y 799 [de ahwa en adelante: MAS L~riue, IIistoire M% /'?le de Chyprel), así como L:. 13~c;uE 
(G/: "Noles sohre la reina Iilionor de  Xipre, des del scii retorn a Catal~iny;~ fins a la seva snort", 
Esttudis 1JnifjersitariS Cata1an.s 22 (1936) 547-554 

V i d .  J. A. f I ~ ~ B R I X A ,  Chi*o?zica ?'ea1 ser¿i/lca del r-yno y sanla provincia de Ai-agón de la 
ivgular ohsewancia de nnuslropadre San I;i.mcisco, Zaragoza, 1705, pp. 144-158, y J. Corr., 
Chrbizicu seru/ica de la satztu prouincia de Catalz~ña de lu regz~lar obseruancia de nuestmpa- 
dre Su?? Fruncisco, Rarcelona, 1738, p p  52-56 y 115-126. 
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asuntos de Eleonor, lo cual, señala la reina catalana, "sera cosa a nos muy 
agradalk". 

En esta misma línea debemos leer el cuarto documento (ACA 2058, fols. 
8v-9v), redactado en Perpiñán el 13 de mayo de 1390. En él Violant de Ijar, 
en  nombre de su esposo, el rey Juan 1, previo inforrne favorable del Doc- 
tor en  Leyes y Consejero Real, Pedro Sacalm, renueva la concesi6n anual 
de 2.000 floi-ines de oro a Eleonor, inanclando a Francisco Mallol, Colector 
de las Décimas, que satisfaga a su tía, la reina, diclia cantidad sobre los cle- 
rechos y las rentas que ésta poseía en la villa de Valls ("de duobus mille 
florenis annuis percipiendis super deciinis que colliguntur et levantur in ci- 
vitate et Campo Terrackionense")5. Esta asignación aparece ratificada nue- 
vamente en el quinto docuniento (ACA 2061, fol. 80~1 ,  fechado en Valen- 
cia el día 3 de abril de 1394, en el cual el encargado de satisfacer a Eleonor 
los 2.000 Aorines es el nuevo (hlector de las Décimas, Cuillerii~o Ferrer, ca- 
nónigo de 'Iarragona. 

Aparte de estos docuinentos, más o menos formales, el sexto (ACA 
2050, fol. 182v) presenta un interés especial, en la inedida en que se hace 
eco de un hecho realmente trágico que del,ió proclucirse a finales del año 
1394 y que sin clcida alguna determinó la huida de la anciana reina de k l l s  
y su retorno a Barcelona, donde residi0 hasta el final de sus días en medio 
de un duelo riguroso y ol>sesivo~. En efecto, el motivo de este docuniento 
es el asalto al castillo de Eleonor en Valls perpetraclo por unos maleantes, 
quienes, además de apoderarse de dinero, joyas y otros efectos de Eleonor, 
asesinaron a Iionanat de les Guarres, escribano de porción de la casa de la 
reina ("scriptorem poi-cionis dornus dicte Regine"). Al enterarse de este la- 
mentahle incidente, los reyes Juan 1 y Violant dc Bar encargaron a Guillein 
Perrer, Procurador lieal de la Ciudad y Campo de 'T'arragona, que pasase 
por Valls para ex:iminar los hechos y, una vez redactado el correspondiente 
informe, lo pusiera en rrratios del IJroinotor de la liegia Curia y Licenciado 
en  Decretos, Ernei-ico Sallent, para que éste se encargase de incoar el de- 

5 Segí~n indica un inicresante cl«ciirriento conservado tatubién en el Archivo cle I:i Co- 
r o n a  cle Aragón (ACA 939, fols. 23v-Lh), en 1381, recién llegada Eleonor a Calaliiiia, sii primo 
el rey I>ctli-o 111 el Ceremonioso, padre de J u a n  S, le Iiizo donaci6n cle la villa de Valls, en el 
campo cle I':trragona, con todos sus eclificios, Cortalczas, términos, feudos, Iionil~res y nlujcres, 
sobre los cuales le concedía "omniinoda jurecliccione, alta et Inxia, civili et <:riminalin. Este do- 
ciiiiiento, reclact:rdo en el castillo real de 'J'oriosa el día 22 de dicienilxe de 1381, fiic pnbli- 
caclo por MAS ~.XSRII: en su i-listoil-e de I'Cle de ((:hypre, 111, pp. 767-769. 

"olxe los úliiinos aiios cle Eleonor en T3arcelona después de sir huida de Valls a finzi- 
les cie 339'1 o principios cie 1.395, viel. A. ~ ) i i i i Á ~  ~ ~ A N ~ J I ' R I ,  Ihzrcelonci i la scua hktoria, Docii- 
inents de cult~ira 4, T3arcelona, 19'73, 11, ]>p. 588-595. 



bido proceso, ciesciibrienclo a los autores del delito y castigándolos cle ina- 
nera ejemplar ("ceteris sirnilia attentare volentibus ir1 exeiriplim"). Sin ern- 
lmgo, a la luz de diversas noticias, este trágico episodio parece estar lejos 
de ser un hecho aislado, fruto de la fechoría de unos maleantes, como se 
deduce del docimiento anterior. Veamos la historia con cierto detenirnierito. 

La villa de Valls, famosa por la calidad de sus vinos, tenía el privilegio 
cle poder establecer el pago cle impuestos solxe el vino y otros alimentos 
que se importasen7. Corno recoge un acta de remisión de delitos con fecha 
de 26 cie marzo de 1384 -es decir, dos años escasos después cle que Eleo- 
nos se estableciera en Valls-, la reina, en virtud de su elevada categoría, se 
negó desde un principio a pagar cliclio iinpuesto para el vino que irnpor- 
taha cle Pmdes y Gratallops, donde su lierrriano tenía un señorío. La Uni- 
versidad, de manera infructuosa, hizo varias reclainaciones sobre el parti- 
cular, liasta clue un día el pueblo de Valls, capitaneado por Giiillein Esquiu 
y Pese Ripoll, indujo a la Universidad a reunirse en consejo y a delilmar 
sobre la negativa de la reina. La liniversidad resolvió irnpedir, por medio 
cfe las armas si fuera necesario, la infracción de sus privilegios. De este 
niocto, requirió a los bailes que hicieran pregonar por los lugares acostum- 
Ixados, y de manera muy especial ante el castillo donde residia la reina -el 
antiguo palacio del Arzobispo--, la declaración de que nadie estaba exento 
del pago del irnpuesto sobre el vino por razón de clase ni de categoría. 
Mientras tenia lugar el pregón, las turbas fueron a la cárcel, ctoride roin- 
pieron las puertas y maltrataron al carcelero, al tiempo que comunicaban a 
dos homlxes que allí estaban presos por orden del lugarteniente de la reina 
que pronto los liberarían y que la Universidad les compensaría por todos 
los daños sufridos. En esto algunos familiares del conde de Prades, her- 
mano de la reina, salieron del castillo para hacer frente a aquel alboroto y 
en la refriega milrieron Esquiu y Ripoll, ante lo cual el pueblo se enarde- 
ció más aún y obligó a los parciales de la reina a retirarse al castillo al grito 
de "muyran los corials de la Senyora Reyna é nietarn foch al Castell"8. A pe- 
sar de qiie, corno indica el acta de remisión anteriormente citada, este epi- 
sodio quedó zanjado con la aceptación por parte de la reina del impuesto 
sobre el vino, las relaciones entre ésta y la villa de Valls quedaron rolas para 
siempre y de nada sirvieron las concesiones y los donativos que la reina 

7 En el Arcliivo de Valls se conserva un docuineiito, fechado e11 Rarcelona el día 20 de 
marzo de 1388, en el cual se contiene 1;1 prórroga que el rey Juan 1 luce del privilegio con- 
cedido a esta ciuclad por I3edr« 111 el Ceremonioso, que le permitía establecer iinpuestos so- 
bre el vino, la carne y clemás alitiientos procedentes de otras poblaciones (~6 ACHV, Perga- 
mino 175). 

8 Cito a partir de I. l ' i i i q ~ ~ i i n .  IIistol-ia de 161 u i lb  de W l s ,  Valls, 1881, pp. 95-96. 



hizo a la ciudad, entre los cuales se cuentan la relicpia de Santa Ágata y 
una "espina santa", es decir, iina de las espinas insert-as en la corona cle lu- 
dibrio de Jesucristo. A partir de aquel momento la Universidad de Valls se 
negó a satisfacer a Eleonor su pensión anual y no pocas veces sus disen- 
siones acabaron en los tribunales. Un buen ejemplo de ello es el último cte 
los documentos publicados (ACIIV, Pergamino nQ 1771, el único procedente 
cid Archivo Co~narcal e Histórico de Valls y fechado en esta ciuclad el día 
7 de abril de 1388, seis años clespués de la llegada de Eleonor a Valls y siete 
antes del asalto a su palacio. En este pergamino se contiene la sentencia 
dictada por la corte de Valls en favor de Joan del Boscli, doméstico de la 
reina de Chipre, contra la llniversidad de esta villa tarraconense, represen- 
tada en el juicio por el síridico Francisco Castlar. El contenido de la sexi- 
tericia es claro: se obliga a la IJniversidad de Valls a pagar un censal de 
2.000 sueldos ("sous") de  pensión a Eleonor ("duos mille solidos censuales, 
anriuale5 et rendales"), cantidad que aquélla se había negado a satisfacer 
en un principio. Este documento, al cual debemos akadir dos tnás de las 
mismas características bastante deteriorados de los cuales se deduce la ce- 
lebración de juicios parecidos en los años 1387 y 1388" clernuestra que las 
relaciones entre la reina chipriota y la ciudad de Valls, lejos de serenarse, 
siguieron deteriorándose con el paso del tienipo 

Finalinente, en esta carrera de clespropósitos, el pueblo cle V. '1 11 s en- 
contró la ocasión de vengarse de tantas humillaciones el 29 de novienibre 
de 1394, cuando, bajo el pretexto de varias vejacioi~es liecl-ias a los l~abi-- 
tantes de Valls por los sesviclores de la reina, se amotinó y, capitaneado esta 
vez por Jaime Ikrtrán, invadió cl castillo, asesinando, en la inisnia cámara 
cie la reina y ante si.[ prcsencia, a I3onanato de les Guarres, su homl)rc de 
confianza, rcsponsahle a ojos del pueblo de la muerte cle Esqciiu y Iiipoll. 
El recuerdo de esta venganza cs precisamente el que encontramos en el do- 
cumento n" 6 antcriorrineiite cltaclo (ACA 2050, fol. 282") y que, corno es 
perainos liaber dcmostraclo, constituye el punto culminante de una situa- 
ción cle creciente enemistad entre Eleonor y la ciiiclad que la acogió en sri 
clesticrro. Sobre el final de la historia nos informa una nueva acta de remi- 
sión cle delitos datacla el 22 de setietnbre de 1397 -cuan<lo la reina residía 
ya en Barcelona--, segíiri la cual Jauinc BcrtWn f ~ ~ e  detenido e interrogado, 
lxx medio de tormenlo, ante los jiirados y síndicos de Vallslo. Ignoramos, 
sin einhargo, la condena final irnp~iesta al asesino de l3onanato de les Gua- 
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rres, "el cloméstico 1112s amado de Eleonor", según reza una de las lápida:; 
del Castillo del Arzobispo, que desde 1382 kiast:r 1394 acogió entre sus i i ~ w  
ros a esta singular reina". 

1 .  Intervención dc la reina de Aragón, doña Silda, esposa de Peclro 111, 
ante el Papa IJslmio VI en favor de Eleonor, reina de Chipre. 

Harcrlona, 19 de febrero de 138.2 

13eatissrme patcr, de quondaln negocio tangenti Illustr icsirnani Eliono- 
rcm, Kcginam Cipri et Iliesnsalem, serenissirnus dornirius Hex vir et dorni- 
mis nostse carissiinus beate vestra scribit cui liurnilitcr supplicarniis quite- 
rius ipshis domini Regis suplicacioni conclescenttendo benigne dignetur 
eamclem rnisseric:orditer exaiidire l-ioc prefecto lxxtissime pater nostris, 
affectibus occurret gratissimuin ipsique b(eate), quam in longenurn con- 
servet altissimus graciarcim: rcfkrrelnus uberes acciones. Uatiiin 13arclii-- 
nonc sub nostro sigillo secrcto XIXWie februarii anno a nativitate Domini 
MQCCCQI,XXFIIQ. La Reyria. 

(Domina Regina k rna rdo  Medici) 
13(rohata) 

ACA Keg. Canc. 2039, fol. 107s 

2. Intervención de la reina de Aragón, doña Sibila, esposa de IWro 111, 
ante el Cardenal de Aragón en Favor de Eleonor, reina de Chipre. 

Barcelona, 19 de fe11rero de 1382 

11 Vid el texto íntegro de esta lápida, ihidmz, p. 103. I,a turl>ulcnta Iiisloria de Eleonor 
clc Ara@ en Valls ha inspirado también varios pocinas, coino "Eleonor Maria ti'Arag6", de 
R. lioch I SANS (c/: Almanaqz~e de Itdl~s, Valls, 1908, pp. 5/1-55) y "Na Elionor", de J. GHAU SI(- 
RIU (qF Sa1m.s del meu pohle, Valls, 1964, p p  205-209). 



160 EUSI:HI AYENSA I PIWC 

Venerabili pater et ainice cürissime: Serenissimus dorninus Kex, vir et 
dominus precarus, et nos scribimus domino suinrni pontifici in hvorem 
illustrissime Elionoris, Regine Cipri et Iherusalern, prout in dictis litteris Ke- 
giis atque nostris videbitis diff~isius contineri. Paternihtem vestram igitur 
precamur attente quater-ius negotia dicte Regine recoinmendata habendo 
apud dicturri dominuin summum pontificem super eis sic partes vestre so-. 
licitiidinis opportere libeat ~ i t  ea que petirnus conseyuantur obtatum. Et re- 
gracial~imur vobis multusn. Datiim Barchinone sub nostro sigillo secreto 
XIXa die ffebruarii anno a natitritate Domini AIIQCCC%mIIQ. La Reyna. 

Ilirigitur Cardinali Aragonie. 

ACA Reg. Canc. 2039, fol. 107r. 

3. Intervención de la reina de Aragón, doña Sibila, ante el Gran Maes- 
tre del 1-Iospitd en favor dc Eleonor, reina de Chipre. 

La Reyna d'Aragon. Maestro muy caro amigo, el senyor Rey, inarido e 
senyior nuestro muy caro, e nos scriviinos al padre Sancto sobre algunos 
afferes toquantes a la Reyna de Xipre, iniiy cara sobrina nuestra, porque 
vos rogamos affectuosatnente que los afferes de la dita Reyna hayades, re.- 
cornenclatios por honra nuestra e sera cosa a nos muy agiaclable a la qual 
vos agradesceremos miiyto. I:, sea la Santa 'Trinidat vuestra guarda. Dada en 
Barcelona con nuestro saello secreto a XTX dias de ffebrero en el anyo M 
CCC LXXX 11. La Reyna. 

A Nuestro muy caro amigo el maestro del ordcm dc.1 Espita1 

ALA Reg. Calc. 2039, fol. 107v 

4. La reina de AragOn, doñri Violant de Bar, esposa de Juan 1, renueva 
la asignación de 2.000 florines de oro anuales a Eleonor, reina de Chipre. 

Pcrpiñán, 13 de mayo de 1390 



Pro Regina Cipri 

Nos Violans, cte. Rernrniniscentes prideni per illustrissiiii~irn domiriuiii 
Regetn, virulii ct clominum i~ostrum carissiri.ium, donacioneni, cosncessio- 
nern et assignacionern f~iisse factas de duoI>us mille florenis annuis perci- 
picndis supei- decirnis cpe colligiintur et Icvantiir in civitate et <:ampo 'le- 
rraclionense illustri Alionore Reginc Cipri et Ilierusalern, c;iusis et i.acionihus 
in carta dicte conccssionis per ciictutn ciorninuri~ Regem, virutn el dominiirn 
nostriiin carissim~iiri, cidcm facta cotitentis, prout in eis lacius contirietur, 
que daturn fiiit Rarcliinone XVIIIa die ~narcii, armo a nativitate Ilomini ini- 
llesimo CCCQ12XXXL' septinio. Rt  quare ex post per dictuin doniinurn Regern 
rlol>is fiicta extitit veridicio et concessio de ornnil>us decimis ipsiiis c1on;i- 
cionis sue ciml ab alicluibus fatniliaribus et domes~icis ac officialibus nostris 
f~iisset in dul~iiin? revocatiiin ac, virtute dicte gerieralis venclicionis nobis 
facte, perjudicatum fuisset concessioni prius facte dicte illustri Elionori, Re-- 
ginc Cipri, nos lamen acl removcndurn omne dubiuin in pr-cmissis de ccrta 
sciencia ct exprese cutis causis ct racionibus nostruni aniniurii acl lioc in- 
ducentibus dictani concessionem cie dictis cluol~us niille florenis annuis su- 
per dictis decirnis Civitatis et Campi 'Ierrachone per dicturri dorninum 
Kegern eidem illustri Kegine factarn, laiidavimus, approbavimus et confir- 
tnavi~nus et nichilornirius ad superliabundantem cautelam eidern de novo 
concessimils, prout in littera pei- nos ei concessa hac et alia lacius explici- 
tiir. Que data h i t  iri villa Montissoni XVIIIWie octohris anno a nativitate Do- 
rnini MQCCCXLXXX" nono. Curnque expost ideo (pare ternpore dicte nostre 
concessionis imrnemorcs erarnus cluandarn ordinacionem per nos facta su- 
per decirnis anteclictis et aliis de quibus conccssionern obtineinus medianti- 
bus sacramcntis per nostros officiales et domesticos factarn, predictas con- 
cessionem, confirmacionem et executoriam riostrutn inde ernanatarn 
revocaverimus, cessaverinius et aniillaveriinus curn littera nostra, data Bar- 
chinone XIXITa die ianuarii anrio a nativitate Iloinini lnillessirno CCCQ nona- 
gesirno, proiit in ea lacius coritineri videtur. Quia lamen expost pro parte 
illiistris Elionore predicte, consanguinee mee carissinie, fuit nobis Iiumiliter 
supplicaturn ut predictam literani revocatoriarn taincluarn contra justiciarn 
emariatam, causis et racionibus pro parte ipsius coram nohis allegatis, re- 
vocase ex justicie debito dignaremur, volentes quod, ut tenemur, eidern 
illustri k g i n e  ininistrare justicie cornplernentusn, predictam revocatoriam li- 
teram et oninia et singula ir1 ea contenta, dictasque concessiones per dic- 
tuin dominurn Regeni et per nos hctas recognosci fecimus per fideleni nos- 
trum I'etrcim p Calrn, legiirn doctorern dicti cloinini nostri Regis consiliarum 



et vice cancellarium, et ea diligentissime niminati cui predicta comisimus 
per justiciam ministranda. Ex cuius veridica relacione de predictis, habito- 
que consilio et delil)eracione cusn eo et aliis in preinissis attendentes, tlo- 
nacionem et concessionem de dictis duobus mille florenis arinuatim reci- 
piendis super clecimis antedictis, primo fuisse factarn per illustrissimum 
cioininum Regem, virum et dorninurn nostrum carissimum, illustri Elionore 
Kegine antedicte, antequam nobis per eundem dominum Regem vendicio 
seu concessio de decimis anteclictis aliquatenus facta esset, de quibus duo- 
bus niille florenis annuis recipiendis super dictis decimis Civitatis et Cainpi 
lérracone fuerat et erat in paciffica possessione ve1 yuasi, in qua privari non 
debuat~ir nec debelmt absque cognicione et causa racionahili. Et propterea 
jus plenum sibi fuisse quesitum cui non poterat nec debehat per clictam 
vendicionem seu concessionem postinodum nobis Sactam perjudicium ali- 
quod genarari. Idcirco preclictis eí aliis que acl hoc nostrum animum juste 
inovetur et movere debent, attentis et consiclesatis delliberacioneque preha- 
bita, ut est dicturri consulte et de nostri certa sciencia ac expresse predictam 
revocatoriarn literam, tamquam contra jus et justiciam ac in perjudicium ju- 
ris preffate Kegine quesiti obtentam, revocamus, cassamus et compellamcis 
et sic visibus totalitei- vacuatnus cassarriquarri et irritani atque n~illam per 
presentes pronunciamus et eciam cleclaramus. Mandantes cle nostri cesta 
sciencia et expresse Ffrancisco, Collectori et receptori dictarum decitnüruin, 
et ceteris ofSicialibus et aliis yuihuscumque ve1 eoriim locuintenenti pre- 
sentihiw et futuris ad quos predicta permaneant et spectent quatenus dicte 
Kegine aut cui voluerit loco siri de dictis cluol~iis mille floi-enis annuis tain 
de tenipose pretei-ito, presenti cpam futuro responcieant, solvant et satisfa- 
ciant terniinis statutis. Juxta concessionuni suarum serieiii et tenorem, dicta 
revocacoria a nobis ol)ten~a, cluam locum per presentern d<:cerniiniis non 
habere obsistentibus riullo modo. Cuix nos sic cle certa sciencia et per jus- 
ticiam fieri providcrimus ct velisnus. Iri cuius rei testinionium, presentan 
fieri jussimus nostro sigillo miinitam. Datuni Perpiniani, XVIXla clie rnaclii, 
anno a nativitate Domini millesono CCCQ nonagesimo. I'etrus ya Calm. 

13etrus de 13esatan1, ~wanclato domine Regine fecit per Petrurn ya Calm, 
doctorem, vicecancellarius~i Regine, cui fuit cominendata per dominain Ke- 
ginam, et fuit manu expedita, presente archiepiscopo Cesarauguste. 

ACA k g .  Canc. 2058, fols. 8v.-9v. 



NUEVOS 'TEXTIMONIOS SODlW ELBONOII D E  A R A G ~ N  163 

5. La reina de Aragón, dona Violant de 13ar, esposa <le Juan 1, renueva 
la asignación cle 2.000 florines de oro anuales a Eleonor, reina de Chipre. 

Valencia, 13 de abril de 1394 

Pro liegina Ciipri 

Violans, etc. Dilecto nostro Guillelmo Ferrari, canonico et preccntori ec- 
clesie 'rerrachone sub collectori in Civitate et diocesi 7err;ichonense cleci- 
marum domino Regi, viro et clomino nostro carissimo, per summurn ponti- 
ficem noviter concessarurn aliisque futuris sut)collcctoribus dictarurri 
decirnarum in Civitate et cliocesi supradictis, salutem et ciilectionem. Visa 
quadarn provisione clicti clotnini Regis huiusmodi seriey, Johannes, Dei gra- 
cia Rex Aragonum etc., fideli nostro Guillelnio Ferrari, canonico ecclesie 'le- 
rrachone, sbbcollectori in Civitate et diocesi Tfirracone, decirnaruru riobis 
noviter per summurn pontificem concessarum, salutem et gratiam. Quia per 
illustrenl Elionorxn Reginam Jherusalem et Cipri, consanguineam nostrani 
carissimam, cui dudum nos pro sustentacione sui Reginalis status assigna- 
mus anno quolibet duos inille florenos auri de Aragonia toto tempore vite 
sue in et super quibusciimque decimis perpetualibus nobis concessis et 
conceclendis ac colligendis et recipiendis in Civitate et Diocesi supradictis, 
ex una parte, el non nullas alias personas quibus eciam super ipsis decimis 
magnas assignamus pecunie quantitates, ex altera, fuit questio subsecuta co- 
ram reverendo in Christo paíre Garcia, archiepiscopo Cesarauguste consi- 
liario et cancellario nostro ctilecto ac generali collectore dictarum decirna- 
rum, videlicet yui seu que ipsorum erant in preclictis tenipore priores et jure 
pociores. Et eandem prefatus archiepuscopus et generalis collector predic- 
tus auditam, partibus ipsis et earum racionibus visisque eciam et recognitis 
per eum concessionibus et assignacionibus eis inde íactis, recepit et decla- 
ravit dictam lieginam fore in clicta eius parte prealiis tempore priorem et ju- 
ris pociorem. Ideo, supplicata nohis Regina jatn dicta, vobis dicimus et man- 
clamus de cesta sciencia et expresse quatenus eidem Regine ve1 cui voluerit 
eius loco respondeatur et exsdvatur amocio anno quolihet de dictis duobus 
mille florenis modo et forma in clicta eius concessione plenius expressatur, 
quibusvis inhibicionibus, mandatis, penis et emparis in contrario factis, que 
et quas huius serie revocamus, cancellamus, cassamus at anullamus, obsis- 
tentis nullo modo, cum nostra fuerit et sit intencio quod clicta Regina dictos 
habeat et recipiat duos mille florenos anno quolibet dum vixit ut prefertur 
super decimis antedictis, non obstantibus quibuscurnque assignacionibus 
super eis quibusvis personis per nos factis modo aliquo seu fiendis. Datum 
Dertuse, XX-ie decetnbris anno a nütivitate Domini wCCCQXCQIIIQ. 



Gar(cia) Cuis NOS, ex quo tercia pars dictarurn decimarum nobis pertinet ra- 
cione largicionis et graciose coiicessionis per clict~im dorninurn Regem inde 
nobis facte voluntati et ordinaciorii ipsius, cupientes adherere et in omnibus 
esse confornies, dicimus et mandatn~is expresse ac de cesta sciencia quate- 
nus contenta in litera preinserta omnia et sirlguh exequalnini et compleatis 
operis per effectum juxta ipsius seriern et tenoreni. Datutn Valericie, tercia 
die aprilis aiino a nativitate Domini MQCCpXCQIIIIQ. V. de Ponte. 

Cancellarius rnisit eam signatatn expedientem et fuit visa per tliesaura- 
rium, qui suum annullum apponerit in eandeiii. P(robata). 

ACA Reg. Canc. 2061, fol. 80v. 

6. Asalto al castillo de Valls, residencia de Eleonor, reina de Chipre. 

Barcelona. 2 de enero de 1395 

Iolianes et Violans etc. Fideli procuratori regio in civitate et campo Te- 
rracone, Giiillelrno de Ferraria, salutein et gratiani. Auribus nostris quod dis- 
plicentur refferirrius noviter est ded~ictcim cluod non nulli maligno seclucti 
spiritu Dei tirnore post posite correccionem que nostram rion verentes ymno 
veritus spernentes more perdonis, de nocte intrariint palaciurn illustris Elio- 
noris Ilierusalem et Cipri Kegine, consanguinee nostre carissitne, et l3oria- 
rnatiiin de les Garres, scriptorein porcionis dorniis dicte Regiiie occiderunt 
et hiis non contenti seu priora rnalis addende pecuiinias iocalia et non nu- 
lla alia 1)ona eiusdein Kegine secutn asportarunt et cum talia sint pesniciosa 
ei rnali exernpli et qciod conniventibus occulis absque puiiicione gravi de- 
b e ~ ~  ininirne per transire vol~is dicimus et districte percipierido inatldamus 
quatcniis accedende personaliter acl villam de Vallibus in cpa prefata Ke- 
giani rnorarrr traliit et predictarn forein facta comissa fiierutit de predictis 
oninihus et singulis sic riequitur perpetratis de et cum consilie fickiis consi- 
liarii et riegociorurn Curie iiostri dicti Regis promotori Elnerici Sallent in de- 
cretis licenciati, quatenus ad dictum vestruin officiuin nostre orctinario per- 
tinerit inyuiratis veritatein diligentissimo inde procurando et yuos vestrem 
tainen orctinarie kit-edicciorii suhinissos culpabilis repereritis, capiatis seu 
capi faciatis I)ona ipsoruni si iiecesse fuerit inventariando et alia contra ip- 
sos al~solvendo ve1 coticlepnando eosclem iuxta eorum inerita ve1 denierita 
precedatis taliter cluod ipsis cedat ad penam et terrorein et ceteris siinilia at- 
tentare volentibus in exempluni. Quoniam nos super prornissis otnnibus et 
singulis cuni dcpenderitibus incidentibus, ernergentilxx et eisdem connexis 



ad cautelam vices nostras vobis serie presentis duciniris cornittericlas. Per 
quam clistricte percipiendo mandainus ficleli nostro vicario 'lessacotia et 
campi caterisqrie universis et singulis officialibus nostris ct eorum locate-- 
nentis et aliis ad quos spectat sub amissione riostre gracie et rnercedis quoct 
vobis super predictis assistant opere auxilio concilio et favore quotiens per 
vos extiterint requisiti. I>atum 13archinonc secuncla die Iannuasi armo a na- 
tivitate Domini wCCC (XC) quinto. Joan de Plano, vid. sperenclus. 

Francrscus Pelliceri ex pro signatura per Cancellarium liegentis 

ACA lieg. 2050, fol. 182v 

7. La Curia de Tarragona obliga a la Iiniversiclad de Valls a pagar 2000 
sueldos ("sous") anuales a Joan I3osch, servicior de Eleonor, reina de Chipre. 

"In Christi nomine amen. Noverint universi quod die martis septirna die 
aprilis anno a nativitate Doniini miliesirno trecentesimo octuagesimo octüvo 
coram venerabili Curia vicariorum 'Ierracone et Campi comparverunt in ju- 
clicio venerabilis Johannes Bosch de domo illustrissinie domine Elionore, 
Dei gratia Jlierusalem et Cipsi Regine, ex una parte, et diseretus Ffranciscus 
Castlar, habitatos ville de Vallibus juratus et tamquam sindiciis, actor et pro-- 
curatos una ciim aliis et in soliclum Universitatis prefate ville de Vallibus, de 
quoquidem sindicatu et procuratione fidem kcit acl hec sufficiens per 
quoddam publicum instrumentum, actum in villa de VLillibus XV clie no- 
vembris anno a nativitate Doniini millesimo trecentesimo octuagesimo sep- 
timo, confectum et subsignatum per discretum Rayrnundum Certerii, nota- 
rium publicum regia auctoritate per totam termin et dominacionern 
Illustrissirni doinini Regis Aragonie, et notarium eciam puldicuin ville de Va-- 
llibus auctoritate venerabilis Bernardi de Campis, rector clicte ville, et no- 
mine eciam suo propio, ex altera. Et dictus venerabilis Johannes de Hos- 
ello dixit, asservit et profuit in judicio coram dic~a venerabili Curia quod 
dictus juratus, sindicus, actor et procurator, nominibus quibus supra, et sin- 
gulares dicte Universitatis vendiderunt et titulo vendicionis concesseriint 
dicto venerabili Johanni Bosch et suis perpetuo pro pretrio viginti octo rrii- 
lle solidorum Barchinonensium de terno duos mille solidos dicte monete 
perpetuo censuales, annuales et rendales in nuda percepcione ad censuale 
mortuum fft-anchos et cpitios anno quolibet solvendos quintadecinia clie 
mensis novembris in primo venturo et extunc perpetuo quolibet anno in 
dicta die seu termin6 super ornnibus honis et juribus dicte Universitatis vi- 
lle de Wlibus et eius singularium movilibus et immovilil>us ac semoventi- 



bus ubique liabitis et Iiabentis prout in instrumento dicte vendicionis inde 
recepto per dictum discretum Raymunduin Certerii, nostra auctoritate qua 
supfa decinxü quinta die novembris anno proximo preterito recepto pena 
tercii, hostagio, jiiramento et aliis qiiam plurimis penis et securitatihus va- 
llato, hec et alia lacius continentur. Q~iare dictus Johannes Hosch peciit et 
reqiiirit compelli et condempnari tarn dictum sindicum et procuratorem no- 
minibus quibus supra presentem quam singulares dicte Universitatis absen- 
tes tamquam presentes et quemlibet ipsoi-uni ad dandum et solvendum 
dicto emptori et suis quolihet anno dicto termino u i~a  cum expensis et ad 
tenendum, complendum et observandiim omnia et singula tan1 in presenti 
obligacione cpam in instrumento dicte vendicionis contenta. Et clictus Fran- 
ciscus Castllar dictis nominib~is dixit, asseruit et confessus fiiit in judicio 
omnia et singula superitrs dicta proposita et petita per dictum venerabilen~ 
Johannem del Bosch fore et esse vera, dicens nichilominus se fore peratum 
in se suscipere quamcumque sentenciími condepnacionis quasn dicta ve- 
rierabilis Curia vicariorum Terracone proferre voluerit in eundern, dictis no- 
minibus pro cornplendis et attendendis omnia et singula contenta et ex- 
pressata tam in presenti obligacione quam in instrumento dicte vendicionis. 
Et incontenti dicta venerabilis Curia petentibus et requirentibus partibus su- 
1x1 dictis de eoruni expressa voluntate et corisensu pronunciavit super pre- 
dictis inscriptis ut sequitur: igitur nos Curia vicariorum Terracone et Campi 
predicta, visis ornnibus et singulis per partes predicas coram nobis propo- 
sitis, quia per confessionem clicti Ffrancisci Castllar dictis nominibus Sactam 
ir1 juclicio cortm nobis constat legitime intencione cficti Jokannis Ijoscli 
emptoris fore aci plenum f~iriclatam. Et quia inconfessis in judicio nulle sunt 
partes judicis misi ir1 coxidempnando ve1 exequendo, itcirco sacrosanctis 
quatuor Dei Evangeliis in nostra presencia positis et hostensis ~ i t  de vultu 
Dei nostrum prodeat jiidicium et oculi nostri vicleant equitatem, l~redictum 
Fft-anciscum Castllar clictis nominibus presentem et singulares clicte Univer- 
sitatis ville de Vallibus quoruin sinclicus, actor et proccirator exsistit absen- 
tes tüinquam presentes ad ctandrtin et solvenclun~ dicto Jolianni Uosch emp- 
tori presenti et siiis dictos cluos mille solidos censuales, annuales et 
rendales solvenclos dicta clecima quinta die novembris in prirno venturo 
et extunc perpetuo quolibet anno in hospicio habitacionis sue et suoruin, 
et ad tencndurn hostagium in loco deputato, et ad solvenclum omnes ex- 
pensas, et ad tenendum, complenduin et observandiim omnia et singula in 
dicto vendicionis instrumento et presenti obligacione judiciali contenta et 
expressata in hiis scriptis per llanc nostrani deffinitivam serit<:nciain con- 
clemnanius et dicto emptori presenti et suis acljudicamus necnon dicto sin- 
dico nominibus quihus supra presenti et dicte Universitati ville de Vallil,us 
et shgularil>us et eadem licet absentibus tamquam presentibus preceptuni 



faciinus de solvendo sub pena tercii et aliis penis, clausulis et cautelis, obli- 
gacionil~us et securitatihus in dicto venclicionis instrumeilto et presenti 
obligacione judiciali contentis, positis ct expressatis. Qiiain quicfein senten- 
ciam concleinpnacionis in continenti cum lata fuit dorniriiis I;fr;inciscus Cas- 
tlar dictis noininihs laudavit et ernologavit et ea oinnia at singula attenderc 
ct complcre promisit nominibus jan? dictis sub pena tercii et aliis pei~is clau- 
sulis renunciacionilmi et cautelis in instrumento clictc vendicionis positis et 
expsessatis. Renuncian:; cius proprio foro quod Iial~et et submisit se qiiail-- 
tuin ad Iiec et dictam IJniversitatem ville de Vallibus et singulares de e;+ 
dern, foro, clistrictrii et juriscliccioili Curie dictorurn vicasioriim Terracone. Et 
pro liiis attendendis et coinplendis ac olxervandis rit in presenti obliga- 
cione et in dicto vcndicionis instrriiiiento continetur, dictus Ffranciscus Cast- 
llar dictis noininiIxis obligavit se in omnia bona sua propria et dicte tini-. 
versitatis ville de Va1lil)us et singulariutn personarum eiusdenl cporum 
sindicus, actor et procuratos existit mobilia et inmobilia habita et liabencla. 
Renurlcians quantuin ad hec nove constitucioni et txmeficio diviclende ac- 
cionis et privilegium divi Adriani et oinni alii juri contra liec inuanti et ni- 
chill.ioininus in animain suam propriam et in anirnas ornniurn illorutn quo-- 
ruin sindicus actor ct pi-ocurator existit, juravit per dominum Deum et eius 
sancta quatuor Evangelia corporaliter ab ipso tacta, predicta oninia et sin.- 
gula attenclere, tenere et complere et non in aliquo contra facese ve1 veriii-e 
aliqua racione ve1 causa. Et de predictis oinnibus et singulis dictus emptor 
peciit et requisivit sibi fieri et ti-adi publicum instruinentuin. Que fuerunt 
acva, firmara et jusata per dictum sindicurn dictis nominibus die et a m o  ir1 
principio presentis obligacionis contentis. Presentibus testibus discretis 
Ffrancisco Cuquetes, ville de Vallibus, Jacobo Aguilonis, Laurencio Arho~ar, 
civilx~s Terracone, et pluribus aliis et me notario dicte Curie. 

Signum niei Nicolai Pei-pinya, notarii publici Curie coininunis venerabi- 
liuni vicarioruin Terracone et Campi, pro Veiierabili Rotgerio de Monteolivo 
domicello et Peti-o Ezrneniiz, civibus Terracone, notarius eiusdem qui hec 
scrivi, feci et sigilo pendenti dicte Curie demandato eiusdem sigillavi et clausi 
die et anno prefixis curn raso et ahtato in VII13 linea ubique clicitur qua. 

AHCV Pergamino n V 7 7  (7-4-1388) 
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1,ániina 4 :  A~chio» Conzarcal c IIistórico de Valls (Pergamino 177) 



'Jl-aduirc en franpis, aii vingtieme siecle, un texte du qiiinzietne siecle 
coinine celiii de 1,éontios Macbaifits, est un véritable défit lancé 2 la s~ ib-  
jectivité et 2 l'interprétation Il y a en efkt tant de clistance entre l'auteur et 
nous, et tant de difference entre l'environnerncnt sociocultiirel dans leyuel 
baignait Léontios Macliairas, et celui dans lecpiel Cvolue un clierclic-iir au- 
jourd'hui en Occiclent, qu'il serait bien irnpossiblc de (aendre)' en francais le 
texte cornposé par un Chypriote. 

<<I,a. traduction de l'original grec n'existe clu'ii travers son traducteur. Et 
chacun des d w x  qxotagonistesb), l'auteur de l'cx;.uvre et l'auteur de la tra- 
duction, va enrichir ou altérer son texte en le coiilant clans sa propre cul- 
ture, le marcluant de sceau de sa personrialité. 11 n'y a de traduction juste 
qii'aux points de rcncontre entre les deux Ctres, dxitractiori faite du ternps 
et de l'espace. 

En ce qui concerne le textc intitrile a11 pl-ernier jo~ir de sa crí?ation par 
IRontios Machairas: 

i&yqa~c; ~ r j c ;  yl\v~í.ac; ~Wpcrc KÚn.pov. fi nía X 6 y t ~ a ~  xpí)vq~a TOUT&O.- 
TLV XPOVLKÓ 

que je traduis par : 

Une Hisloire du do2.1~ P ~ Y S  dc Chypre que /'on p u l  aussi consid&er 
conzme une chroniyue je pense, au terme de quatre années passées 2 tra- 
vailler sur le tnanuscrit, qu'il faudrait réellernent envisager une collahora- 
tion franco-cliypriote voire r n h e  occitano-cliypriote pour doriner, en tra- 
duction, un texte 2 la lzauteur de son mocl&le. 

Cependant, et considérant bien les limites qui sont les miennes et les 
innombrahles domaincs d'investigation pour lesyuels j'ai dfi avoir recours 
5 des spécialistes, le sujet de i ra  tliese de doctomt es[ bien: Une histoi7.e du  



&ux pays de Chypr-e que I'on peul aussi consid6rer ... comme une traduc- 
tion du texte de LContios Mzachairas ... 

Le travail en question repose sur la transcription préétahlie du texte 
grec. 11 ne s'agit pas cl'une édition de Ia C'hronique de Lkontios Machairas 
au sens que lui ont donné mes prédécesseurs : Sathasl, Miller2, StrambalcW, 
Dawkins* et Pavlidis5, mais, plus précrsément, de l'édition et de la traduc- 
tion d u  textc dit manuscrit de Venise de la (,'hr-onique de Chypre de Léon- 
tios Machairas. 

Les trois autres manuscrits connus du texte, les versions d'Oxford, de 
Strambali et de Ravenne, n'inteiviennent dans le texte que pour palies 2 cer- 
taines lacunes ou eri-eurs que presente la version de Venise. Les passages 
cités 2 partir de ces n~anuscrits-12 sont sigrialés clirectement dans le texte, et 
n'orit pour but que de facilites la compréhension du texte de Venise qui est 
le seul document dont la paternité peut iitre directement attribuée 2 Léon- 
tios Machairas. 

Mais 2 peine le sujet est-il posé, que les difficultés surgissent. 11 n'y a, 
dans le texte rnédiéval, ni majuscule ni ponctuation, et les Inots sont tres 
souvent agglutinés. Cette premiere particularité rend parfois la lecture de 
certains noms propres tres arclue, et peut aller jusqu'2 induire plusieurs lec- 
tures d'un meme passage du texte. 

hux  problernes de repérage inorphologiclue s'ajoutent les clifficultés de 
I-econnaissance 6tymologique. Pour reprendre un passage clu icxte de Lé- 
ontios Machairas6, je décrirai I'lle de la f a ~ o n  suivante: ... Fais-fui apporler 

1 XABAC (K. N , )  : Acou~iou Ma,ympñ, Xpou~~cbv Kúírpou, 'l'ópoc B', M~cra~o)v~ic~j BL- 
PXLoOfiKq, & v E T ~ ~ ,  1873, 51-409' & v ~ T Ú T ~ W J ~ ,  ~ ' ~ l l ~ O ~ l d 8 ~ ~ .  'AO$VU, 1972. 

2 MII.I.III (E.) - SATIIAS (C.) : Ac--ovrlou Mnxnipñ, Xpou~~Ov Kúnpou Clironiquc de Chy- 
pre, I>u'r)licxtioi~ de I'Ecole des laligues orientales vivantes, IIi&ne séric, ii-iii, I'aris, 1881-1882. 

M1r.t.m (E.) et S ~ i i i ~ s  (C.) : 1,éuiice MAIWAIIIAS, Lilir~~t~iql*e.s de Chypre, (>Tl.aduction en 
l'r:~nqxis), I'ublicalioris de I'tcole des 1;angiiea Orientales Vivantes, IErne sírik, volume 111, P;i- 
iis, éd. Brnest l.eroux, 1882. 

3 S.I.KAMIWLI)I (I>iomecle) : Oonichu de1 R e p o  di í3pi.0, MAS 1.ti1iw. 111; (I<enCíJ, (Edileurj, 
Chronique d'Avnudi, PiwniC'w jmrtie; (I'hroniq~le de Stntnhuldi, I)euxi5ine partie. I'aris, 1891, 
93. (Collection des clocuiilcnts inédits sur l'liistoire de France; IJreini2re série, Iiisloire politi- 
que). 

"I)A\VKINS (R. M.) : /,eonti(j.s Mak!~nim.s, I&citu/ concerning the Sumt Lund of'~:yprr~.s, en- 
tirled "Chroizicle", (Tmcluction en ang1:iis) 1-11, Oxfortl, 1932, réiiiiprirné par les éditions I'Oi- 
seau, I+mmgoustc, 1969 et AMS I'ress, New York, 1900. 

5 IIAYAlAlHC (A,) : Aeov-i-íou Maxalpá - Etfiyqo~s ~ q s  yAu~das  ~Wpac xwpac KÚ- 
npov q noíu X í y ~ ~ c n  Knóva~ca r o v i - í o ~ ~ v  Xpovt~óv, EKS. @~Xó~v~rpos, h € u ~ w ~ k I ,  1982, 2&ne 
édition, Aeu~woia, 1995. 

6 Iblio "288 uerso. 



la curte que l'on appelle mappe-monde ct ouvre-la T u  ,y verms . . . commc ton 
ile a la tuille d'unepierre,jetéc cm nzilieu de la nzer. . .  

Cette pierre était, au I~eau rnilieu des Croisades, au centre des conflits 
que se livraient au Proche.-orient les comrriunautés clirétierines et islami-- 
ques. Elle était clonc un lieu de corrtacts, de passages et d'échanges. 

Et la langue dans laquelle l'auteur a composé son texte est lo~irde de 
toutes les connotations et dc tous les emprunts hits aux langues qui se 
pratiquaient 2 Chypre 2 l'époqrre. 

IJne fois identifiée, chaque difficulté sera traitée en fonction cle l'objec- 
tif initial : la traduction clu texte 2 l'intcntion cl'iin p h l i c  contemporain fran- 
cophone. Des noms propres transposés en alpliabet grec, et agglutinés 
pour transcrire la prononciation chypriote du moyen-+e, aux expressions 
francpes traduites en clialecte, cliaque passage sera toujours envisagé avec 
le soucis de respecta le texte initial torit en renclant accessilAe le texte fi.- 
nal. 

L'alchimie tente ici de s'appliquer au fossé creusé par le temps, d'un 
lmut 2 l'autre de la Méditerranee, 2 prittsúc six siittcles d'intervalle, pour que 
les populations latines d'occident puisscnt faire la corrnaissance de leurs 
compatriotes des Etats francs dri Levant. 

Léontios Machairas nous a laissé un témoignage exceptionnel de sa cul- 
tiire et de son temps, 2 travers ce texte consu comme un récit oral, ce qui 
ne va pas sans poses, encore une fois, un problcme de tratluction, lié cette 
fois, non pas au contenu du texte, mais 2 sa forme et 2 son style. 

1 O reconnaissance 

Les personnages auxquels Léontios Macliairas fait allusion dans le texte 
de sa Chronique sont pratiquement tous des latins &origine franque ainsi 
que quelques Génois, des Vénitiens, quelques Artnéniens et de rases Ma- 
meloults. 

La principale clifficulté que pose la transcription des noms propres d'o- 
rigine latine réside dans le fait qu'ils ont déjk tous été transposé une pre- 
tniere fois en  caracteres grecs 2 partir de la prononciation du notn en chy- 
priote. 

Nous trouvons par exernple, folio 5 recto : 

2vac GoÚ~ac 9vóka 



T L T E ~ O U X ~ O U  
Tlans ce passage que je retranscris ici exacterrient te1 qu'il se présente 

dans le rnanuscrit, il est cluestion ici d'un duc nornrné <4epouliou>'. 
Heureusetnent, étünt donné le contexte, les clocuments historiques per- 

nlettent de reconnaitre sans llésjtation clans ce c11.1c: le duc Godefroy de 
13ouillon. 

1% contre, folio 252 verso, lorsyiic 1,éontios Macl-iairas évoque les tor- 
tures qu'endura un certain : 

n - o A o u ~ a p á l  
11 est bien difficile de savoir s'il s'agit cl'un IJaul Oumaragc, d'un Pau- 

loii Maratj ou d'un I'olou Maradge. 
Dans son édition du texte grcc en 1882, C. Satlias transcrit:: 1ToAóu Ma-- 

p d i  et donne en note de has de page : í,nyo~6c B K ~ L T ~ ] ~ E + C V  T ~ V  oip 17& 
M a x a í  pa. 

Ainsi, cians sa tracluction en fi-ancais, 2 la meme époque, B. Miller 
d o m e  directement : Paul Macl-iairas, sans explication supplkmeniaire, et 
R. M. 1hwkins8 donne aussi Pacil Macliairas. 

liené de Mas Lütrie donne : IJol Machiera dans son édition clri texte ita- 
lien cle Stra~nbaldi" e11 signalant en  note q c i '  Arriadi") et Kustron", quarit 2 
eux, donnent: Poli Marag. 

La lccttire di1 tí:xtc cians sa totalité et les conclusioris qu'il est possiblc 
d'en tires sur les dates supposées cle vje et de inort cles inc~nbres [le la fa- 
niille Macliairas, ne pcrinettent pas de siipposcr clu'il s'agit 12 de Paul Ma-- 
cllaii-as que  1,éontios cite cornnie son propre frei'c q i ~ k ~ u e s  paragraphes 
pliis liaut. 

N'ayant troiivé aucunc inclication dans lcs clocuments Iiistoriques com 
fiitnarit les tortures cn qucstion, ni concernant le déces de I'aul Machairas, 

7 h411.1.1!13 (ti.) et Sivi HAL (C.) : Léonce MAIU i n i i v s ,  Cliirolliqzle,~ de Ci?ypc: P~liliicatioiis de 
i 'kole  &S 1.ailgues Orictitales Vivantes, IICnie aéric, uol~init. 111, I'ai'is, éci. Ernest Leroiix, 1882. 
13, 324. 

"A\VI<INS (R. M.) : Leontio,sA4ukhaims, licciiai col~ccwzing  he Sroeel Imzd of'C~prz~.s, en 
titled 'Ch~~o~ziclc~: 1-11, Oxlord, 1932, p. 95, réiiiipriiné par les éditioiis I'Oiscaii, Pai~iagouste, 
L969 et AMS Press, Ncw York, 1980. 

9 Dioinecle S I . I ? A M ~ M L I N  Ciwnichn ri'<d I?c:y:lo di C@ro é<iitée par  René (le MAS T.ATIW, 1%- 
ris, 1893, tome 11, p. 2/12. 

' 0  Il7iciem, p. 484. 
1 '  II~idei?~, p. 344. 



suite 2 ses blessures, ce personnüge reste I'un cles noinbreux inconnus du 
texte. 

1,a ineme q~iestioi~ se pose aussi 2 propos d'un prénom qui revient 
deux fois 2 tort dans le texte. 

Folio 244 recto, Léontios Machaims clit : 

Eic; 7-ic .ilpípa~c; ? K ~ v E ~ ;  U X E V  tvav rrat6íov ó v ó p a ~ ~  E ~ ~ ~ ~ T L O V  vibc; 
TOU o-ip ~ [ o u a v  ~ r k $ a p d r [  

. . .  A cette 'meme ¿poquc, il y avait wn jaune homw~e nomrn¿ Eqatios, j?ls 
du sim Jean Be&hamgc.. . 

Or le fils de ce seigneur Belpharage se prénoininait sans aucun cloute 
Thibaut, coinrne I'auteur lui-meme le signale dans toute la partie du texte 
qui le conccrne, mis 2 part, 2 cet endroit-12. Meine Straml>aldi clonne, dans 
le passage correspondantl2 : 

. . .nominato Tihat, jgliolo de ser 10n?a.s Plufurali. .. 
La meine conf~ision se retrouve quati-e folio plus loin, cette fois 2 pro- 

pos d'un jeune homine qui se prénomme Badin tant dans la suite du texte 
de 1,éontios Machairas que ckans les clocuinents historiques. 

Ce pasage n'existe pas dans les autres manctscrits ni dans la traduction 
en italien de Strambaldi. 

Nous avons, folio 248 recto le passage suivant: 
E$iiytv ~ a i  4 O L ~ X O V T L C T ( T ~  TOU dn t  T ~ V  ' ~ ~ ~ X O U C T T O V  KC(L fiX0av 

~ K T ~ V  'apbxovn~ov tic; TI+ xojpav ~ a t  E $ E ~ E V  J I E T ~  ~ q c  T ~ V  ~ ó p q v  ~ q c  
TI$ $tpíav. KC(; TOV ~ inaTiov .  

... sa noble épouse quitta Ammochostos et uint a la capitale, emmefzanl 
avec elle sa.fille Euphbmie et EQatios.. . 

I->ourquoi Eipatios ? 
S'agit-il d ' ~ m  lapsus et, si c'est la cas, qu'est-il sensé révéler? 

Les memes difficultés d'identification se retrouvent 2 propos des noms 
cominuns, dans la inesure oU l'accentuation utilisée dans le texte niédiéval 
est plut6t fantaisiste, et oti l'orthographe n'est pas véritablement détermi-. 
née. 

Lorsyue l'auteur donne par exernple, folio 74 recto : 



va rríooouv F ~ ~ T ~ V T O V  

seul le contexte permet de tranclier en faveur du découpage des ter- 
mes agglutinés dans le sens: 

~ i c  TOV TOV... 
ou d'opter plutot pour la rectificatioi~ de ce cpi apparait 12 coinme une 

faute d'orthographe pour: 
c-ic 1-oúcrov 
De rneine, il arrive parfois que le texte présente une expression dont la 

construction grainmaticale setnble étrange. C'est la cas par exemple, folio 
232 verso: 

b Aóyoc XaX4 ~par-il F E  Ó Guva~Oc; ~ a i  Gípvq pt Ó &Gúvaroc; 
La traduction littérale qui donnerait: 
... Le proverhe dit : l t  Le puissant me tient et le jaible nze bat .. 
n'a pas de sens dans le contexte. 

Mais il est possihle que ce soit la lecture et la transcription qui soient 
erronées. 

Peut-etre qu'un découpage différent avec le verbe dans .ia forme pas- 
stve avec: 

icpar4pt pour ~ p a r t í p a t  
Gípvqpt pour Gípvtípat, 
poussait évoclu~r un vieux dictori popu1;tii-e chypriote ? 

L'idcntification des noins coininuns cl'origir~es diverses passe parfois par 
la reclierche 2 partir de sonorités. Tous les termes empruniés 2 des langues 
non grecques sont transcriis plionétiquei~ient 5 partir de leur prononciation 
chypriote. Cct indice est une des clefs qui permettent d 'a t t r ib~w 2 te1 ou tel 
courant de laiigue les iiiots rases o ~ i  inhabitiiels. 

C'est donc en procédant par élirninatton d trnwrs toutes les langues qui 
ont influencé le cliyprioc~ du tnoyen-iigt,, clu'il a été possible de rcplacei 
par exetnple yyuvtar(' d m s  son contexte arrnénien tnL'dt~vall~ 

1-i Folio 20 recto. 



Car lorsque Léontios Machairas évoquc : 

1-bv ~ í ~ p q v  TOU Koupí~ou 6vópa1-t otp XETOÜ ryav~á-rl: 
il s'agit du . . .  seigneur de I<oryko.s nonzm6 siw H6thoum d;lrm6nicn~,. 
Ce terme cst directernent issu d'un terme arménien clui signifiail : 4'Ar- 

niénien~~, et qui se transcrit en  alpliahet latin: I-Iaikun, et en alplial->et grec 
yyavtá7-6, certainement selon la prononciation chypriote de I'6poclue. 

D'autres termes transposés dc llaralr>e cotnme ~iapoÚvqr;"fne peuvent 
etre tracluits que par la tiansposition clu terme arabe en franpis : m66m0u~. 

Ce lerme qui ciésignait 2 I'époq~ie les commerpnls chrétiens elc Cliy- 
pre, affrancliis, privilégiés, qui n'étaierit pas tenus de payer de droit d e  
douanelj, n'existe pas pli~s en grec qu'en francais moderne. 11 est clonc né-- 
cessairc ct'accompagner ce terme adoptif cl'une note explicative, 2 l'inten- 
tion du lectei~r contemporain, tout comme Ikontios n/Iachairas l'avait hit  
lui-nieme 2 I'intention de ses lecte~irs ou de ses auditeurs, puisqu'il s'élait 
senti ol~ligé d'ajouter immécliatement 2 la suite, clans le texte: 

... ceux qui avaient été,f¿aits miamouns et qui ne payaient WUCUIZ droit, 
ni sur ce qu 'ils achetaient, ni sur ce qu 'ik uendaientlC .. 

3 O latine 

Les langiies parlées le plus communément 2 Cliypre durant toute la pé- 
riode de la clomination fanque f~irent, sans conteste, les langues franqiies, 
italiennes et grecques. Ces trois substrílts linguistiques sont omniprésents 
dans la langue de la clironique, tout coirime dans le texte cles Assises clu 
SOydullle de Chypre. 

Les termes francs et italiens ayant souvent une étymologie latine com- 
mune, il est parfois hasardeux de les différencier. 

S'il serait fastidieux d'étaldir l'inveritaire de tous les ri-iots italiens et 
francs qui passerent au cliypriote tout au long cle cette période, je voudrais 
attirer l'attention sur un point particulier des termes qui ont été adoptes et 
qui ont siirvécu dans le dialecte chypriote. 

Saris que cela soit une regle générale, il semble qu'une grande partie 
des termes qui ont été retenus par la population hellénoplione de Chypre 

Polio 157 recto. 
lí I'IAI'KOYAAHC (I<.) M~icppóc F P ~ ~ K U T L I C Ó C  I C ~ L  CTU~OAO~LKÓS Oqmupóc T ~ C  ICU- 

r r p la~ r í s  S ~ á A c ~ m u ,  Nicosie, 1997, p. 187. 
J ~ u i r ~ o v  v a  I ~ i v  TIXW~ÓUOUV ~ a v í v a v  S t~a ío l rav '  dyopá6ouv.i-a o66i .riovXoUv~a. 
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appartenaient au courant de langue occitan qui se parlait dans le siid de la 
France. Quancl Léontios Macliairasl' raconte comment le maréchal en 
colere dorina un coup sur la tete d'f-Ienry qui, du coup, fit tornber son -r[áp- 
mpoúvqv, il s'agit du chaperon que celui-ci portait sur la tete, 2 la mode 
provenyale. 

Les différentes rnonnaies qui étaient en viguecir dans l'ile attestent de 
l'utilisation quotidienne du latin, cle l'italien et du vénitien. Le payeinent 
était gt.néralement adrnis en Sov~árov~8 de l'italien ducatol" en donpazo, 
du latin aspe~*us~l, en ~ap~[ ívZZ,  du latin yuartum ou de l'italien carzia,z~. 
ou en  ypóo~a2" cdu vénitien grosso puis clu turc grosi. 

Mais 1'~itilisation de ces foncls linguistiques est aussi confirmé par l'ern- 
ploi de termes qui n'étaient utilisés qu'en occident par les craisés. C'est le 
cas p i -  exeniple du terine (q-nssage') que l'on employait dans l'expression 
~&scendre vers le passage. et qiii était i~tilisé pour qualifier les expéditions 
vers la Terre Sainte, bien avaiit que ne soit adopté, pour la circonstance, le 
terme de croisade. 

Ce qmssagel, se retrouve sous la pluine de Léontios Nlacl-iairas25.: 
Va K ~ T E P O Ü V  TO ~ra6ápqv 
11 ne s'agit bien entendu pas ici du terrne turc pazur pour bazar, mais 

bien du terine d'origine vénitienne passagio et qui e:jt devenu en chypriote 
l ia jáyv ,  najav-rj~v,  ~ ~ a o á v r ~ t v ,  (ici dans une orthograplie qui prete 2 con- 
fusion puisqu'un r s'est s~ibstituk au g). 

Ikontios Machairas emploie aussi des termes qui n'existent que dans le 
ctialecte chypriote bien qii'ils aient leur equivalent en grec. 

En effet, lorsque le sise ... Luc.fZt wnzhlayer les oubliettes d'u~ze couche 
de levepour attcindre le niveau du  sol, sur laqz~elle zln menuisier cloua d a  
y1ancht.s.. . 

'7 Polio 297 recto. 
'"olio 5 recto. 
19 1 '1 AI'KOY A A HC ( K  .) M~~cpóc c p p y c u r ~ ~ r h c  iral ~ T U ~ O A O  y ~ ~ ó c  Bquaupós r q c  

K~~plO'Kfi4- G ~ á h c ~ r o u ,  Nicosie, 1997, 13. 87. 
Lo 1:oiio 5 recto bll<o~iupnYr<a>8'. 6071pu. 
21 1'1 Al 'KOTAAI IX (K.) opus cit. p. 41. 
22 Polio 33 recto. 
23 lI'IAI'I<OTAAllC (K.)  opi.1~ cit. p. 121. 

Folio 33 recto. 
25 I:olio 66 verso. 



le ternie ernployé pour menuisier est : ncX~icávoc qui désigne encore de nos 
jours a Chypre le menuisier chargé de la construction cles portes et des 
fenetres. 

I'ourtant Léontios Machairas aurair pu parler cte papay~ór;. 

Enfin, la derniere difficulté cl'ordre étytnologique concerne les termes 
qui n'ont pas encore pu etre ni rcpért's ni iclentifiés dans les langues ré- 
pertoriées cornme courantes a Chypre au Moyen-Age. 

C'est le cas par exernple pour un bateau dont 1,éontios Machairas nous 
dit qu'il s'agit d'iin navire marcliand nomtné: ~repio~tpía.  Peut-&re s'agit-il 
de frégates ? Mais colntnent est-on passé de péristiria 2 frégate tandis que 
tous les autres navires portent en grec le tneme norn qu'en latin, 2 q~ielcl~ics 
détails de prononciation pres ? 

/n) Les noms 

Une fois le texte établi, I'étape suivante de trnduction peut alors com- 
menees. Mais les difficultés posées lors de l'établissement du texte resur- 
gissent a ce stade-12 ílu travail et nécessitent la définition cle rCglcs établis- 
sant la faqm dont chaque problSrne sera traité tout au long du texte. 

Le principe de base de la tracluction de la Chmnique est cie tenter cle 
rester toujours le plus pres possible du texte du tnanuscrit de Veriise. Dans 
la mesure o13 le texte grec qui accompagne et soutient le texte ft-anqais peut 
servir de référence au lecteur, une premiere regle s'est imposée cl'elle 
meme, concernant les noms propres. 

Si le postulat de clépart était de adler))  au texte médiéval, cela sous en- 
tendait la restitution des norns propres dans la fortiie se rapprochant le plus 
possible de la prononciation en dialecte chypriote. 

Le nom de Léontios Machairas est orthographié Malihairas chez I)aw- 
itins, Machera chez Mas Latrie, Machiera chez Arriadi et Macheras chez Mi- 
Iler. La difficulté principale qui réside d a n ~  la transcription en alphabet la- 
tin d'un nom grec, est doublée, dans le cas du nom du chroniqueur, de la 
difficulté de transcrire des sons qiii n'existent pas en franpis. 

Bertrandon de La Rroquiere parle dans son texte de Lyon Maschere. Le 
choix du groupe sch correspond peut-Ztre 2 la nécessité de transcrire un 
son peu ordinaire. 11 est possilde aussi que plusieurs prononciations aient 



été aclmises consécutivement par les membres des différentes cominunau- 
tés présentes 2 cette époque-12 sur le territoire chypriote. 

A l'heure actuelle, il n'existe pas de solution unique et satisfaisant en 
matiere de ti-anscription des noins. C'est done la décision de trouver l'or- 
thographc perinettant une restitution la plus proche possible du norn grec 
qui a déterminé l'adoption de la grapl-iie ((Léontios Machairas~) pour le norn 
de l'auteur de la Chroniquc en fi-anyais. Cette transcription se veut la plus 
fidele reproduction possil->le en alpliabet latin dri A~ovr ioc ,  Maxa~pár; que 
rious trouvons par exemple folio 282 verso. 

Mais le probleme se présente de facori bien différente des le folio 5 
1-ecto avec la venue dans l'ile cle Godefroy de Bouillon ou, quelques pages 
pliis loin lorsqu'arrivent les preiniers sois de Lusignan, Louzounian et La- 
zanias daris le texte grecfi. 

Cociirnent transcrire en alphabet latin des noms de personi-iages qui ap- 
paraissent, certes en  alpliabet grec dans le texte, imis qui sont déj2 une 
transcription en alphabet grec de noius de personnages latins ? 

Conirne la ciifficulté existe dans les deux sens et que Léontios MacI-iai- 
ras a déj2 du, une premiere fois, faire le choix de l'orthograplie en fonction 
du public auquel s'adressait son ceuvre, les noins latins en cluestion ont 
déj2 subi les altérations consécutives au prernier passage d'un alpliabet 2 
I'autr-e, 2 tmvers deux langues dont certaines soriorités qui se trouveiit dans 
I'urie, sont incoimpatibles avec la prononciatioii de l'autre. 

Si du tt:mps de Léontios Macl-iairas, rc rrouh~oú et d e  I3ouillon~~ é~aieiit 
un s e d  ct n~eine personnage, il est évident que le nom de ce personnage 
en grec esi. la cléf(~rrnation du noin fmric. 

IYautre part, dans le textc de Leontios Machairas les noins des person- 
iiages sont soumis aux regles de déclinaison de la langue grecque, et il est 
tres courant que les norns se retrouvent eri plusieurs endroits du texte dans 
des grapliies tres clifferentes les unes des autres. 

I-'our que les noins soient traités de la in6n1e inas~iere tout au long du 
tcxte, et que1 que soit le contexte, il étzait isiclispeiisable de définir une gra- 
phie pour cliaque noin propre en fonction de son étymologie. Dans la ine- 
siire oii le texte el sa iracluction s'aclressent 2 un public fraiicopl~one ou cul- 
tiirellemcnt fianpis, j'ai décidé cle '[rendre. 5 chacun des personnages le 
noni qui était certüineinerit le sien en occiclent. 11 ne sera done pas tenu 
coinpte ctans leur retranscription en alphalxt latin, cles transformütioi~s 
cp'ils avaient eu 2 sut~ir pour passer dans le dialecte cliypriote. 

26 Folio 9 verso 



Ainsi le lecterir franpis pourra aisément reconnaitre dans le texte 
franpis certaiiis des personnages qui font partie intégrante de l'liistoire de 
E'rance. Si j'évocliiais précédeminent Codefroy de I3ouilloii, je perise qu'il est 
préféraMc de le retrouver cians le texte sous le nom qui lui est générale~ncrit 
attribué, plut6t que socis une forme qui reproduirait la prononciation cliy- 
priote mais qrii ferait dii duc de 13oiiillos1, le ciuc ~d<oucliife te Ikouliou~~. 

Renorices 5 la prononciation grecyuc des noins iatins n'iinplique pas 
I'ahanclon d'une restitution proclie de la prononciation chypriote des riotns 
grecs. 1,orsque les personnages sont d'origine grecque, c'est la r6glc de 
traixcription fidc'le qui prévaiit 5 nouvcau et Aktóri-ouXoc; devient clirccte- 
tnent : hlcxopoulos. I hns  ce cas, jc noterai ccpcndant que lorsque le non? 
est décliné au gknitif dans le texte grec, la terminaisori en ~ ~ o u ~ ~  ne paraitra 
pas dans le texte franyais qrii rcprocli.~isa toujours le noni dans sa forrnc au 
nominatif avec la terminaisori en las]). 

Eri ce qui concei-ne les nosns d'origine arm6nicriiie o ~ i  arabc, la gra-- 
pliie utilisée claris le texte franqais tentera d'ctre fidele aux grapliies rete- 
nues clans les docuinents historiyucs comme dans I,es.fanzilles d'Outre-mcr 
de Du Cange. Ceci persnettra les recoupements et I'iitilisation dci textc de 
1,éontios Machairas comme référence historiqiie. 

I,orsyue les do<:umcnts Iiistoriqucs donnent eux-memes plusieurs gra- 
phies pour le meme nom, 2 travers des sources de lang~ics différentes, j'ai 
retenu dans le corps du texte franpis la transcription qui reproduit le plus 
surcment la prononciation chypriote. Les autres occilrrences sont figurées 
en notes. C'est le cas par exemple poiir le roi Hétoutn d'Ar~nénie yui peut 
apparaitre dans sa forme latinisée d'l-laytoniirs ou bien encore sous le nom 
de Aithori, IIéth'oum ou Chaton27. 

Les autres personnages yui orit du etrc analysés d'une fagm particu- 
liere sont les nomlxeux saints qui Léontios Machairas se plait 2 énuniérer 
scrupuleusement car, dit-il28 : ... 11 est n6cessaire d'encenser l'íle.. . 

Les saints de I'Eglise orthodoxe de Chypre sont parfois des saints lo- 
caux inconnris des synaxaires et des livres de vies des saints. 

Ceux qui ont bénéficié d'une grande notoriété dans 1'Eglise orthodoxe, 
et qui ont été reconnus aussi par 1'Eglise catholique latirie, sont connus en  
occident sous leur nom latinisé o11 francisé. 

C'est la cas par exemple de Saint-Elpidius29 ou cle Saint-Hilaire30. Leur 
évocation s'est bornée a reproduire le nom sous lequel ils sont susceptibles 

27 IXr CANGE p. 132 2 138. 
28 Folio 14 recto 
29 'EAniGioc folio 15 recto. 
30 '1 Xapíovoc folio 14 recto. 



d'etre reconnus par un lecteur franpis généralernent de confession catho- 
lique. 

Viennent ensuite les saints qui n'ont pas été acceptks pour leur sainteté 
par I'Eglise latine, mais dont l'existence est attestée et recorinue clans les sy- 
naxaires. Le norn qui leur est le plus souvent attribué est la transcription en 
alpl-ialxt latin de leur nom grec. Bien que leur origine soit grecque, et con- 
trairernent 2 la regle que j'énonpis pour les norns des personnages laiques, 
clans la inesure ou il existe déj2 une éqiiivalence en franpis pour ces noms 
de saints, j'ai préféré reprendre I'orthographe déj2 utilisée, toujours pour 
des raisons de repérage. 

Pour les autres saints, ceitx qui ne sont ni corinus ni reconnus par 1%- 
glise latirle, le probleme reste entier. Fallait-il les franciser corntne il était 
d'usage de le faire au ~ o ~ e r i - i ~ e ?  Valait-il mieux se contentes de les trans- 
crire ? Ces saints n'existent parfois pas plus dans les synaxaires catholiques 
que daris les synaxaires orthodoxes. Pour certains leur existence n'est at- 
testée que par leur évocation dans la Chmziyue de Léontios Machairas 
comme Saint-I'olérnios qui semlAe venir du village de Morphouj1. 

I>our nc pas risqiier cle dénaturer leiir nom, et pour respecter leiir ori- 
gine grecque et souvent chypriote, la transcription retenue pour le norns de 
ces saints peu conmis tentera de restitues ficklerncnt la prononciation 
qii'induit la graphie qiii se trouve dans le texte de Venise de la Clironique. 

Les lieux et sites qui cornposent le décor de la Ckironique sont pour la 
plupart Chypriotes. 11s ont donc pu etre eux aussi envisagés en fonction 
cl'une possible localisatiori par un public Gancoplione des évenernents 
qu'ils tnetterit en scene. 

Les toponytnes sont restitués généralernent en foncliori ci~i norn cp'iis 
portent 2 l'heure actuelle, et c p i  figurcnt sur les cartes géopolitiq~ics Ctli- 
tées le plus récemrnent cn France. 

Bien entenclu, lorsque le roi se rend en France et qu'il vient rendre vi- 
site au I-'ape'z dc; TO 'Af3cvíou, le lecteur rcconnaitra avec plaisir ici la ui- 
Ile dlAvignon sur I;icluelle Strarntmli setnble avoir hi t  I'impasse dans sa tra- 
cluction clu texte en i~alien. En effet, celui-ci laisse le terme iricornpris en 
caracteres grecs dans son texte, et relate les actions du roi . .. doppo, fbtto li 
suoi negotii in APcv~ov.. . 

5 '  Folio 15 verso. 
32 Folio 46 verso. 



A propos des toponyrnes chypriotes qui ont cliangé plusierirs fois de 
norn depiiis l'époque franque, ou pour ceux dont le norn est différent dans 
les cliffkrentes langues ronlanes, il a hllu aussi tranclier en faveur d'une or- 
tliographe, consiclérant bien qu'auc~ine solution n'est jamais idéale. 

L'ouvrage aucluel il est fait continuellement réfítrence tout au long de la 
traduction de la Chronique, donne les noms des lieux claris une ortho- 
graplie qui tente de réponclre aux memes exigentes de proxiimité de pro- 
nonciation que j'évoquais précédernment. 

11 ne sera done pas étonnant de retrouver la capitale de Atuicouía sous 
une forme en alphalxt latin qui restitue la graphic et la prononciation ac- 
tuelle de I,efliosia, bien que de nombreux textes anciens et nlodernes soient 
habitués 2 la présenter sous le norn de Nicosie ou de Nicosiu voire snetne 
Nicossiu dans les textes francs du  oyen-Age. 

La traduction franpise clu texte grec, établi en fonction des criteres que 
je viens d'évoquer, est une traduction personnelle qiii tente de rendre le 
plus ficlelernent possible le contenu du texte de la Chronique, et I'esprit 
dans lequel il a été créé. 

Cette traduction littéraire restitue la ponctiiation moderne d'un récit en  
langue franpise, et essaye de donner au récit le style patiné d'une histoire 
qui aurait pu cosnrnencer par : il était unejbis.. . 

La principale djfficulté que presente le texte de la C'hronique réside 
dans la trariscription en langage écrit d'un texte c o n p  pour etre transrnis 
orakment. 

Le postulat de base étant de faire connaitre la Chronique de Léontios 
Mackiairas 2 un public francophone sans dénaturer ni la qualité l i t thire  de 
I'oeuvre ni l'originalité du style de son auteur, j'ai pensé qu'il valait rnieux 
rendre le texte sous une forme littéraire classique. Le texte fran~ais n'est 
done ni la transposition en franqais d'un conte oriental clu ~ o ~ e n - i g e ,  ni 
la traduction d'une chronique historique du royaune franc de Chypre. 

b) Les dgférents niveuux de langue 

Au décalage qiii existe entre le langage parlé et le langage écrit vient 
s'ajouter, dans le cas de la Chronique, le décalage entre la langue méclié- 



vale 2 Chypre et en France. Meme s'il n'était pas question ici de créer un 
récit en franpis médiéval yu'il aurait ensiiite hllu traduire en franpis mo- 
cierne, j'ai essayé de donner au texte un accent vieilli censé témoigner 
d'iine époque révolue et d'un niveau de langue antérieur. 

En coinposant un texte a dire, Léontios Machairas pouvait accompag- 
ner les dialogues des Restes ou de l'intonations qui donnaient aux mots tout 
leur sens. Comment transcrire les noti-dit sans se perdre en explications ou 
en péripl-liases qui n'en finissent plus de dire l'iridicible ? 

Cominent rnarquer aussi l'humour ou la pointe de cynisrne diserete, ii 
peine perceptible, mais qui rnarque tout en finesse le style de Léontios Ma- 
chairas ? 

c) Les acquis culturels 

Le forids linguistique ci'inspiration franqiie est présent 2 travers les 
noms propres, mais il l'est aussi, bien entendu, par 1'~itilisation des termes 
qui ont trait a la société féodale et dar-is l'erriploi d'im vocabulaire I-iéraldi- 
que typicluernent franc oii parfois d'origine vénitienne. 

Le vocabulaire propre a la société féodale latine seinl~le ne plus avoir 
de secret pour le public de Mlcliairas. En effet, si Léontios Macliairas se 
sentait obligé d'expliquer ii ses contemporains le sens du terme piapoúvqc, 
il emploie des termes relatifs ii la vie courantc, qu'il ne fait suivre d'aiicune 
explication, étant bien certain qu'ils nc poseroiit aucun prol)lL=rrie de coin- 
prélierision. 

I'uis il est question de : 
-- -1-0 nfivyicpt-rov, la chnrzcelleric. ou sec&e, qiii est l'organisme des Si-- 

nances34 

33 Folio 20 vcrso 
3% Folio 25 recto. 



- du roi avec toute sa napouvíav (hamn,nie) 
.- du icoupouvíao~av (le couron~zcmazt) 
- des 6+íic~a (les qfices cdu royaume) : yapt-rldv o u v e o ~ á p 8 o v  rroÜv-r~.-- 

X h ~ í  ptc ~(up.nepXávoc by t  páXXt tc; CtSe-roíipqr, npax,rópacl ~oUp~orrouXtíptc  
~ t o ~ o ü v r q v  (rnar~échal, .s@néchal, houteillq chamhellutz, amiml, auditeuq 
pe?"cepteul; Lurcoplic~: vicomle). 

+ < Ious ces termes viennent directeinent des termes Srancs, et les prCci- 
sions qui les accompagnent ne sont qtic des retiseignernents concernant les 
évene~nents et non pas des ciescriptions. 

Le doge de la Répihlique des Génois et lui aussi qualifié par la sirnple 
inclication clu terme O -roú(qc (le dogc) sans plus cle précision.lí, puiscpe 
la présence de la cotnniunauté véniticnne Ctait of'ficiellenient reconriue et 
représentée dans l'ile. 

Si ce qui seriilk évident n'est jamais expliqué, il va de soi que L6ori- 
tios Maclzairas avait accCs 2 des connaissanccs qu'il ne partageait qu'avec 
les élitcs du royaiirne. Lorsqu'il en pressentait Ic besoiri, l'auteur a pris la li- 
berté d'expliqucr a ses compatriotes les rituels ou les us qui ne lui étaierit 
pas farniliers. 

I,e proces des Rmpliers est raconté tres en détail dcs folios 6 recto a 
8 verso, ainsi que le rituel d'intronisation propre 2 cet ortlre mercenaire. 

Léontios Machairas sernble süisir l'occasion du récit de ce proces qui 
conduisit 2 la clisparition des Teinpliers, pour donner a ses contcmporains 
une description précise de leurs nioeurs et de leurs rituels que ne connais- 
saient certainement que les Templiers et quelques savants érudits de l'épo- 
que. 

A moins que la volonté de Léontios Machairas ne soit que le désir de 
préciser cela: 

&a df3Úytotv K E ~ O Ü  ~ a i  ~ ó n o u  
. . . pour yu'on se souuienne de ce mornelzt et du  lieu.. . comine il le dit 

lui-meme a propos cl'un autre détail, folio lOlverso? 

Lorque Ikontios Machairas raconte une entrevue entre les ambassa- 
deurs francs et le sultan du Caire, il saisit l'occasion d'expliquer l'un des 
nombreux usages en  vigiteur chez les musulmaris'~. 

35 Folio 54 rccto. 
SC> Folio 75 verso 



... oi pav~a~o+ópot  ~ o U c  Xpio~~avoUr; C T T ~ K O U V  Ópnpóc aov ~cai 80pb 
Op~mr va TOV &rrXóaov 'va ~ b v  nat6~Úoovv I-roXopóv~a TOÚTOV T I C  h t  
~ K ~ V O C  Ónou va TTÉSL nXiov pavraro+ópov d e  ~ f i v  ~ + E V T E ~ C ( V  CTOU KUI 
O ~ X E L  yvvqv p c y á k ~  páx<q> ~ i c  ~b píaoc 6ta roúrov b + t v ~ ~ á  aov 
E ~ V L ~ C  Ta PiPXía r a  oovX-ravi~a ~ a i  ~tXd+taat  d v i a k  ~ a i  n o ~ ~ i  ~ a v í v a c  
aovX~ávoc; Siap~vvopívoc; oov i n í ~ e v  TLTTOV npápav T O T T ~  pavTaTo- 
$óp0c; oU6' ~ r u p á ( ~ r a t  0U6i T T ~ ~ ~ E Ú Y E T W L  ~ E L T T O ~ L  Va TOV K U T I ] Y O ~ ~ G O U V  

clv O U V T Ú X E L  drrpma Xóy~a tiai va rb  pqvíoovv TOV d + í v n  TOV va rrípv~ 
o~orr<bv> qv-ra dv0poÚrrovc m-ípnti pav-ra~o+ópovc ~ a ' i  6x1 va ~ b v  Oa- 
va~óoovv. .  . 

... Les amhassadeui~ des Chr6tien.s sepr6sentent devanl toi et .je vois que 
tu as ordonné d16tendre celui-ci u t e r~e  et de le chdlier. Si tu.fai.s cela, qui 
voudra t'envoyer d'uutrcs a~nbassadeurs ? Ce sem l'occasion d'une grande 
guer7.e. Que 7u Seigneurie ouvre les livres des sultans et qu'elle y cherche si 
jamais aucun suban auant elle a deja ,fait une chose pareille. Un ambas- 
sadeur nedoit  elre ni d¿shono?,k ni chiitié. On peut l'accuser s'il parle 
d'une ~zuniere inconuenante, el sign<fiw u son maitre de.f¿li~e attentio~z 
auxpersonmges qu'il envoie cowme amhassadeur, mais on nepeutpas le 
tuer.. . 

1% contre, s'il ne juge pas nécessaire d'expliquer ce qu'est un 
~ o u ~ p ~ u ,  (un dc)uai~,e), Léontios Machairas explique quancl meme par le 
rnenu'7 l'usage suivant lequel le roi pouvait en jouir et les us définis 2 ce 
sujet dans les textes des Assizes. 11 en est de menie pour le rituel de pas- 
sation des pouvoirs entre le régent et le roi ayant ritteint l'iige legal pour 
régner-'x. 

Si le public í'ran~ais a encoi-e le souvenir de ce qu'étaient les cheva- 
liers, liges, bourgeois, nol>les et autres souverains de I'époque féoctale, il 
ne sait par contre pas grancl cliose cles classes sociales que formaient les 
pol>ulation:; autocl~tones soiimises 2 ce régime daiis les Etats Francs clu 
Levant. 

Et mCme si Léontios Machairas ne juge pas utile d'expliquer le fonde- 
lnents de ces classes sociales 2 ces cornpatriotes chypriotes qui les vivent 
au quotidien, il est nécessaire d'iticliquer en notes les caractéristiques et la 
déí'inition cles v a p í ~ ~  (pareques) et autres v ~ p v ~ p t á p i 6 t r ;  (perpiriari). 

Lorsqu'au folio 11 recto, Léontios Machairas dit: 
dv H ~ X E L C  va poXoyíatr; t vav  ~ Ó V O V  OEÓV ~ a ' i  ~ b v  Maxopí-rqv ~ b v  

npob++iqv tial va $vhÓotc;.rb 8atiTfiXqv oov. 

j7 Polio 104 recto. 
38 1:olio 124 recto i 126 recto. 



... si tu accepte.~ de reconnaitre zrlz seul Dieu, et Muhomet cornme son 
prophgte, et si tu consens u prqjksse~, tu jbi e72 ¿Ieva?zt ton index .. . 
il sous-entend que cl-iacun sait qu' &lever son doigt~ hit partie du ritriel de 
la profession de la foi islainiclue. 

11 est possible que, par sa position géogi-apliique et par la proxiinité des 
cultures chypriotes ct orientales, chac~m savait aii ~ o ~ e n - A g e  qu'il s'agis- 
sait ici d'élever son inclex pour fiire sa profession cte foi. I'ourtant la ph-. 
rase traduite littéraleinent n'ailrait eu aucuri sens aujourd'li~ii. 

Cornme il n'était pas cluestion d'alourdir et dc transformes le texte par 
l'adclition d'explications destinées au public de la traduction moclerne, les 
éclaircissernents indispensable 5 la lecture, sont donnés en notes auxque-- 
lles le lecteur peut se reportes en cas de nécessité. 

u)  Lm expressions 

Cornme Léontios Machairas ernploie de nombreuses expressions et des 
dictons en usage 2 son époque, j'ai utilisé cliaque Sois que I'muvre le per- 
rnettait des toiirs du vieux franpis encore en usage 5 l'heure actuelle pour 
donner au texte la patine di1 temps passé. 

Lorsque le texte ne s'y pretait pas, j'ai clonné en fran<;.ais une traduction 
littérale du grec, me contentant d'indiquer en note cle fin de voluine l'ex- 
pression 2 laquelle l'auteur faisait référence, lorsyile celle-ci a pu etre re- 
trouvée. 

Quand Léontios Macl-iairas annonce59: 
O X ó y o c  X a X q  ~ ó o ~ v  d v a v  8x1 & n o Ü  ~ p a ~ i  TO n Ó 8 q v  TOU ~ L + ~ O U  Wc; 

y í 0 v  & K ~ V O V  ¿XTOÜ T O  y 8 í p V l l  
que je traciuis par: 

. . .  Le proverbe dit: 4elui  qui tient le pied du cheuwau est aussi yunissu- 
hle que celui qui l'écorche,, ... 

Cette expression est tout clroit issue d'une cxpressiori di1 vieiix fran~ais 
que l'on trouve clans l'ouvrage d'Antoirie Oudin Curiositez,frunpises &e- 
crétaire Interprete de sa Majesté., Paris, 1640: autunt,fait celui qui ticnt les 
yieds que celui qui écorche, e l u y  qui aide 2 faire une mauvaise action est 
aussi punissal->le que celuy qui l'exécute.~~ 



L'identification des expressions repose le problerne que j'évoquais i 
propos des rioms propres. Dans ce cas, c'est le contexte qui confirme l'hy- 
pothese de l'expression franque, puisqu'il est question ici de la complicité 
des freres du roi Pierre Ier dans l'assassinat de leur souverain. 

Les expressions que l'on trouve dans le texte sont, pour la plupart, des 
expressions eriipruntées aux textes ecclésiastiqiles ou 2 la langue fran~aise. 

Léontios Machairas cite le plus souvent des expressions populaires qui 
peuvent illustrer son récit tout en interpellant son auditoire. 

Cepenclant, il fait de nombrei.iscs références aux textes des Saints Evan- 
giles, a l'ancien 'í'estament et aci Deutéronome, et n'liésite pas 2 utiliser des 
rérniriiscences cle textes liturgiques. 

... brs, cowzrnenp u genncr Ibrbre de la r'naine ... nous dit Léontios 
Macliairas. Puis . . .  Knt aloa le temps 06 lEnnemi voulut cueilli~ les fruits 
qu'il auait semé dans leur cmurpour qu'ils tuent le roi ... 

... id CÍpxt$~v TO S E V T ~ ~ V  T ~ S  poiriac"O ... dhaci~v O ~ a ~ p b c  6noU 
O txpoc t0íXqot va 'aoo6táo~ ~oUe Kapnovc ~ o u c  EPaXtv d c  TT)V Kap- 
61hv T O U ~  va o~o~óoouv d v  pÚyav41 ... 

Ces deux passages rappellent sirigulierement la C)elne ode dite le 14 
septembre, lors de la fete de l'universelle exaltation de la précieuse et vi- 
vifiarite Croix. I,e texte liturgique des rnitines donne la cilation suivarite : 

~~1.a mort qui, par le fruit de l'arbre, a fonclu sur notre race ... ne voiilant pas 
laisser persister l'aniertume qui nous vcnait de l'arbre .... 

Ihntioi;  était le fils cle Stavrinos Machairas qiii évait un l-iomrne cl'église, 
de I'Eglise grecque ortliodoxe. 

11 a done certainement entendu cites ce texte, ioiit comne il a certai- 
nernent ententfu psalinoclier le texte cte la sagcsse de Salomon dans la ver- 
sion grecque des Septante : ~araió-i-qc; p a r a t o ~ ~ ~ o v ,  i-Q návi-a Fa 
T ~ L G T ~ S .  

I->ourtant, clatis le texte de la Clironique, des le prernicr folio, cette sa- 
gesse" apparait dans une version grecque ~nodernisée: 

O J>pkvqpoc; CoXopWv í...) XaXi1 Sípa-ia I-bv $ tyá~ov 6Xa 'iva~ $6- 
ILaTa 

4 0  I:olio 100 rcclo. 
11 Folio 105 recto. 

42 Les Sagesscs cle Salotiioti : 'S~~duction CIc~imQniqiie cle 1:i Uible, Ancien Teslaiuent, 
Ild. UII Cerf, I'aris, 1976, 2263 p:igcs. pp. 161.3-1617 : Qoiii:r,iir~ oii I'Ecclésixste. 8.1.'Ecclésiasti- 
que h i t  par cotisiarer I'inutiliií. des eí'í'orts dc I'liotiitrie, Kit-il le plus corid)lé, pour Gchapper 
2 s;i contlitioi?. ALI-clel2 cle la jouissance, que rcstc-t--ii ? Cln gout clc c e d r e s  daiis la bouci~e,'. 



11 se~nble que l'auteur ait p i s  le parti cl'aclapter 2 son public une cita-- 
tion cléjii vieillie ;ILI cluinzieme siecle et qui aurait pu preter 2 confusion. 

Désireuse de respecter la métapliorc voiilue par 1,éontios Macliairas qui 
pose deja la véritat~le questioii du sens cle la traciuction, j'ai donc opté p u s  
la soiution qui ménage l'auteur et la citation, tout en restituant la transpo- 
sition e11 langage vulgaire, ce qui donne, en fmnpis: 

. . . le s q e  Salomotz (. . .) dit: dllz~sion des illusions, toz~l e.~/ illusion~) 
C'est par le inCnie type de transforrnation peut-Etre que d'autres cx- 

pressions ont éte légeretnent moclifiées ou adaptées pour mieux corres-- 
ponclre 2 I'esprit oriental de la popiilation grecque cle Chypre. 

1,orsque le roi Piesre Ier confie 2 ses conseillers~? 
~aXXíov $íXoc ~ i c r  O T ~ ~ T ~ V  írapd Xoyápqv tic; d p  
C'est Léontios Macliairas qui traduit: 
... mieux m z ~ t  u n  ami sur su route que de l'aqent duns su vie . . .  

On reconnait ici un vieux proverl~e fsanc qui existe dans Le lioman de 
la 1io.d~ et qui clit: 

Muez uaut amis un place que aqpzt c m  horsk' 
c'est 2 dire: 
il/iriez~.x vuut un unzi en place qu'mgent en hozme 

Cependant, il setnl~le q~i 'une confiision se soit glissée entre [Wvqv, la 
ceinturc ou se portait la bourse, et Lwfiv, la vie "". 

11 cst possiblc qu'il s'agisse ici cl'une erreur de l'auteur ou d'une fmte 
d'ortliograplie. Mais sien ne pertnet de conclure dans le sens d'une faute. 

1,éontios Macliairas traduit cn grec le discours que le roi avait tenu en 
franpis 2 ses conseillers. 11 a donc peut-etre pris la décision d'adapter le 
proverbe franc a la situation, OLI de transformer le discours clu roi en fonc-. 
tion de l'iniagerie populaire. Cai- le texte tout entier térnoigne de la par- 
bite connaissance que I'auteur avait du franqais. 

Mailieureusernent, le franpis clue connaissait Machairas a bien changé. 
Beaucoup d'expressions qui lui étaient Famili&res ont disparu 2 Chypre inais 
aussi en France, ce qui rend difficile l'identification de certaines rkférences. 

1,orsque le texte donne, par exemple le dictonQ: 
h o u  Pía IT~ÓKLTE i ~ i  v q m u  V E  TU Oíutc; y í l v ~ 7 - a ~  

43 Polio 64 verso, 
44 "1. I.anglois, ii, p. 238. 11. 4947, 4948 Q;)u'u&s rxznt meuuz amis en veie Que ne,fbnt 

cle~iier efz courueie. 
45 Hihl. de l'école de.s chai?es, XXXiV, p. 43. 
46 DAWKINS. .'l'lie Lcxt 01' h e  Cypriot Cl-isonicle o f  1,eontios M~khairasz', in Proc. Cm??- 

hiz'dge Philol. Soc., 1924, p. 73. 
47 Folio 259 verso. 



que je traduis par : 

. . .  la nécessité contraint la loi ... 
11 est possible de reconnaitre ici deux expressions clu vieux franpis, la 

premiere étant: La nécessitt; iz'apoiizt de lois, et la seconde: la nécessité m ~ z -  
tmint la loi. Toiites deux sont attestées dans la lange fran~aise des le quin-. 
zieme siecle et sont consignées dans le Dictionnaire uniuersel, de Furetiere, 
élaboré en 1690. 

IJar contre, une expression comine celle du folio 301 verso: 
6ppi ovti TO párqv TO +UXOV TO ~a~amácn O Pá~oc 

clui a le sens de: 
... Mais mgme u l'mil auerti la ronce s'uccroche. .. 
reste encore iine énigme. 
Car faut-il lire ici : r o  páqv (l'eil) ou bien : TO 'vá~qv (le vetement)? 
En effet, le texte, dans le manuscrit, se presente sous la forme de plu- 

sieurs groupes de cnots agglutinés dont le découpage peut implicper plu- 
sieurs lectures diff6rerites. Le manuscrit donne ceci: 

6ppi ov arová 
T ~ V  TO +uXOVTO 
~aramáo~U/3á~oc 
Millel; p. 388, donne pour se passage la traciuction siiivante: 

'chélas! la toile fine tombera entre les griffes du cl~at.. 11 rajoute ensiiite, en- 
tre parenth6ses : (cotnme cfit le proverlx). 

Dawkins donrie : the.fine shil-t is caught in the thorns. (la toile fine se 
prencl dcins les épines) II ajoute ici une note dans lacluelle il précise que la 
tradiiction cle Miller et Satlias est la conséquence d'unc rnéprise de P ~ T O C  
(I'épine) pour ~aroc  (le ckit). 

Quaril ii I-'avlitlis, il transcrit l'expression cn grec moclerrie sous la 
forme% 

O ~ W C  aXoípm, TÓ I T O V K ~ ~ L O O  T T L ~ V C T U L  ~ O Ú C  P~Tou(;! ce qui donne 
5 l'expression le meme scns que dans le texte anglais. 

Cette fin de paiagraplie qui n'existe ni dans le riian~iscrit cl'0xf'oi-d ni 
cIans ceux de Iiavenne et de Stranibaldi sernhlc pouvoir &e attrihuée di- 
rectement 2 Lkontios Macliairas. Ce sont ces petites touclies pcrsonnelles 



qui constituent le style de l'auteur et qui fcmt l'originalitt. de la copie de Ve- 
riise du texte. 

Ik~it-etre s'agit-il ici d'une expression dii dialecte cfiypriote inédiéval 
aujourcl'liui toinl2i.e en désuétude ? 

Car s'il utilise couramment des expressioix d'inspiration franque, Léon- 
tios Macliairas connaissait aussi tres bien la langue de ses corripatriotes dans 
laquelle il a coi~iposé sa Chronique. 

I,a formule grecqiie o r o  ~ a h b  qui se séfere au voyage n'a pas son équi- 
valent en frangais. Elle est hal,ituelletnent traduite par l'expression Bon vo- 
.yage, ou ironicpetnent par Vu-t-en4'). 

Cette expression typiqiiernent gi-ecque revient plusieurs fois dans le 
texte de Machairas. Pour cites un exetnple, folio 182 verso, la reine charge 
son jeme secrétaire d'une rnission secrete. Coimne il est réticent, elle coupe 
court a tous les prétextes qii'il irivoclue en lui disant: 

&VE ~ ó p a c r r o  ~ a X b v .  
c'est ii dirc, dans ce contexte, . . . maintcnant, va.s_y !... 
Léoritios Macliairas einpioie cette expression ici ironiquenient lnais il 

I'utilise aussi systérnaticpement lorsqu'il est question d'un départ ou cf'uri 
voyage50. 

D'autres expressions sont annoncées daris le texte par une indication 
de I'auteur: 

6 Xóyoc XaX4 
. . . le proverbe &t.. . 

ou bien ce sont des tnaximes philosophiques qui se présentent comme des 
paroles célebres : 

... TOUC (PtXo~ó(Pouc ijrrou Xahoúo~v ... 
1-Elas, dans le premies cas, le proverbe qrii dit51: ~ p a - r f i  WE 6 Guva~br;  

~ a i  8 í p q  VE 6 U8úva~o(; n'a pas encore été identifié, et si les philosop- 
hes disent52: ~ E V  TTLOTEÚOLC ~ E o a  hÓyov TO va  y ~ p < t ~ > í o l c ;  p18iv OE Kpa.' 
~ í o o v v  popbv ces paroles ne font qu'évoquer le contenu de certains textes 
philosopl~iiques sans yu'il soit possible de savoir avec certitude auquel Lé- 
ontios Machairas h i t  référence. 

4 B111~1.orie.r (G.)  et KOKKINIIIOIJ (A,) 6000 Exf)ve.ssions e1 Proverhes de Grec rnoderne, De 
la tmduction a l'intepetation Ecl. Universilé Inter-Ages de Narites, 1993, p. 183. 

Par exeinple aux folios 103 recto, 182 verso, 233 recto ... 
5' Folio 232 verso. 
52 Folio 173 verso. 



J e  me suis attachée 2 moritrer, 2 travers quatre rubriques, les principa- 
les difficultés qui ont émaillé ce travail de restitution et de traduction du 
texte de ce nianuscrit composé vraisemblahlernent au quinzieme siecle et 
copié au milieu clu seizieme, 5 Chypre. 

Cornme ce rnaniiscrit nc nous apporte aucun renscigncrncnt quant 2 
son liistoire ou 2 celle des l-iommes clui ont participé 5 son élaboration, il 
est impossible de porter le rnoindre jugement sur sa vocation oii de lui at- 
tribues une quelconque prétention en tant que docurnent historique. 

Le principe foncbamcnlal cpi a soutenu ce travail n'est que la volonté 
de participer 2 la ciiffusion de ce texte qui appartient au patrimoine cultu- 
re1 chypriote, et de le rendre accessible 2 un  piiblic francophorie. 

Conscient de l'teuvre qu'il était sur le point cle creer, Léontios Machai-- 
ras annonce modestement ses desseins des la premiere page. Ainsi cosn- 
rnence le volumineux ouvrage qui se compose tout de meme de 305 folio: 

' ~ $ O U ~ Ú T L K ~  i v  o v ó p a ~ ~  TOU áyaeoü 8 ~ o U  TOU i v  ~ p ~ á 6 1  npoo- 
icvvovpÉvov va iEuyq@ m p i  ~Tjs d ~ p ~ p i c ;  xWpaI; Kúnpov 

. . ,/'ai voulu, au  nom de ielieu adoré sous sa.forme lrinitaire, donner de.s 
explicutions sur le bien aime' pays de Chypre.-. 

A peine quekpes pl~rases plus loin, des le second paragraphe, l'auteur 
expose la raison d'etre de son ~1 petit mémoire ,, : 

'EITLO~)V Ta náw-a  6~aPÉvvouv ~ a i  Ta ~ U V ~ O K O ~ V T C I L  ~ U ~ O U V T ~ L  rroXAd 
w~0vpoUv 6Xq va yp~icí«.ovv r d  i 6 ~ @ l u a v  ~ a i  ~ a c .  n a X a t k  ~io-ropiac; 
81-1 pav0ávovo~v *ra n p u p a r a  1-a í 6 l á f l ~ o a v  icai án' í ~ í l v a  pav0ávovolv 
icai pXínoüv~al  itai dvkv ~ a i  ~ q v a s  t pn06 lo~T j  va P X ~ E T ~ L   pino^; mi 
yXu-rÓaovv OÉXo n í o ~ v  61a T T ~ C  xapl-roc TOÜ navayíou TIvEÚpa-roc; plicdv 
av0úp~oi.v L..) fi niyq  0íXovv c i X ~ y p t á g ~ a B a ~  T-&C rraXa~aI; ~ l o ~ o p í a ~ ~ ;  

. . .Puisque toutpasse et que 1'0% raconte lepas.s6, cerlaim de'sirent savoir 
tout ce qui esl aduenu ainsi que les histoires anciennes, paree que les ,f;aits 
fzous etz.se&mnt et PZOUS rnnntrenl conznze?zt ne pas comnzet2re les itn$?fles 
erwurs, et comment sepi"ot6ger. Je veux, par la glzice du  Suint-E.pil, conz- 
poser u n  petit mémoire, potir (: ..) ceux qui désirent se délecter d'histoires 
a fzcientza.. . 

C'est sur cette définition cl'une grande sagesse que j'en tersninerai. Le 
desir de Léontios Machairas de transrnettre pour kvoluer a accoinpagné 
toute ina dérnarcl-ie de travail. Chaque décision prise clans le caclre de cette 
tradiiction, l'a été en  1-bnction de cette volonté de l'auteur. 

I'erpétuer des histoires anciennes pour le plaisir de ceux qui veulent 
bien les entendre. te1 était le credo de Léontios Machairas. 'Te1 est aiissi le 



rnien, d'une certaine fason, rnenie si le pulAic, le lieu et l'espace sont clif- 
férents, partout le plaisir est le meme pour ceux clui ain~ent qu'on lerir m- 
conte des histoires .. 

15, rue du Puits de S'6chon 
.,'4(j%0 Cournonterrul (Frunce) 



CORRIENTES CONCILIADORAS DE INTELECTUALES 
GRIEGOS EN LA CORTE DEL GRAN TURCO" 

En primer lugar, la filosofía, tanto en el occidente europeo corno en el 
oriente bizantino, se presenta durante la Edad Media como una a n d a  
theologiae, generalmente bajo un ropaje aristotélico y concet>ida instru-- 
mentalmente corno una preparación racional para el estudio de los dogtnas. 
En segundo lugar, la filosofía, bajo forma de discurso neoplatónico, puede 
llegar a concurrir con las religiones reveladas -cristianismo e islam-, situán- 
dose así en un plano de controversia, de manera que la filosofía contribuye 
a rebajar la carga ritual y dogmática de las creencias establecidas y, en cierto 
modo, rivales. Los casos de Proclo (s. V) y I'letón (s. XVI, a lo largo de un 
inilenio de historia de la vida de Bizancio, son un buen ejemplo de ello. 
Puede observarse también una tercera forma de relación entre filosofía y re- 
ligión: que la filosofía haga de puente racional entre los dogmas irreconci- 
liables -por irracionales- de las distintas creencias, a base de buscar un co- 
mún denominador un 'discurso natural' (o +ua~icbc Myoc) por el cual se 
facilite el diálogo entre individuos, por muy alejados o enfrentados que es- 
tén debido a su respectiva fe. Esta actitud racionalmente conciliadora es la 
que aquí nos interesa estudiar en pensadores bizantinos en el momento de 
enfrentarse a un hecho incontrovertible, como es el de pasar a ser súbditos 
de un nuevo poder teocrático islámico en  lugar de cristiano.1 

Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigación 13D95-0138 financiaclo por 
la DGICYT. 

1 11 estudio más detenido sohre el tenla, centr~do especialmente en el tratado de Jorge 
cle Trehisonda a Mehmet 11, es el cle M. H~i.rviii. Pour une concorde islam»-chriiienne. Dé- 
marches byzantines et Zutine.~ u Za,fin du ~v.yen-&e (& Nicolas de Ci1e.s u deorges de D&i- 
.zonc), Collection "Studi aral~o-islamici del Pontificio Istituto di Studi Arahi e d'Islamistica" 
ng 9, Roma, 1997. 



LOS HUMANISTAS Y 1TNSADORES BIZAWTINOS AN'I'I EI. ISI.AM Y LOS TURCOS 

1,a actitud de un segmento irnpoi-tante cle los intelectiiales bizantinos 
ante el islam, a lo largo del proceso de conquista selyucí, primero, y oto- 
mana, después, depende de una experiencia histórica, en general muy di- 
ferente de sus hornólogos occideniales (con la excepción de la Península 
Ibérica), debido al contacto directo con el islam desde su surgimiento en el 
siglo V11.2 Durante los siglos XIII, XIV y XV, en Occidente, poco amenazado 
por el avance turco t i e k  lugar un pensamiento humanista, en virtud del 
cual se esnecula seriamente sobre la ~osibilidad de un entendiiniento en- 
tre pueblos y civilizaciones enfrentados por la fe. Los proyectos de ilustres 
Iiurnanista:;, como Iiaimrindo Lulio (ca. 1235-1315),3 el helenista Francesco 
Filelfo (1398-1481), los carcienales Juan de Segovia (ea. 1400-1458),4 Nico- 
las cle Cues (1401--1464)5 o el mismo papa Pío TI (1405-1464), son sin duda 
utópicos y liinitados a una élite intelectual, pero su razonamiento no deja 
de responder a un enfoque sumamente praginiático de un problema que, 
pese a su raíz teológica, se inaiiifiesta como una rivalidad política y corno 
una cuestión de legitiii~ación del ejercicio del poder. La aportación de la ex- 
periencia hispánica es esencial para entender las actitudes de los humanis- 
tas occidentales por su contacto directo con el islam. Del siglo XV en ade- 
lante, la búsqueda de una concordia universal por parte de los humanistas 
se ve cn la práctica desbordada por un insuperable antagonisn~o político- 
religioso entre la cristiandad y los turcos. Por el contrario, en Oriente, la 
13úsqued;i de un nzodus vivazdi entre inusulirianes y cristianos no es ya 
una utopía. Las élites bizantinas son de hecho una parte integrante, coino 

2 G/: 1'. I~ÁIWNAS "1.e~ stsatégies c1';itlaptation cle la société byzantine au poiivoir ottoniari" 
I Iomm~~ge a1,i I'ro/: H .  I;onkic, Moscú (en prensa) y "13 ~rpÓoXq$q TOU 1 oAáp UTOV B V C ~ V T L -  
vó K Ó U ~ O  ~ m á  TOV 1 A ' a~hva"  ComiinicaciOn al Simposio Les 13alkun.s d IEpoque de Micl~el 
I'm~sClinos, RIE, Aten:is, tiovieiiibrc, 1997 (Actas en prensa). 

Gran inipulsor del diálogo con el nliindo ásnlm-niiisiilmán, él tnisrno Ixien conoceclor 
de I;r Icngua ái.:ibe, la c~iltiira y I:i religión, muy influído por el sufisnio, oiganizó delxites in- 
ierconfesionales en Sicilia, viajó por Tíinez, Cliipre y Cilicia. 

Se ~x~oc i ip ' í  por tmnsfmmar radicalinente el nií.todo de aproximaci6n cristiana al is- 
kirn. l~sofiinclati~ente crítico con Iss clivers:is tracl~iccioiics latii-ias elel Corán, sobre todo la re;$- 
liza& por l'cclro el Venesalde, alxd cie Cluny en el siglo XII, corisicle~lx hintlaniei-ital I;i tra- 
diiccih correcta, lingüística y concept~ialinente, del Corán. 

5 111 1437 r~ic enviado a (:oristnntinopki pos Eugenio IV para acomlxiIiar a la delega- 
ciOn 1,izaniina que hal~ría de ac~idir al concilio de la Unión 131 Const;inlinopla Nicolás tuvo 
contacto con nolal~ies muiiilmanes 'criptocristianos' que consideralxin al Coián como iina va- 
riante popular del incnsaje tlcl Evangelio, m~iy adecuacia pasa la gente sencilla Nicolás cle 
Cues penkó en la icle;~ de reunir im 'sínodo' en el que árahes, persas, turcos, tártaros y cris- 
tianos I>uscaseri un croclo común. 



el resto de la waya, del imperio otomano, o sea de un estado teocriitico 
musulmán. La necesidad de buscar f6rinulas para la propia supervivericia 
cult~~ral eiriana así de una realidad cotidiana de coexistencia intercultural o 
intercomunitaria. 

Los intclectuales hizantinos del siglo XIV, filósofos, teólogos y liuma- 
nistas como Jorge Geinisto I'letón (ca. 1360-1452), Jorge Amisutzes (1400- 
ca.1469), Jorge de Trel->isonda (1394-1473) y Critobulo de Imbros (1410- 
ca.1470), clesempeñan un papel fundamental en el desarrollo del 
liuinanismo oriental y no son ajenos a su repercusión en Occidente. Ikro 
es su relación con el islam, impuesta inevitahlenierite por las circunstancias 
l~istóricas en que vivieron, lo que nos da la talla cte su originalictatl y valor. 
Toclos tienen corno elemento común la aportación de ideas para superar el 
enfrentamiento greco-turco del siglo XV con soluciones filosóficas y teoló- 
gicas. Examinaremos las propuestas de estos intelectuales. 

La actitud intelectual de I'letón respecto del islam es muy abierta. En 
tanto que religión revelada, Pletón considera al islam al mismo nivel que el 
cristianismo. Ambas modalidades de fe pueden, en su opinión, ser sustitui- 
das por la religión neoplatónica a través de un  proceso cte convergencia 
sincrética, muy parecido al propuesto por los místicos sufíes de la época. 
El rieoplatonismo de Pletón es continuador de una vieja e ininterrumpida 
Ir. '1 d. ictón .' bizantina que con frecuencia suscitó dificultades doctrinales por 
el problema de la adecuación entre platonismo y cristianismo. Sin embargo 
el neoplatonismo bizantino siempre se había considerado, ante todo, cris- 
tiano. Ya Migiiel Pselo (s.XI) defendía la continuidad armónica entre la Aca- 
demia y el cristianismo, argumentando que los Padres de la Iglesia (Cle- 
mente de Alejandría, Orígenes) se habían servido cte las doctrinas de Platón 
para defender los dogmas cristianos. Doctrinas como las de la justicia o de 
la inmortalidad del alma eran, en esencia precursoras del cristianismo. Sin 
embargo el neoplatonismo bizantino fue objeto de una dura crítica por 
otros sectores de la Ortodoxia. Por ejemplo Juan Ítalo, discípulo de I'selo, 
acusado de heterodoxia por intentar reavivar las doctrinas de los filósofos 
paganos (héllenes ) fue juzgado y condenado. Ida condena contra Ítalo su- 
puso una barrera importante para el platonisn~o bizantino por ser conside- 
rado casi una religión, con su propia filosofía (la de 13-oclo) y rituales. El 
estudio de Proclo, fundador del neoplatonismo, pese a los impedimentos, 
nunca dejó de practicarse por la inayoría de los filósofos bizantinos (Nicé- 
foro Cuinno, Nicéforo Gregoras, Resarión, etc.), pero Pletón fue quizá el 



que llegó niás lejos en su intento de restauración del neoplatonismo, en- 
tendido casi como una religión, precisamente por su idea de filosofía su- 
peractora de creencias reveladas y antagónicas --cristianismo e islam- en  el 
marco de la restauración de un lielenisino integrados capaz de reemplazar 
a una teocracia en estado agónico como era el Bizancio de comienzos del 
siglo XV. 

La larga estancia de Pletón en  ciudades otomanas con fuerte actividad 
intelectual sufí, ya fuera en  Edirne (Adrianópolis) o en Bursa (IJrusa), re- 
sultó determinante para la elal->oración de su sisterna de pensamiento. 
Nuestras iriformaciones al respecto son oscuras, ya que proceden de su 
enemigo, el patriarca Geiiadio Escolario. Lo que es indudable es que Ple- 
tóri, durante el tiempo que pasó en  territorio otornano, se inició en los co- 
mentaristas judíos, árabes y persas de la filosofía antigua, y pudo entrar en 
contacto directo con la realidad del pensaiiiiento isláinico.6 Algunas de las 
propuestas de Pletón como, por ejemplo, las relativas al reparto de la tie- 
rra o la poligarnia puede que estén más inspiradas en las costumbres mu- 
sulrnanas que en la Antigiiedad pagana.' En general, los detractores de Ple- 
tón suelen poner en el mismo plano sus doctrinas y las de kkahorna como 
dos formas de platonismo que sólo h s c a n  arruinar al cristianismo. 

El caso de Pletón, traducido muy pronto al árabe8 (ca. 1462) en la corte 
de Melxnet 11, indica que existió previamente una circulación de ideas en- 
tre Pletón y los círculos musulinanes que frecuentó. La actitud de Pletón 
respecto del mundo turco-musulmán es abierta, la prueba es que él, un bi- 
zantino, fue a estudiar los antiguos filósofos héllenes (o  sea, paganos) en 
tierras ototnanas, sus escritos rezuman un eclecticismo intelectual, propio 
de un Iionibre cosmopolita que trala de profiindizar su platonismo medie- 
val con el estudio de la liuella dejada por la antigua filosofía griega en  tra- 
diciones filosóficas contrapuestas, como el judaísmo, el islamisnio o su pro- 
pio cristianismo. El relativisrno de I->letón lleva a un nuevo concepto de 
religión, más adaptada a la medida del hombre y que pretende superar las 
imperfecciones clngii~áticas dc religiones enfr-entadas. 

" Sobre el intliijo del islam en el pensamiento clc I'letón G/: P. ?ht:sc:ii~liit "Georgios (;e- 
iiiistos Pletli»n. Ein Reitrag zur Frage der cllmtragung von isl:iiniscliciri Geistesgut tiacli clem 
Alxmcllande" Uer Islun? 18 (1929) 236-240. 

7 Para la reclistril~ucií'n de la tierra G/: el trieinorial a Manuel 11, ed. S p  I~iciiiims Raha~o- 
hóyaa lcni ~ € h ~ ~ o ~ ~ r ) ~ l a ~ d ,  vol. 3. 260-261. Sobre la poiigatnia,ii.ail¿ des Lozs, eti.C. Alexan- 
clre, París, 1858, reimpi.. París, 1982, 1.XX 

J. Nrcor.i:'r-M. T~itr>riiri "I>letlio arabicus, iclentification el contenu clu ~iianiiscril ai.alx 
tl'Jsiarihiil, 'i'opl<api Sera?" Jozw?zal Asiatiqzic 268 (1980) 40-56. 
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El caso de Amirutzes, coetáneo algo n ~ á s  joven que Pleton, es distinto. 
El punto de particla de su actividad intelectiial en relación con el islam no 
es la búscluecla de una superación filosófica de los antagonismos religiosos, 
sino resultado de una voluntad política de colaboración con el nuevo po- 
der otornano. SLI aportación es tratar de Familiarizar a los n~usultnanes con 
el cristianismo mediante una racionalización de este. Ainirutzes es uno de 
los personajes inás representativos de una de las opciones posibles para la 
élite l>izantina cuando se COIISLID~;~ la conquista otomana. Su actitud y rela- 
ción familiar con Mehmet 11 le han valiclo el papel de 'traidor' y cle 'rene- 
gado', pero lo cierto es que constituye uno de los ejemplos más significa- 
tivos del conjunto de intelectuales bizantinos que, como Critobulo, 'lomás 
Cataboleno o el patriarca Escolario, aceptaron ocupar un lugar relevante en 
la nueva sociedad inusulrnana a cambio de conseguir el respeto para su 
identidad religiosa y cultural griega y ortodoxa. Ainirutzes, que desen~peñó 
también un importante papel en el concilio de la Unión, de Ferrara-Flo- 
rencia (1438-1439)9, y que actuó como diplomático eficaz al servicio del 
emperador Juan IV Caloyán, de Trebisonda, no puede ser frívolamente til- 
dado de 'traidor' y menos de 'renegado', baste recordar sil sincero la- 
mento por la conquista de Trebisonda dirigido al cardenal Besariónl0 y la 
correspondencia de Miguel Apostolis.ll Atnirutzes actuó a un ctoble nivel: 

9 Aunque tomó partido por 1;i uriióri, en la justificación por su postura deja entender 
que respecto cle la c~icstión del ,fili«que sigrie ki tradición oriental, cf. M.Jriciii "1.a profession 
de foi de Georgcs Arriiroutzes au concile cle Florence" Echos d'Orienl 36 (1937) 176-180. 

lo Carta editada priniero porJ. Fr. Bor s so~~rx ,  A~zecdota G~*uecu, vol. 5, pp. 389-403, 1% 
rís, 1833 (reiinpr. anástatica por G. Oltns, Hildeslieiiii, 1962) y  reproducid;^ en Migne PG 161. 
723.728. No se puede dudar de la sinceridad cle Arninitzes cuando se refiere a la conquista de 
su ciudad con estos términos: ...4 iX~u8rptwrarq T& nóA~wv, noXAobs piv 6nip iku8cl- 
pías rbv ~rpóuO~v xpóvov AapnpGs dywvtoapívq, 6s &a Si á&opn ~ a i  ~Xíos  iXOoUua, 
bn'dXXo4ÚXo~c; @ t U I  iyivcro. K& vUv -r+ drtpov bnopívct SouAdav, nívOos píya oi, pó- 
vov r o k  OpoSó&~,  áMd ~ a i  ~ a ~ t  r o k  iv  'Auía pappilpo~s ... -rroAXd~~s napa l . 4 ~  no- 
Xtop~íav ?y&íSqua 6paurovs  TE Oavciv. áAX'oLin~ Eyívcm TOÚTOU T U X E ~ V ,  ri](; Tlpovoías, 
dpa t ,  6rri ~b xdpov ~uXa~~oÚcrqs,  O~íwc, &ni iroAbv rtpwpqO€'ts xpóvov, Err~tra drroOáv~. 
("La ciuclad más libre de toclas, que tan brillantemente luch6 antes por la lil~ertad y que tanta 
digniclad y gloria alcanzó, sojuzgada I i a  sido jay! por gentes extrañas y soporta ahora la igno- 
miniosa esclavitud, lo que es un gran duelo no sólo para los cpe profesamos la misrna ie, sino 
tainbién para todos los hárharos de Asia . . .  muchas veces, cluninte el asedio llegué a desear 
la muerte, pero la Providencia no quiso que esto sucediera protegiCndoine, creo, para lo peor, 
para sufrir rnuclio antes de que me llegue la iriuertc"]. 

Cf, H. Noram, Leltres in6cliks de Michel Apostolis, París, 1889, pp. 83-84. Esta carta 
plantea de lleno el prohleriia de la relaciones intelectuales y personales de Atnirutzes con el 



político y cultural llegando a ser, junto con sus hijos, consejero del sultán 
en materia de filosofía, geografía -saberes puramente griegos- y ser uno de 
los impulsores de la política ilustrada de Mehmet 11 en la traducción de tex- 
tos científicos, como el Almagesto de Ptolomeo, del griego al árabe y a1 
turco.12 Su Dialogo con el sultún de los tul-cos acerca de la.f¿ de CCsto,'-' 
conservado sólo en una incompleta versión latina, donde su interlocutor es 
el propio sultán, nos da una idea exacta del método utilizado por Amirut- 
zes para trazar una presentación filosófica del cristianismo, no para con- 
vencer o convertir al sultán, sino para demostrar a un soberano culto y fi- 
lósofo, él mismo que la fe cristiana es razonable, ajustada al sentido común 
(communes notionesj y permitir así la elaboración de un discurso intelec- 
tual, basado en unos conceptos y en un lenguaje filosóficos comunes en 
pensadores de las tres religiones monoteístas y abrahámicas, para qile los 
musulmanes cultos abandonen sus prejuicios islámicos tradicionales contra 
los cristianos, dado que el tópico (topos) musulmán sobre el cristianismo es 
que, a diferencia del islam, viola con sus dogmas el sentido común. No sa- 
bemos con exactitud la conclusión del dellate, por lo incompleto del texto, 
pero es claro que del debate de ideas se desprendiera la posibilidad de una 
armonización islaino-cristiana en el terreno filosófico. Sin embargo, los des-. 
tinatarios del Didogo no son, desde luego, los griegos, q~iienes -confiesa 
Ainiiuizes en el prólogo- difícilmente se interesarían por la profundidad de 
la cliscusión~~ además todo lo que se dice sobre la situación intelectual y 
material de los griegos sometidos a los turcos y las comparaciones que hace 
entre éstos y los romanos, así como los motnentos de tensión y la relativa 
debilidad de los argumentos del sultán, hacen difícil pensar que el Biulogo 
se dirigiera también a los turcos. Así pues, Amirutzcs debió, casi con coda 
seguridad, redactar por escrito esta ohra pensando en hacerla llegar a Oc- 
cidente, como u m  manera de poner coto a los rumores que circulal~an so- 

sdtán.  Apostolis felicita n Ainirutzes por la proeza intelectual d d  Ilidlogo con Melimet y por- 
que, pese ei las psesiones, Iia preservado sus conviccioiies religiosas y si fidelitlnd a la Igle- 
sia. 

12 I1;ira cl interés (Ic Melitnet 11 hacia la cu1tw:t griega qc J .  I<AIW "Meliiiied tl-ie Cosi- 
queror's Greelc Scriptoriui-ii" Ilu~iihurton Oaks I+J@KS 37 (1983) 15-34. I'ara el coiiocimieiito 
cle Arislóteles entre los otoirianos, q/: M. HAYIMI>AI< "J.'aristotélisme d:tsls la pensée oitomane" 
T&17a iiircica 10 (1988) 196-197. 

' 3  Editado por A. Aii~ui~ioii -- (;. ~ ~ ~ ~ ~ I c i t I G l j i r  "Georgcs Ainiroutzes et son I>ialoguc sur la 
Ijoi au Christ tenu avec le Sulraii des 'J'iircs" 1;lyzantirtische I+,s.chz~~zgeiz 11 (1987) 29-222 y 
encabezado por un amplio estudio sol)re el papel ciiltural de Arnirutzcs. 

'"/1zzl/ile i,yitzlr iiiihi l i l te~17~111 s t~~d iu in  t/idehatu~; LUIIZ  mino esset yui alldimf, qiliqz~r 
atteiztiol~oi~ paestare digizaretu~; "el estudio de las letras me parecía inútil, porque iio lial~ía 
nadie que escucliara ni que se dignara prestar atención', , dice Ainirutzes en el p~vlogo (83 A). 
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bre su apostasía15 y Iiacer saber que cualesqiii<:ra fbesen sus relaciones con 
el Gran Risco -su segundo dueño.- seguía siendo fiel a la doctrina de su 
primer dueño, o sea Cristo.16 

El aittor del tratado Sobre la verdad de b . / k  de los crislianos (TTcpi rrjv 
dh7jBaav rfjc TWV ,ypm-~avWv 7~iarmt)17 ocupa el lugar más relevante en  
los intentos de un acercamiento intelectual entre turcos y cristianos en el 
siglo XV. Jorge de  reli lis onda, Iiuli~anista bizantino nacido y formado en el 
ámbito veneciano'" convertido al catolicismo, hace gran parte de su carrera 
en Italia sin perder el contacto directo con s ~ i  tierra dc  origen. Ferviente 
partidario de la unión de las Iglesias en el concilio de filorencia, se oy>uso 
sin embargo a I3esarión por razones filosóficaslY Jorge de Trebisonda siem- 
pre mantuvo una estrecha relación con sus compatriotas que habían ele- 
gido la adaptacion o colaboi.ación con los turcos, como Atnirutzes o el pa- 
triarca Escolario. Maestro y protegido de papas (Eugenio IV, Nicolas V, 
Calixto 111 y Pío II), siempre participó de la idea de reconstrcicción de un 
gran iniperio uriiversal que, tras la totna de Constantinopla, dclxría estar 
bajo la 6gida del sultán, como íinico y legítimo basileo "romano". No inte- 
resan aliora tanto las razones personales que llevaron a Jorge de 'lTehi- 
sonda, corno las razones filosóficas que lo impulsaron a adoptar esa pos- 

15 CJ: la IiipOtesis de A. AR~~siori  - G ,  LAGAIWGUE op. cil, pp. 19-5 1. 
16 El resiimen, de la parte fiml -perdida- del Dicilogo, realizado por Magnus Crusius 

concluye con las siguientes palahras alusivas a la fidelidad de Aniirutzes al principal clogni:~ 
cristiano, el de la resurrección: haec izostru de rvswrectione senienlia, udquam minimc u Phi- 
losophia perüenimzls; e.st cnim dogma prinzi Domini mei Je~m C,%iZisli, I'rophelae autein id q ~ -  
sunz non ~nan{feste dixemnt, "esta es nuestra opinión sobre la resurrección, a la que no he- 
mos llegado en alisoluto por la filosoría; es evidentemente la doctrina de mi Primer Dueño, 
Jesucristo. 1.0s l'rofetas, sin embargo, no dijeron esto de manera inanifiesta'~ (cf:  ecl. Aecu~¡ioir, 
op. cit. p. 221.) 

17 G/: la traducción francesa de A. Tli. Kiri>ui¡~, Geo-e.s de ii.khimnde: de Icz ukrilé de la 
,fbi des chl,ktiens, CIS Verlag, Altenberge, 1987, acompañada del texto griego de la edición de  
G ,  SORAS, Atenas, 1954. 

'"unq~ic su familia era oriunda de Treliisonda, Jorge riació en Creta en 1395; en 1416 
inarclia a lvalia donde completa sii formación con Vittorino de  Mtre  y Giiarino de  Veroria, en- 
señó griego en Vicenza y en Venecia y filosofía y filología en Roma. 

'"orge de  Treliisoncla, aiinque traductor de Platón, se hizo un ferviente defensor cle 
Aristóteles, lo que le llevó a cliocar con I'letón y Resürión. cf: E. GAIIIN "11 plalonismo come 
ideologia della sovversione europea; la poleniica antiplatonica di Giorgio 'I'rapemntio", Stu- 
dia humanitaiis. E. Gmssi z z m  70. Gcburtstug, Múnicli, 1973, pp. 113-120. 



tul-a. Jorge participa de la corriente ideológica universalista, primero bajo 
supreimcia papal, pero en  1453 comprende que existen ya condiciones 
para que el joven y poderoso Estado otoiuano se convierta en  el heredero 
directo y legitimo del legado universal y sincrético del imperio romano, 
cuya última manifestación había sido el imperio bizantino. Por eso se conl- 
promete desde el momento mismo de la conquista con una búsqueda apa- 
sionada -llegaría incluso a pagar prisión por ello-LWe las posibilidades de 
entendimiento con los turcos sobre la base de un compromiso religioso, a 
través de un diálogo y reflexión filosófica. El objetivo entonces será tratar 
de propiciar la conversión al cristianismo del sultán para optar así al rci- 
nado universal. Su tratado Sobre la verdad de 1a.fk de los cri.stianos -que 
data de julio de 1453, o sea sólo dos meses después de la toma de Cons- 
tantinopla- refundido luego (1467) en otros dos, así conlo en sendas car- 
tas (1466) dirigidas a Melimet 1121, constituyen vigorosos alegatos para in- 
tentar superar la tradicional interpretación bizantina sobre el castigo de 
Dios a los griegos por sus pecados y por no haber sido sinceros en la unión 
de las Iglesias. Jorge de Trebisonda considera que Mehrnet es el hombre 
providencial a quien Dios le ha entregado Constantinopla para que, por su 
mediación, vuelvan a unirse la Fe, la Iglesia y el Imperio en una nueva en- 
tidad, tal y como hiciera en su momento Constantino el Grande. Con ese 
planteamiento, Jorge de Trebisonda desarrolla una original visión del papel 
providencial del islam como protector de la Iglesia. 

En la más importante de sus obras, el susodicho tratado de 1453, nues- 
tro filósofo intenta convencer al sultán de la práctica identiclad entre islam 
y cristianisnio y propone los medios prácticos para posil~ilitar la confluen- 
cia de ambos en una sola fe. La unión puede resultar difícil porque la hos- 
tilidad y el enfrentamiento entre cristianos y musulmanes son muy antiguos 
y los soberanos tradicionalmente sólo han recurrido al uso de la fuerza 
(guerra santa o cruzada), por lo cual las armas deben ceder el paso a la in- 
teligencia y al razonamiento. Para ello es itnprescinclil-,le superar la multi- 
secular barrera de anatemas, insultos y polémicas verbales, que sólo siiven 
para alimentar el odio, y que obedecen a la ignorancia mutua, en gran me- 
dida clebiclo al también rnuto desconocimiento de las respectivas lenguas. 

Acus:iclo de cotnplicidacl con el siilfán, el papa I'alilo 11 ~ ~ i v o  que arrestarlo, al arre- 
c ia r  los cargos de traición contra Jorge, fue procesaclo y trasladado al Castillo cle Sant'Angelo. 

21 lidi&~cl;is por A. MII~CATI, "Le tlue lettere di Giorgio cla 'lieliisonda a M;ion.ietto 11" 
Orienlalia Ch-istiufw I'wiodica 9 (1943) 65-99. I'ara los tratados de 1467, L I I ~  de ellos aún 
inéclito, cf. M. B~i.iv~.i. op. cit. p. SI.En ambos, Jorge de Trel~isontla considera a Meliinel el 
nuevo limmanuel capaz de unir a todos los piieblos cle la tierra. I3ara la relación de tocla la 
obra de Jol-gc de Treliisoncla, ver J. M«N~;ASAN~ LOllcctuiiea 7~apezi~n2iuno: iexts, I1ocrmcnt.s 
arad Bihliog~ufAies qf George of' Trehizofzd Uinglia~nton, Nueva York, 198'1. 
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El análisis realizado por Jorge llama la a tenc ih  por el acertado retrato 
psicol6gico del legado de comportamientos simplistas e ideas preconcebi- 
das (.rrpoX+&tc) adoptados históricamente por nionarcas y polernistas, cris- 
tianos y musulii~anes y que han conducido a un "ánimo de discordia" (41- 

A o v c ~ ~ i a )  que ha hecho imposible cualquier tipo de diálogo constructivo 
interreligioso. Jorge de Trel->isoncla insiste en la necesidad de investigar la 
verdad to~nanclo en consicleración los argumentos de arilbas partes, solxe 
la base del reconocimiento mutuo de que las Escrituras (Biblia y Corán) son 
fuentes de la verdad al igual que las "razones no escritas y naturíiles pro- 
cedentes de la sabidurían~2. 

El Ikutudo de Jorge de 'Iiehisonda dirigido al sultán represenva pues un 
audaz intento de poner en comunicación dos sistenias de pensamiento ce- 
rrados pero que, en gran medida, concurren: el sisterna de ia Europa cris- 
tiana y el del mundo inusiiltnán, reunido ahora l~ajo la égida del Turco. Esva 
obra, coino los demás escritos del hummista cretense, responden a las 
grandes inquietudes de su época, pero, a su vez, nos revelan también pre- 
ocupaciones muy pr6xitnas a las del momento actual en  lo que a las rela- 
ciones euro-inusulrnanas se refiere y que hoy, como en el siglo XV, re- 
quieren de una reflexión serena y rigurosa. 

Cuando Ciriaco de Ancona lo visitn en 1444,23 Critobulo era consciente 
de la inevitalde victoria otomana sobre lo que quedaba del imperio bizan- 
tino y de la irieludilk acomodación a los nuevos dueños del antiguo es- 
pacio imperial. En 1456, Mehmecl II lo nornbró gdxrnador de Tinbros, diez 
años más tarde se trasladaría definitivamente a Constantinopla tras la ocu- 
pación veneciana de su isla. Critobulo es, corno Tucídides, la conciencia 
ética de un período de transformaciones históricas irreversibles. Los cinco 
lit~ros de su I-l.sto&, dedicados al sulvAn, son un lúcido análisis de la ine- 

22 ... €1 1-15 p t ~ a  u ~ r 0 ~ 8 f i c  i p ~ u v a  ~ a c  ypa$ac ~ a i  ~ o U s  dypd$ow ~ a i  $vcrt~ovc; kó- 
yovs, TOUS dirb oo$ías hppqpívovc, ara p p i c  EptOoc ~ a i  < p ~ h o v c t ~ i n s  8takíyt1-al pcI-a 
TOU ~Xqu íov  u u ú ~ i j u a t  T~)V dk$%tav, dkA 'ob v t i r fpa~  L~I -6v .  .(las diferencias entre ambas 
religiones son fáciles son Ficiles cle resolver) si se examinan con diligencia las Escrit~iras y 
las razones no escritas y naturales, procedentes de la sabidriría, y si adernás se discute sin 
ánimo de discoríiia y sin ánimo de vencer, cifiendonos lo más cerca a la verdad." (154 ed. Sa- 
zas). 

2' Cf. 11.11. 1Ziri~sc:ii Critohuli Ivib?dotue fIisloria$ CFIIB 22 ,  Berlín-Nueva York, 1983, 
['P. 72-73. 



vitabilidad de los ciclos históricos de las civilizaciones y justifica la necesi- 
dad de adaptación. Para Critobulo, Mehmed 11 es, en definitiva, el nuevo 
hasileus, un heredero del espacio abierto en la historia de civilizacih por 
Alejandro. El testimonio de la 1-fistoria de Critol->ulo, a diferencia del de los 
otros historiadores del final del imperio (Sfrantsés, Calcoconclilas y Ducas), 
es irretnplazable porque su perspectiva es interna y las condiciones en  que 
se escribe íinicas. Aunque Critobulo no viviera directamente el asedio y 
toma de la Ciudad, no por ello dejó de comprender, luego de trasladarse a 
vivir en Constantinopla, el cambio histórico que acababa de producirse. No 
es acertada ni justa -aunque sí pueda ser cornprensible por el enfoque pa- 
triótico- la imagen devaluada y negativa de su testimonio ofrecida por la 
historiografía griega, sobre todo a partir de Paparrigópulos. Tampoco es 
cierto su retiro al Monte Atos, donde, se creía acabó sus días como iin 
monje anóniinoL4 y que venía, en cierto modo, a significar iin "arrepenti- 
miento" de su "protiirquisrno". Critobulo, relacionado estrecliamente con 
Amirutzes y el patriarca Genadio Escolario, representa la voz laica de un in- 
telectual y notable bizantino qiie completa con su testimonio histórico el 
pariorama de 1,os intentos que honestamente desempeñaron unos liuma- 
nistas griegos que, ante un giro irreversible y radical de la historia, quisie- 
ron no sólo preservar la identidad de su pueblo (Tkvoc;) sino abrir un cauce 
intelectual de entendimiento entre dos concepciones opuestas del mundo. 

El proceso inexorable de la expansión otomana se vio clirectarnente fa- 
vorecido por el liundiriiiento del sistema social bizantino tracticional. Desde 
finales del siglo XJV, y de manera acelerada, después de la conquista de 
Constmtinopla, en medio de una crisis permanente, fue desarrolli nc 1 ose un 
espíritu de co1abor;ición o11jetiv:i entre los nuevos ocup:intes del territorio 
y las capas sociales bajas, especialmente las rurales. Por otra parte, también 
existió a menudo una convergencia de intereses entre el nuevo poder oto- 
mano y grupos de funcioriarios y riiilitares bizantinos. 

Los últirnos rcpresent-antes cle las estructuras bizantirias arruinadas fue- 
ron los intelectuales y aristócratas que, de una u otra forrna colaboraron 
con los otonianos o qiie fueron absorl~idos por ellos. Critobulo de I~nbros 
ofrece, en cambio, un perfecto ejemplo de clarividencia, no exento de 
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amargura en su monodia de lamento por la Polis." Critobulo es consciente 
de la ruina de valores clc la socieclad bizantina y su actitud ante el final clel 
imperio -km in~perio desde hacía S I I L I C ~ O  agonizante- es la del intelectual 
que torm conciencia del curso inexorable de la historia. El fin de la Cons- 
tantinopla bizantina es un signo de la alternancia de las civilizaciones y 10:; 
imperios, una contingencia que hay que inscribirla en el marco cle la "ine- 
vital)ilidacl" (áváy~q)  histórica universal.2G La visión laica y realista que 
Criiobulo tiene de la transformación de las sociedades humanas, le pcr- 
mite superar la antigua concepción romano-bizantina de la r~eccsidad y 
eternidacl del imperio universal cristiano encarnado en los "Romanos" 
( ' P w ~ a I a ) ,  como si se trataran de un niievo Pueblo Elegido. Al contrario, 
Critohulo pone a los bizantinos al mismo nivel que los demás pueblos27. 
Otro Iiistoriatlor coetáneo, Laóriico Calcocondilas, nds  nacionalista y me- 
nos agudo que Critobulo, tampoco pone en cuestión la legitimidad del iin- 
perio otomano como sucesor del bizantino e insiste en la igiialdad entre 
los "helenos", los antiguos romanos, los asirios, meclos, persas y rnacedo- 
nios28. Estos intelectuales cristianos, aun en uri plano seccindario en una 
nueva sociedad islámica, reconocen que los siiltanes son los soberanos 
(pav~X~Tr;) de un imperio renovado que ha sellado el fin del imperio 
griego pero que, al mismo tiempo, le ha restituido su primitiva extensión 
territorial y lia vuelto a restituir la unidad de la ortodoxia bajo el b5culo 
del patriarca ecuménico. Esta es la clave para la conservación de la iden- 
tidad clel Rum-millet. Las diferencias etnicas y lingüisticas de esta compleja 
comunidad en época otomana, al igual que en los mornentos de mayor es- 
tabilidad de Bizancio, no son un obstáculo ni están sometidas a regla- 
nientación, son sólo una ciiestión interna del rnillet y, como tales, depen.- 
den enteramente clel patriarca de Constantinopla desde el momento 
mismo de la conquista29. El millet-i Kum representara así una variedad for- 
mal de la tradicional sumisión convenida entre la Iglesia ortodoxa y el Es-. 
tado. Este cuadro global es fundamental para comprender las diferentes 

25 CII~I,.  1 ~ 1 3 ~ .  1.69.2. 
2"~<1~. IMRL<. 1.3.4. 
27 CIII.I.. 1 ~ 1 % ~  1.3.3. (...) i v  r o c r a ú ~ q  e v y x ú o e t  ~ a i  áratia n p a y p a r w v  ~ a i  ~ o i s  KOL- 

VOL< TOZC ~ Ú U E W C  ~ ~ ) ~ ) w o T ~ ) ~ u u L   lapa I . ~ ~ V O U  T O ~  ? ) ~ E T & P O U  ( T ) T E ~ v  TO ¡JYL&<; TE K U ~  OT& 

0 1 p o v  (..J. 
28 I.AON. C11~r.c. Migne PG 159.16-20. 
* U l n  análisis reciente para comprender las relaciones entre el patriarcaclo y el sultán y 

su reflejo en la historia posterior puede verse e n  el estudio d e  SI]. VIIYONIS ,:rhe Byzantine 1% 
triairliate and Turkish l s l am~~ B.yzantino.slaoica 57.1 (1996) 69-111 



estrategias de adaptación al nuevo estado de cosas escogidas por algunos 
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1 .- En 1958 A. 'Tovar publicó, y11 el Boletín de la Acaclerriia de la Ifis- 
toria, la traclucción italiana cle sendas cartas que los Iial~itantes de Maina di-- 
rigieron en 1585 al papa Gregorio XIIl (1572-1585) y a Felipe TI de España, 
conservadas en el antiguo Archivo de la Bmlxtjada de España ante el Vati- 
cano, cuyos papeles están actualmente dcpositaclos en el clel Ministerio de 
M . E E . 1  Como es sabido, Maina (Mcívq en la actualidad, Mdiva como jira-- 
fía 1iistGrica) es la central dc las tres penínsulas tinericlionalcs del I'elopo- 
neso. Es bañada por los golfos cie Mesenia (oeste) y Lacoiiia (este) y reniata 
por el sur en  el cabo Matapnn (Ténaro). Surcada al norte por la cordillera 
del 'Taigeto y al sur por la del Sanguiás, ambas orientadas e11 clirección 
N-6, Mairia es una región abrupta de difícil acceso por tierra y abierta al 
mar cn una costa recortxia. Su orografía y su situación periferia dificulta- 
ron su control por las autoridades de la Sriblimc Puerta y determinaron la 
cfervescencia antiototnana que conoció a lo largo de toda la 'l'urcocracia, 
en especial en su primera mitad. Sin remontarnos tlemasiado en  el tiempo, 
estamos medianamente bien inforinaclos de las revueltas de los rnainotes 
en vísperas de la batalla de  Lepanto y, tras ella, de los conyactos que nian- 
tuvieron con las autoridades españolas d e  Nápoles a través de los herrna- 
nos Melisurgo2. 

1 "tina petición de socorro de los griegos de Maina a Felipe TI eri 1584-1585", 1G2íII 
142, 1958, 343-363. Al escribir si, carpa -no tiene fecha, pero ~>rohal,letnenie es de febrero de 
ese año, coino la de Felipe 11--, los mainotes pensarían en Gregorio XlII, pero su tn~iertc el 10 
de aliril dc ese año pus« el negocio cn rriailos de su sucesor Sixio V (1585-1590). 

2 1. I<. HASSIOTIS, Oi "EAAqucs D T ~ S  mpapovis 1% vaupa~ías  r ) s  Nauráic~ou, Salímica 
1 970, 160- 168; Maicápi os, &Ó&pos ~ a i  N~~q$Ópos, oi McAiaqvoí (M~Aio-croup yo[) (160s-17os 
a;.), Salónica 1966, 27-44, lJn resumen de toda esra actividad y de los pri111el.o~ contactos con 
los españoles puccie verse en J. M. FI.~RIS?'AN, Fu:ue??ies~~am IapolCfica o~ientul de los Ausl?*ius. 
La documentación griegu del Al-cbiuo de Si?nnncus ( 1  $7l-f(iZIl, Lc6n 1988, 1, 248-251. 



2.- '~ranscurriclos diez años desde el contacto inicial de 1572, los inai- 
notes acudieron de nuevo en busca de ayuda exterior, ahora con sendas 
cartas para el papa Cregorio XIl1 y para Felipe 11 de España3. Dos años cles- 
pués (1584) volvieron a enviar a otro embajador, Jacomo Corriaro, a Sicilia, 
su punto habitual de encuentro con las autoridades españolas en  las déca- 
das siguientes. Cornaro th trajo consigo carta alguna de presentación ni es- 
crito para el monarca español, sino que se limitó a comunicar la llegada, 
en los meses siguientes, de una embajada oficial integrada por "ocho grie- 
gos de los rnás principales de la Morea". Fue el propio Cornaro, sin em- 
bargo, quien nuevamente regresó a Sicilia, probablemente en el transcurso 
de niayo de 1585, con sendas cartas de febrero de ese año para el papa y 
Felipe 114. Son precisamente las traducciones italianas de las mismas, inan- 
dadas liacer por el virrey espafiol en Sicilia, marqués del Briático (1584- 
1585), y enviadas al embajador español en Roma, conde de Olivares, para 
que estuviera inforiwado sobre el negocio, las que se guardaron en el Ar- 
chivo de la Embajada Española ante el Vaticano y sirvieron a %vas para re- 
dactar el estudio antes mencionado. Pues bien, en el Valicunus Graecus 
1902 se conserva lo que a primera vista me pareció el original de la carta 
al papa. Sin embargo, como luego veremos, el contenido del texto griego 
no se ajusta exactamente a la traducción j~aliana que 70var public6, lo que 
plantea serios problemas de identificación. En cuanto a la carta que los rnai- 
notes enviaron a Felipe 11, todos mis c:sf~ierzos por localizarla en el Arcliivo 
General de Simancas (España) lian resultado infructuosos. A la espera de 
que, si aún existe, algíin día aflore a la superficie, me limito ahora a la edi- 
ci6n comentada de la carca al papa conservada en el mencionado Vutica- 
nus Gmecus. 

3.- Nuestro docurncnto fue reclactaclo en Vitilo, localidad de Maina en 
la costa del golfo d e  Mesenia, en el lítmite entre la Mama exterior -que se 
ex~iende entre esta ciudad y Calairiata- y 1.4 llamado "lxazo de Maina" -que 
va desde clla hasta cl cal )o Matapbri--. ESVA ht1iacl;t por el sacerclote Pedro 
Crisospatis en nombre de los prohombres de la región'. Por lo que respecta 
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a la fecha, el ines de su reclacción es febrero, pero el día y el año son más 
inciertos. Si no me equivoco al leer I I "  tras aquél, sería clel día '13. Uaclo 
que la a r t a  a Felipe 11 p~iblicada por Tovar es del 15 cle febrero de 1585 y 
que, aunque sin fecha, es de suponer que la del papa sea del mismo mes 
y año, se hacía tentador leer en nuestro texto, una vez establecido el mes 
y cl día, tamhién ese año cle 1585. La diferencia de dos días entrc la carta 
al papa (13 de febrero) y la de Felipe 11 (15 de fehrero) no tendría exce- 
siva importancia, y estaría en consonancia con el nú~nero mayor de fir- 
mantes de la segunda, que no habrían podido estar presentes en la redac- 
ción de la ~>rirnera. Aliora bien, las dificultades surgen cuando cornpatariios 
el contenido de la carta publicada por Tovar y la qiic: ahora edito. En la pri- 
mera firinan los sacerdotes Crisospatis y Medico, en ésta tan sólo el pri-. 
mero. En aquélla, como en la dirigida a Felipe 11, se habla cle una eriiba- 
jada de los rnainotes integrada por Jaconio Cornaro, Dirnitri Maynana y 
Jacomo Mauro, mientras que en ésta se dice que va en  marios, no de un 
embajador mainote, sino de un tal Luclovico IYAugiistino de I%xtro, pro- 
bableinente un comerciante de esta ciiiclad de las Marcas que liabía liecl-io 
escala en Maina. Entre los elementos comunes de ambas cartas está la ci-. 
fsa de 500.000 1ial)itantes en  toda la Morea, Ia petición de que recolniende 
a su embajador ante Felipe 11 y alguna que otra expresión concreta del 
texto" Pero todos ellos son excesivamente genéricos y, en mi opinión, per- 
fectamente válidos para cartas de años distintos. En resumen, concedo ala- 
yor peso a las primeras observaciones, en  especial al hecho de que no se 
mencionen los mismos embajadores, por lo que se impone la conclusibn, 
creo, de que la carta que ahora edito no es el original griego de la publi- 
ca& por %vas, sino que pertenece a una embajada distinta. 

$ 4.- Llegados a este punto y visto que la disparidad del contenido no 
permite fechar este texto en 1585 para identificarlo con el otro, parece 16.- 
gico concluir que la última cifra del año de esta carta no es un 5, sino un 
8 incompleto, por lo que nos encontraríamos ante una embajada a Roma y 
España del año 1588 desconocida Insta ahora. En efecto, no sabíamos de 
ningún contacto mainote con España o Roma, con posterioridad a 1585, 
hasia febrero de 1603, fecha en la que el futuro metropolita uniata de Kiev 
(1614-1639) José Velainín Rutskij, por entonces alumno del Colegio Griego 

":.g. 1. 3-4 ¿%Ów€8a T ~ V  QEOV TOU ~LCLTT)~~/ IUELV TO C V ~ ~ O V  ' J~~~vos  T*)S U ~ S  TiCLVU- 

ytbrqs I pregiatno il signore Iddio cli Conservase la divina ~ i rn lxa  cli Sua Santiiii; 1. 14-15 y t a ~ i  
4 ~avay tó~qs  uov d u a ~  í......I KXELSL T ~ S  i ~ ~ X q u í a s  I perche sete chiave cic~la graniie 
cliiesa; 1. 20-21 82 ~ X E L  ~ V ~ ) I Ó U U V O V  WUTE U T ~ K F L  Ó K~UFOS l sara coininemoration sua sino 
que durara il tnondo. 



de S. Atanasio, menciona en una carta al príncipe polaco Nicolás V I 1  Cris- 
tóforo Radziwill la presencia en Roma de unos mainotes7. En los años pos- 
teriores, sus contactos con príncipes occidentales se intensificaron, en es- 
pecial con España y el duque de Neverss. Así, pues, de ser cierta la lectura 
que hago del año de la carta, los mainotes habrían enviado de nuevo en 
1588 una embajada conjunta a Roma y España. En Roma era pontífice Six- 
to V (1585-1590), cuyo interés por la cristiandad oriental, incluida la griega, 
era muy inferior al de su predecesor Gregorio XIIS, que fue autor de pro- 
yectos tan destacados como la creación de la "Congregación para la re- 
forma de los griegos" (1573)" o la fundación del Colegio Griego (1576)*0, 
impulsó la edición de textos griegos y mantuvo una correspondencia fluida 
con el patriarca Jeremías 11 Trano a propósito de la reforma del calenda- 
rio'*, por no mencionar sus contactos con regiones balcánicas como la Chi-. 
marra12 o la propia Maina. Ras  el apogeo que alcanzaron las relaciones de 
Roma con el Helenismo sometido durante el pontificado de Gregorio XIIS, 
en el de su sucesor los contactos decayeron, para recobrar nuevo irnpulso 
unas décadas después con la creación de la Sacra Congregación de Propa- 
ganda FZde (1622). De ahí el interés de esta carta si se confirma la fecha de 
1588, porque ayuda a cubrir, aunque sólo sea por unos años, la laguna tem- 
poral que hasta ahora se extendía entre 1585 y 1603. 

5 5:- Paseinos, finalmente, a analizar el contenido de la carta. 'kas las 
salutaciones de rigor, en las que afirman pedir a Dios por la salud del papa 
y besar con devoción su mano, los redactores de la misma se presentan 

7 A inoclo de liipótesis identifiqu6 la carta que eski etnhaja<la liabi-ía traído con la que 
puhliq~ié en "Ati<:cdota Vaticana quaedain acl Iristoiiam Graecam sriec. XVI-XVII ill~isiirintlam", 
Erytl?eiu 17, 1996 í189-2261, 215s  

8 Fi.<)iw~li~, 1i1iente.s 1, 261s y S. 1. ~ ~ A ~ ~ A I I o ~ ~ I ~ ~ . o J ,  'H ~ í v q q  TOU 6oÚ~a .roU N.$&p Kn- 
póhou Ióu[bya ytd ri)v dmAcu86pwuq rWv ~ ~ ~ K u ~ L K ~ v  AaWv (16Qi'-fG251, S:ilí>nica 1966, 
26-69, 118-133. 

V. lli<i~i, "La Congreg;izione clei greci (1 573) e i siioi pritiii docuirienti", Studia gmtiana 
13, 1967 1- Lol1ecl;inea Sieplian Kulttiei. 1111, 129-256. 

1". l'i!ici, "li~izi e fitlalita ecumeniclie elel collegio greco in R o m a " ,  Aeuzm 44, 1970, 1- 
71; 7.. N. ?'SIRI.INL~S, ~ ~ ' E A A ~ L K ~  K o M í y ~ o  ~ i j s ' f d p q s  /<ni oi pa0qrís ~ o u  (1576-17001, Sa- 
lí~nica 1980. 

11 V. l>i:i¿i, Due dati, un'unica Pu.syua. Le 01-igi~zi della ~noder~za disparitu l i l ~ ~ q i c a  in 
una wuttativa ecutnctzica t m  Koina e Chsta~tti~zopoli (1782-2 $841, Milano 1967. 

12 M.  ~->HOSIIOI.«S, "Oi OLpxis TWV irrnc@v X~pápas - ' PWpqs (1577-1578)", ' l - i nccpw~~~$  
'Euría 22, 1973, 1-16; A. l'irl!r~iii¿-l:. MIKLOSICH, Momunenta spe~ta?~t iu  .... 57-62; C .  Koicoi.~vsi<~~, 
"La missione peco-cntlolica della Ciriiarra nell'Epiro nei secoli XVI-XVIII", ~~~~~~~~~ione 15, 1911, 
440-483; 16, 1912, 181-190; 17, 1913, 170-197; A. ' i l r i r i~ i r i c ,  An~zakes eccle.siastíci .... ah  anno 
MDLXX ad ,?oStm usy~le  tcnzpora, Rotriae 1864, 11, 342; 111, 332. 
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como habitantes del brazo de Maina hasta Calamata y dicen sumar 500.000 
personas en toda la Morea, entre hombres, mujeres y niños. Piden a Six- 
to V que se compadezca de su embajador (dprracraaOópoc) y lo reconiiende 
( c l p c ~ o u ~ a v - r á p ~ s  al rey Felipe de España, al que se da el bizantinísiino tí- 
tulo de "nacido en la púrpura" y cuyas "fes" ( 4 6 6 ~ 9 )  y "pruel~as" (IT~ÓPES) 

presentará al papa el portaclor de la carta. Probablemente la fe mencionada 
es la que les había enviado, en 1584, el rnaryués del Mático, virrey inte- 
rino de Sicilialj, o, quizás, otra posterior de la embajada de 1585. En cuanto 
a las "pruelxd', ignoro en qué podían consistir, pero parece lógico pensar 
en alguna carta que probara la relación entre Maina y las autoridades es- 
pañolas. Al papa lo llaman "imagen de Nuestro Señor Jesiicristo y de Dios, 
llave de la Iglesia y columna indestructible", y por ello han depositado en 
él su esperanza (m-cpavr[a). Dicen que a ningUn papa, desde los comien- 
zos del cristianismo, le ha tocado en suerte (P~vToBpa) lo que a él, es de- 
cir, la oportunidad de librarles de las manos de los turcos, por lo que su re- 
cuerdo permanecerá itnt~orrable entre los hombres mientras dure el 
mundo, adernás de la recompensa que alcanzará e11 el reino de los cielos. 
Finalmente, dan el nombre de su correo, Ludovico D'Augustino de Pesaro, 
al que entregaron la carta para que la presentara (~rpe[avrápi$ al papa y le 
hiciera saber el afecto y la devoción que le tienen, tanto a él como al mo- 
narca español. La carta, como ya he dicho, está firmada por el sacerdote 
Pedro Crisospatis en nombre de los principales de Maina". 

[HAV, Vat. Gr. 1902, f.402rI 

' 5  Fuentes l, 257. 
l"frezc», tras el texto griego, la traducción italiana de la carta de los mainotes al papa 

que e n  su día publicó 'lovar, para que el lector pueda coinprolxr las diferencias de contenido 
y redacción de atnhas. Resuelvo las abreviaturas del original que él dejó sin resolver, corrijo 
algún error de lectura y me desvío, en algunos sitios, de la puntuación que adoptó. 



2811apay~~cpO~ GoVXoc T ~ S  ~ r a v a y ~ ó ~ q c  oov n a ~ r 6 s  TIí~pos Xpvooo- 
na8qs Iz9 ypá@t) p.6 0íXqoq TWV (Xpxóv~úw ~ f j s  i r avay~Ó- iq~á<~> oou ~ a i  
7-rpoo~uiG 130 ~ a i  Qol-ráCopal T ~ V  6yíav oou X&Fa.I 

[A tergo, f.403~1 'I'Q na(va)ylw~á(-ra)~q ~ a i  4pOv GL+ív-rq 1 ~ a ' i  6 ~ 0  
irórn ~ a i  O ~ I C O U ~ C V L K @  n á r q  1 t i c  ras Qyías x ~ l p a s  á5íú)s O00+a, ~ i l s  
rfiv dyíav ' PWpq<v> átíws Go0fi~0.I 

6 W T T P ~ T ~ O :  ven. 'bmzzo' 1 8 4íppo &o$úX~o: ven 'fertno apalto' (e11 dialecto veiieciano, 
'apalto' es LIII tipo de contrato pos el que una o más personas rccil~íail del gol,icrno el dere- 
cho exclusivo solxe una mercancía) 1 10 &lr~aanaSópos: ven. 'atrihassatlor' I 1 I c ipc~ou~av- 
dqqs: ven. 'arecomrxlare' 1 12 -roC Oiroíau> corr.: ~ b < v >  Onol<ov> m. 4í6cc, ~rpópcs: it. 
'feck:', 'prova' l 16 oncpáv~6a: it. 'speranza' i 17 $3ck  corr.: i$ak ms. &.rrapi<.~ápqs: it. 
'ap~>arcccliiarc' dpa[óv: ven. 'a r:ison' (it. 'a ragione'), 'convenienie' 1 19 /3cv-roíjpa: it. 'ven- 
tura' l 24 npt[av~úpq/: it. 'presentase' I 
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[Carta de los tnainotes al papa. 1585. l>ul)licada por A. 'I'ovar, BRAII 142, 
'1 958, 358-3591 

[Saritissilrno et n(ost)t.o sig(rio)re et patrone et monarca et papa univer- 
salc et patriarca I [della] santa et magna Cliiesa di IZorna, citta nolilissitna 
in ogni loco del I [dolininio cii Cliristo Dio, ckie servilniente adora~no la sua 
Santita et la 1 [sual mano clestra reverentialrneritc haciat~io. Noi tutti nianiati 
et tutto I lill Imccio sino a Calarnata pregamo il Sig(n)or lddio di conser-. 
varí: la diviria 1 urnbra di s(ua) S(arit-i)t& Sapra sua Sarititi corrie rilandarno 
la lionorabil' I persona di mi(ser) Jacorno Cornaro n(ost)ro aml>asciatore 
nelle bsaccia di I  ostra) San(ti)ta accioclié le sia raccoriiandato con lc lct- 
tete che niandarno al I re Filippo. 1-lavenlo consiclerato et rii parso per 
hene di veriire a v(ostr)a I Santitii perclié setc chiave tiella grande cliiesa, 
et aprite le sue brac I cia per prestarne favore appresso sua M(aes)ti di 1i- 
lierarile dalle I rnani clelli cani, clove ni retroviarrio cinquecento rnilia anime 
I tutto il stretto di Morea, et trovarete niercede appresso il regno de I cieli, 
et facendosi questa cosa con la volunta di Dio nissuno altro I papa kiebbe 
fatta questa elernosina, et s a 6  comrnemoration sua 1 sinoclié dur¿l& il 
rnorido nel regno de  cieli, et a nisciun altro I haverno dato la n(ost)ra spe- 
ranza clie a  ostra) S(anti)ti, et non vi scordate il piu I presto, et non al- 
tro. I 

11 siio sarcedote (sic) Chrisosphathis cognorninato, sei-vo di sua Sari(ti)tii 
I dalla cittj di Vitulo adorando et baciando la sua santa mano. I 

Havemo dato cornpagnia per fede et certezza del sopradetto Cornaro 1 
a isii(ser) Demetrio Maynana et mi(ser) Jaco~no Mauro della cittii del Zante 
I et no(11ili) di essa citti. I 

11 silo sacerdote Medico cognorniriato ser-vo di siia Santiti aciorando I 
el baciando la sua santa mano della citta del Vitulo. I 

Facultad de Filología A3.5 
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LA SEGUNDA MISIÓN DE: ALEJANDRO VASILÓITJIXI 
AI, MON'I'E nTOS (1629-1631) 

S 1.- Desde la erección de la Gran Laura de Atos por Atanasio de Tra- 
pezunte (963 d.c.), considerada como piedra fi.inclaciona1 de la comuni- 
dad monástica del Monte Santo ("Ay~ov "Opoc), éste y el pairiarcado ecu- 
ménico se convirtieron en los referentes principales de la cristiandad 
griega ortodoxa'. Si bien es cierto que hubo en Atos un monasterio be- 
nedictino" desde el cisma definitivo de las iglesias latina y griega (1054) 
se convirtió en bastión espiritual de ésta frente a aquélla. ?ras la cuarta 
cruzada (1204) qi.iedó bajo control latino, como el patriarcado ecuménico, 
pero el comportamiento impropio del obispo de Sebaste, bajo cuya su- 
pervisión puso el papa Inocencio 111 el Monce Santo, enconó aún más los 
ánimos de sus moradores. La unión de Lyon (1274) fue rechazada por los 
monjes atonitas, sin que los esfuerzos del emperador Miguel VI11 Paleó-- 

Sobre Atos puede consultarse una bililiografia ingente. Con motivo del milenario cle 
la fundación de la Gran Laiira los benedictinos de Chevetogne organizaron un magno 
congreso en Venccia, en cuyas acvas puede encontrarse una amplia hihliografía a cargo de 
1. Jlorws, "Uihliographie de la sainte inontagne de l'Atlios", Le mill6naire du nzont Athos (943- 
196.9, Chevetogne 1963, 11, 337-495. Igualnlente contienen abuntlantes noticias sobre Atos el 
volumen monográfico de la revista Nía 'Euría de las Navickades de 1963 ('Ad>tÉpwbn a-rb 

"Ay~ov"0poc) y el editado, tümhién con ocasión del milenario, por la Universiclad de Salónica, 
I A O W V L K ~  IfohLT€ía. Td "Ay~ov "OpK &U T@ TTapdOó~~l K U ~  T@ T T u ~ ~ v T L ,  iTTt~€k€í~ n. K .  

XPHZTOY, Salónica 1963. I'ara uria introducción a Atos en sus líneas generales puede consui- 
tarse el largo artículo de C. Koico~ilvs~!~ en el DHGE, vol. V, París 1931, coll. 54-124, y los más 
breves de M. B J E ~ ~ R M A N N  en el TRE, Band IV, Berlín-N.York 1979, 436-441, y de A. - M. TAT- 
uur  y A. KALI~UAN en el ODB, Oxford 1991, s.v. Atlios (y también en los nomlxes de los di- 
versos monasterios). C;f: asimisrno A. Bx~vo, "El Monte Atos, ktro de la Ortodoxia. Aspectos de 
la religiosidad oriental", Eyitheiu 10, 1989, 223-263. 

2 D. O. R«LISSIIAII, "Liancien n1onast6re bénédictin du Moni Atlios", I?evue lilurgique et 
monastique 14, 1928-29, 530-547. 



logo por imponerla tuvieran ningún resultadoJ. En la primera mitad del 
s. XIV Atos vivió sus momentos de mayor esplendor. Las donaciones de 
tierras, los privilegios conceclidos por los ernperadores bizantinos y la in- 
tensificación de la vida espiritual, que culininó con el tnovimiento pala- 
mita, contribuyeron a aumentar SLI independencia política y su influencia 
espiritual. A mediados de ese siglo, sin embargo, ya se vislimbran los pri- 
meros síntomas de las que iban a ser las características principales de la 
vida tnonástica en los siglos siguientes: por un lado, la actuación de pira- 
tas turcos y, más tarde, la presencia estable otomana en  Macedonia; por 
otro, la progresiva eslavización de los nionasterios*; finalmente, el avance 
del sistema idiorrítniico en detrimento del cenobítico original'. Digamos 
por lo que hace a la primera que, después de dos breves ocupaciones en 
1387 y entre 1393-140.5, los otoinanos esvablecieron el control definitivo 
sobre la península de Atos en 1430, tras la conquista de Salónica. Los 
monjes consiguieron la renovación de los privilegios que tenían de época 
bizantina, primero cle Murad 11 (1421-14511, luego de Mehmed 11 el Com 
quistador (1451-1481). Con todo, la conquista tio impidi0 la asistencia al 
concilio de Florencia de los delegados de la Gran Lausa, Vatopedi, Panto- 
crator, S. I3asilio y S. I-'ahlo, quc firmaron las actas de la uniónh. Como es 
sabido, la oposición de otro sector de la iglesia ortodoxa y la conquista 
definitiva de Constaiitinopla frustrason esa unión, por lo que a Pío 11 no 
le quedó otro remedio que constatar, en 1459, que el cisma con los tilori- 
jes alonitas continuaba vigente7. 

S 2.-  'I'ras la conquista de Constantiriopla las difíciles condidones de 
vida y la presión fiscal provocaron el ei~ipobrecirniento progresivo de la re- 
pública tnonástica. Cotno consecuencia se produjo una intensificación del 
sistema idiorrítniico y una profunda decadencia intelectual, ferióinenos que 
fueron estrecliarnente ligados. Ixri efecto, los celiotas (monjes que llevan 
una vicia iilcteperidiente en su celdas, ~ X í a )  y errnicafios, consagrados en 
cuerpo y alina a la espiritualidad y al ascetisino, sentian una menor incli- 
nación a1 estudio que los cenobitas. Ihrantc el priiiies siglo o siglo y ine- 

5 C. R ~ I I I I . I . A ~ ~ ,  "La politique de Micliei V l l l  l'aiédogw 3 I'ég;crd des ~iion;~st?rcs", 
l</zl<yz 1 ,  2943, 73-84; J .  I<oi)iic, "l'atres Atlionenses a Ialinopliilis occisi sub Micliaele VIII", 
J¿jByz 18, 1969, 79-88. 

". E. ~ A K A A O T I O Y A O Y ,  ' i ( i ~ o p i a  r o ü  Níou ' C ' h h q v ~ ~ p o ü  11, Salónica 19762, 209ss. 
5 En el segundo los monjes practican la comuriidad cle i~icnes y vida; en el prir11ci.o sólo 

se 1-eúrren para la liturgia cotriíiii, rigiéndose en el resto según sus propias inclinaciones y ca- 
pacidad. 

6 G. M ~ I . ~ ~ A N N ,  "Atlios e Kotna", OCV, 2, 1925 1157-1841, 150-151. ' G.  I~OI'IVIANN, "RC)III illld Atlioskl¿ister", OCVIII, 1, 1926 [1-401, 10. 
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dio posterior a la conquista apenas se encricntran figuras relevantes del He-- 
lenisino en el Itiiperio otomano. La gran 1nayorí;i del mundo ititelcctual se 
desplazó a Occidente, en especial a Italia. Aquí,  tras la unión de Florencia 
la jelarquía griega no sólo era tolerada, sino que teóricatncnte gozaba de 
las mismas prerrogativas que la latina segíin el rnodelo eclesial primitivo de 
"iina dikesis, un pastor"" lo que no impedía que se produjeran roces c m  
tre atiibas. Una vez concliiido el concilio de 'l'rento (15621, sin embargo, 
Roma cambió esta política florentina por otra (le "nortiializacióri" en k n e -  
ficio de la iglesia latina, a la que las cornunidactes griegas delkm sonleterse, 
aunque podían conservar sus ritos y costcinibrcs. Y mientras en la iglesia 
latina se imponía esta nileva política eclesial, el impulso espirilual y misio- 
nero posterior al concilio se proyecto, hacia Ccntroeuropa, con la recupc.- 
ración de extensos territorios gariados anteriormente por la Keforuia, y ha-- 
ciü el Oriente con los intentos, logrados o frustrados, de unión con diversas 
iglesias cristianas (copta, caldea, rutena, patriarcados de Moscovia y Coris- 
tantinopla, etc.). En el caso griego, la "Congregación para la reforma de los 
griegos" (15731, el Colegio de S. Atanasio (1576) y, arios después, la "Sacra 
Congregación de Yrcgqgundu Rde" (16221, fueron los instrumel~tos me-- 
diante los que 1a iglesia latina intentó promover la unión con la ortocloxa 
griega. Para ello, nada mejor que ganarse a los monjes del Monte Santo, 
corno certeramente supo ver en 1628 monseñor lngoli, secretario de la l'ro- 
paganda" Ahora bien, si los patriarcas ecuménicos Neófito 11 (febrero '1602- 
enero 3603; octubre 1609-octubre 1612) y 'l'inioteo 11 (1612-16201, de la fac- 
ción unionista del clero ortodoxo, mostraron abiertas simpatías filocatólicas, 
a la muerte del segundo subió al trono ec~iuiénico un representante del ala 
ortodoxa más antilatina, Cirilo Líicarislo. La unión de Brest (1596) entre las 

8 V. Pim, "1,'unione clella cliiesa orientale con I<oma2', Acvzrm 58, 1984, 439-498; E. Mo- 
RINI, "l'cr uim leitura 'cciirnenic;~' della storia della chiesa greca nel periodo della 'liircocirazia", 
Studi s i-icclzhe sull'Orientc ci-isliam 8, 1985, 175-2 11; 9, 1986, 3-39, 91-129; "Le clue anime 
del 'iiniatismo'. Due rnodelli cli uniti ccclesiale tiella Ro~nania Cranca del XIII secolo", .8udi c 
ricerehe sull'Oriente crislinno 14, 1991, 367-43 7. 

"T? opinione di tutti li prattici delle cose della chiesa orientale che, se si guacbagnas- 
sero li lnonaci del Monte Smto, s'aprirel~lx una grande sirada all' unione di quella chiesa con 
la occideniale; e questo per il gran crcdito cli'lianno cletti monaci prcsso li vescovi et li populi 
della Grecia. Ami alc~ini afferinano che, unenclosi il Monte Santo alla chiesa rotnana, suhito 
la Moscovia si renclerel~hc alla medesirria unione, portando li moscoviti grande riverenza a 
quei monaci e soccorendoli, q~iando vanno in Moscovia, con grosse liniosine" [Civa extraída 
de HOPMANN, OCV, 2, 1925, 1391. 

' 0  El mejor cstiidio del enfrentamiento político-religioso en Conslantinopla durante las 
décadas de 1620-1630 entre, por un lado los en~l~ajaclores inglés (Sir Tlionlas Roe) y holandés 
(Cornelis Haga) con el qmyo de los I d e s  venecianos, por otro el embajador francés (I'lli- 



iglesias latina y rutena fue vista con recelo por los ortodoxos constantino- 
politanos, que temían su extensión al patriarcado de Moscú creado re- 
cientemente (1589), sobre todo despuks de que en Moscovia se extinguiera 
la dinastía Rjurik (1598) y el país cayera en un periodo de inestabilidad con 
diversos pretendientes al trono, entre ellos Ladislao, el hijo menor del mo- 
riarca polaco católico Segismundo 111 Vasa (1587-1632). De hecho, los po- 
lacos conquistaron Moscú en 1610 y Ladislao fue proclamado zar católico 
de Moscovia, título al que no renunció después de la elección, en 1613, de 
Miguel, el primer zar de la dinastía Romanov. En la vecina Moldavia la 
unión también había hecho enormes avances bajo la protección del hos- 
podar I'etru V Schiopul (1574-79, 1585-91). Incluso dentro del Imperio 
Otornano no eran pocos los partidarios de la unión con Korna, en especial 
entre los altos metropolitas. Tal es, pues, en líneas generales la situación 
política y religiosa en la que vive la Europa oriental de confesión cristiana 
ortodoxa a comienzos del s. XVII: por un lado, la rápida extensión del 
iinionismo (en especial en Polonia-Lituania), apoyado por una parte signi- 
ficativa del alto clero, algunos príncipes locales y los embajadores de Fran- 
cia y del Imperio ante la Puerta; por otro, una ortodoxia aún no repuesta 
completamente de la postración material, cultural y espiritual que siguió a 
la conquista. Además, en 1618 hal~ía estallado en Europa una nueva gue- 
rra, la de los Treinta Años, en la que factores políticos evidentes, como la 
lucha por la supremacía en Europa o el enfrentamiento de estados na- 
cionales contra sus príncipes, se entremezclaban con otros religiosos, en la 
medida en que suponía el enfrentarniento de la Europa católica con la na- 
cida de las diversas reformas protestantes. En tales circunstancias el pa-. 
triarca Lúcaris decidió buscar el apoyo de esta segunda, representada ante 
la Puerta por los embajadores inglés y holantlés, flrente a los intentos de ex- 
pansiión de la unión que tanto éxito habían tenido en las clécadas anterio- 
res. 

oj, 3.- Desde el instante inisino de su acceso al trono ecuménico, 1.úca- 
ris tuvo que liacer frente a la oposición de Roma, por su inclinación hacia 
las ctoctrinas calvinistas. Las acitoriclades romanas buscaron, sin éxito, su tle- 

lippe cle Ilarlay, conde de Césy) y los jesuitas, en torno a la figura de Lúcaris y sii Confessio 
de inspiración calvinisia es, sin cluda, el de C;. HIIRING, O ~ K O U ~ E V ~ I C O  lla~piap,y&o /cal Ebpo- 
í ia i~d ITOhin~r~ 1620-lG.38, Atet~as, M I n ,  1992 (iraduccióri aumeritacla y corregida del origi- 
nal alemán, Wiesbacien 1968). 131 las pp. 395-447 encontrará el lector una arnplísiina hihlio- 
grafía. Coi1 posteriori~lad c/: G. I-'OI~.IKAI.SIW, "Die IJnion von I3sest aus der. Sicht des 
~kiimenischen I>atriarcliats (Korislantinopel) im 17 Jahrliunclerc", OCP 61, 1995, 555-570. 



posición a través del embajador francés Césy y del arcliirnandrita Eutimio, 
Iiombre de confianza del anterior patriarca Timoteo 11. Ahora bien, mien- 
tras que Luis XIII y su embajador eran conscientes de que sin grandes su- 
mas de dinero para solxxnar a los visires de la Piiertü no se alcanzaría el 
objetivo deseado, la Propaganda se mostraba reacia a seguir este camino, 
con el argumento de que así sólo se alimentaba su codicia, además de  que 
una cantidad superior ofrecida por Lítcaris y sus aliados podría ig~ialniente 
expulsar del trono al nuevo patriarca. Así, pues, antes de enfrentarse ahier- 
tamente a Lúcaris la l'ropagancla decidió intentar un acercamiento a él a tra- 
vés del naupliota Canacio Rosis, que se sumó a una emlmjada enviada en 
1623 por el virrey español de Nápoles (1622-1629) D. Antonio Álvarez de 
'Ioledo, duque de Alba, con la que pretendía mejorar las relaciones his- 
pano-turcas". Iiosis ofreció a Lí~caris la ayucla y el apoyo del papa si se 
acllierh al símbolo de fe de Florencia y condenaba los errores luteranos y 
cülvinista. La inclusión de su misión en el contexto de una embajada es- 
pañola más amplia de naturaleza política, dificultó más que facilitó el 013- 
jetivo de Iiosis. Si sus objetivos religiosos le aseguraban, de entrada, la hos- 
tilidad holandesa e inglesa, la vinculación con la embajada española 
despertó los recelos de Césy, que la atritmyó a maniobras de la facción pro- 
hispana de la curia romana. Así, desde su llegada misma a la Puerta, Iiosis 
estuvo completamente aislado, sin apoyo ctiplornático alguno. Con todo, lo- 
gró entrevistarse con Lúcaris en octubre de 1625 y entregarle la carta que 
traía para él. El patriarca le contestó con evasivas y términos genéricos, para 
ganar tiempo. Transcurrieron así dos años, lo que no impidió que en sep- 
tiembre de 1627 Rosis aún confiara en el éxito de su misión. Entre tanto 
Césy, que era partidario de una actuación más enérgica, se había quejado 
a la Propaganda de su presencia en la Puerta, que consideraba negativa 
para la gestión de cm problema cuya resolución estimaba que sólo a él le 

La actuación de llosis ha sido reconstruida por E l i i i c ~ ~ ~ ,  O ~ K O U ~ C V L K ~ .  ... 121s~. Sobre Ca- 
nacio Rosis ( K a v d i ~ ~ o s  Póuqc, Canacius Russus o Rossius), natural de Nauplia y alumno del co- 
legio de S. Atanasio, G/.' f.. N. T z i P n n N n H ,  70 '1ÍAhr)vc~b K d A í y ~ o  r o ~  ' P d p r ) ~  ~ a i  oi pa8r)ríc 
TOU (157(;-17700), Salhica 1980, 432-434, n"94. Tsirpanlís se equivoca al afirmar que Rosis 
fue enviado por la I'ropaganda en 1628 a Atos, engañado por el informe sobre el Monte Santo 
que Hofnlann publicó en 1925 bajo su nombre, pero que en realidad es de Vasilópulo, como 
el propio Ilofmann rectificó en 1926 (G/: irlfra). No debe extrañar la rnisión enviada a la Puerta 
por el virrey español, ya que, aunque España no firmó ningún tratado de paz con ella de forma 
solemne, sí eslaldeció descle 1578 diversas treguas de armas, cf: J. M. F r . o s i a T Á ~ ,  "Los prolegó- 
menos de la tregua liispano-turca de 1578. Historia de una negociación", SOF 57 [en prensal. 



correspondía. En julio de 1628, finalmente, convencido del fracaso defini- 
tivo de sus esfiierzos, Rosis regresó a Italiall. 

4.- En este contexto hay que situar la resolución de la Propaganda, 
tornada en la sesión celebrada el 6 de febrero de 1626, de aprobar el en- 
vio de una misión exploratoria al Monte Atoslj. Casi once meses después, 
el 28 de diciembre de ese año, eligió para ella a Alejandro Vasilópulo, que 
debía informarse de la vida, costutnl->res y situación de los monjes que vi- 
vían en 61 y comprobar el provecho que podría obtenerse, con vistas a la 
unión, del establecimiento de una misión católical" Idos monjes atonitas 
no eran, ni iniiclio menos, unos desconociclos en Roma después de la 
conquista turca de Constantinopla. Periódicamente grupos de dos o tres 
viajaban a la cristiandad occidental en busca de ayuda económica para sus 
rnonastcrios. Todavía de época medieval conocernos el escrito de Jaime 11 
de Aragón en  favor de la Gran Laura (1.VII 13081'5 y los contactos de dos 
monjes de ese mismo rnonasterio con Alfonso V el Magnánimo en 142116. 
En las décadas finales del s. XVI e iniciales del XVII menudean las re- 
ferencias a estos periplos cuestatorios de monjes atonitas. Así, el 3 1 de 
agosto cte 1589 Sixto V firmó un Ixeve exhoriatorio a favor de los monjes 
Daniel, Neófito, Damián, Josafat y Gregorio, que habian sido capturados 
por los turcos, y el 28 de marzo de 1590 a Favor de Antirno, prior del mo- 
nasterio l>ocheiaríul7. Del 11 de julio de 1593 es otro breve, en  esia oca- 
sión de Clemente VIII, a favor de tres monjes de este mismo monasterio, 
Macario, Silvestre y Galxiel, para que se les ayude económicarnentel8. En 
audiencia con el cardenal Santoro el 22 dc  esc mismo ines el papa le aii- 
toriza a concecler una ayuda econóinica a tres monjes de Atos, probable- 
mente los tres rnencionados, y en otr:i del 18 dc noviembre cle 1599 el 

' 2  Encontrainos algunas ~cf(:rciicias de Lúcaris 21 Rosis y sus propiiestas en la coircs- 
pndeiicia criiz:id:i con el etril>:~j:idor ingi6s Roe, c/.' M, 1. Mn~usncns, " ' 1 ~ 1  CIVÉKO~TOS ~ U C T T L K +  

dXXqAo\oypaQ>ía TOU I<upíXXou A O U I ~ ~ E W S  npbs  TOV "A\oy\oyXov n p t u P ~ u ~ +  iv  KWWTUVTLVOU- 
nóXt~ Sir 'l'liomas Rowe (1625-l628)", Ifmpnypha 1-oÜ 0'  d~t-0voOc Bu[avnvoAoy~~oU >;u- 
ic8piou &uoaA«vím~c 11, Aiems 1956, 533-543. 

' 3  1':il.a un:i recotists~icción de estos primeros pasos, cf: S u m e  Congregatioizis de l k -  
pqq~'arrdu 1r;ide meiworin remn1 1622-1972, CLIS:~ el studio J. Mi:.i.%1.1'1< edita, vol. I/Z (1622--1700), 
lloiii-l'reil>usg-Wim 1971, 356s 
'0. ~ - ~ O ~ ; A ~ A ~ V N ,  OCV, 2, 1925, 153. 
15 S. L I I ~ I ~ ,  "'fO "Ayov "Opor; icai oi I(a~aXdw~o~", Ni!' O, 1909, 319-321. 

A. M I I N I ) ~ ,  "Alplionsc V cl'Ar:1g611 et le ii-ion1 Atlios", Le n?i/lénaire du Mont Athos 
O@- II)G';l, Clievetogne 1963, 1, 149--159. 

' 7  A. Mi<i<<:.~ir, "Niiovi dociiiiictiti pontifici sui riiotxisteri clel Sinai e del iuontc Alhos", 
OCP 18, 1952 [89-1121, 97-99, 

l", IHoi:icri\~~, OCVlIT, 1 ,  1926, 17-18, 



mismo Santoro habla con el papa de un meniorial presentaclo por los pro- 
c~iradores clel monasterio búlgaro de S. Jorge (Zographu), que incluso ha- 
hían lieclio profesión cle fe''). El 25 cle mayo de 1601 el virrey español de 
Nápoles, conde de Lernos, recomenclal>a ante el carclenal Alclobranclini a 
los rnonjes Ni&foro, Gal~riel y Filoteo, que viajaban a Roma por negocios 
de su religión~0. Estos mismos monjes llegaron desp~ies a España, carnbií.n 
con carta de k m o s ,  y por consulta del Consejo de Estado clel 26 de marzo 
de 1602 se les concedieron 300 ducados de limosna en Nápoles21. I h s  
años después, el 24 dc enero cte 1604, Clementi VI11 envió a Felipe III un 
breve a1aI)ariclo la proteccióri que prestal~a a los monjes del monasterio 
Esphigtl-ienu y pidi6ndole que también se inostmra generoso con Nicé- 
km, e1 portador de la carta". Por último, de fecha 13 de abril de 1618 es 
una carta del tnonasterio servio c1e Chilandar a Paulo V en la quc sus re-- 
ligiosos nianifies~an sus deseos, ya antiguos, de unión con Rorna y solici- 
tan una ayuda económica para paliar sus calarnidades2-?. En dcfinitiva, la 
presencia cte monjes de Atos (y no sólo de Atos, sino ta1nbi6n de otros 
monasterios ortodoxos como los de Sta. Catalina del Monte Sinaí, S. Juan 
Ihutista cle Quios, S. Andrés de Atenas, Ntra. Señora de las Estrófatles o 
S. Juan de Patrnos, que tarnbién han dejado documentación dispersa en 
nuestros archivosz" para recolectar dinero es habitual en estos anos. Por 
otra parte, diversos monjes ütonitas frecuentaron la escuela de los jesuitas 
en Constantinopla, e incluso alguno de ellos llegó a liacer profesión de 
k Z 5 ,  

S 5.- %dos los contactos inencionüdos fueron esporádicos y de natura- 
leza priricipalinente económica o educativa. En 1526, en cambio, la Propa- 
ganda se planteó la posibilidad de enviar al Atos una misión estable y es- 
cogió a Alejandro Vasilópulo para explorar el terreno, corno ya he dicho. 
Cronológicamente esta misión no h e  la primera. Años antes existió otra, 

19 J ,  KRAJI<AI:, Cal-dinal GiuZio Antonio .Santoro und the Chmstian Last. Sanlorc's Au- 
clieirces und Ci>nsistoriul Acts, Roma 1966, 1 1 1 y 155. 

LO ASVal (Archivio Segreto Vaticano), Stato I'rincipi 55, f.83r. 
2 '  AGS (Archivo Cciieral dc Sitnancas) SP (Secrelarías Provinciales) ") SSF (sin foliar). 
2L G. I~OI'PIANN, OCVIII, 1, 1926, 19. 
Lj A. Mi;i?cm, OCP 18, 1952, IlOss. 
2" cy: l . .  GIL, "Griegos cn España (siglos XV-XVII)", fitytheia 18, 1997 L111-1321, 111-115. " G ,  1-IOPMANN, OCV, 2, 1925, 151-153. CJ tarnbiCn del tnistno "Die Jesuilrn unct des 

Athos", Archiuuin Historicunz Scjcietatis Icsu 8 ,  1939, 3-33, en donde p~iblica varias relaciones 
de jcsiiitas enviados al monte Aros y proyectos, fitialrncnte frustrados, para instalarse en él pos- 
teriores a 1645. 



conducida por el monje Josafat Azale26, que menciona L. Alacio27 y B. La- 
vagnini situó entre los años 1605-16102? El viaje de Azak lo conocemos tan 
sólo por eea  11reve referencia de Alacio y está a falta de una investigación 
más profunda en los archivos romanos. Los detalles de la primera misión 
de Vasilópulo en 1627, en cambio, nos son relativamente bien conocidos, 
por lo que no voy a detenerme en ellos. Vasilópulo, originario del %ante 
(nacido ca. 1587), había ingresado en el Colegio de S. Atanasio el 4 de ju- 
nio de 160029. Su nomlxe aparece en 1603 entre los alumnos firmantes de 
la declaración en favor de la permanencia de los jesuitas al frente de la ins- 
titución-'(). Según la crónica del Colegio, permaneció en él seis años estu- 
diando letras y retórica, para luego abandonarlo "per capriccio et lege- 
rezza". Fue ordenado sacerdote con la previsión de que se convirtiera en 
el ordinario de la aldea alhanófona de Castelluccio (provincia de Bovino, 
Apiilia), pero en 1618 lo encontramos como sacerdote y maestro en su isla 
natal del Zante. Estos son los escasos datos de su vida que conocernos an- 
teriores a su elección, a finales del 1626, como encargado de llevar a Atos 
la primera misión exploratoria oficial de la l->ropaganda. Vasilópulo salió de 
Koma con sendas carpas de presentación para el nuncio en Venecia, el vi- 
cario patriarcal en Constantinopla, el obispo del Zante y el arzobispo cie 
Candiü, fechadas todas ellas el 2 cle enero de 1627"'. Prol>ableinente no pa- 
saría mucho tiempo después de esta fecha hasta su salida de Koma. Por los 
destinatarios de las cartas podemos suponer que hizo el viaje por Venecia 
y sus posesiones litorales del mar Jónico Iiasta Creta. Desde esta isla, en 
concreto desde la Canea, envió un metnorial fecliado el 8 de abril de 
162732. Desde aquí habría seguido la ruta de las islas del Egco más que la 

2"obre Josafat Azale ( '1  wua@ar "A-roaXoc; respeto el nomlxe latitiizado dc nuestras 
flientes), cj' ~'SIIIPANL~S, 78 'LLbyucO I(oAhÉy~0 311-313, nQ 95. 

27 Lle l?ccle.siae occid~ntalis atque oi*ieiztalis pelpetua consensione lihri tres, Coloniae 
Aprippime 1648, 111, coll. 989-990 Pohteriormente rccogi6 la noticia 1'. P. Roi)o.r.;l, Ikll'origine, 
progresso e stato presente del rito peco  in Iluliu, floixi 17%- 1763 (reitnpr. Coscnza 19861, 111, 
383-1234. 

""Una missionc. ;tll'!\rlios del nionacu Azale", Le nzill(haire dzr mon/ Athos 06-1- 196.31, 
Chevetogrie 1963, 11, 15 : l i s  1-13. LAVAGNINI, ' ' A T ~ K T ~ .  Scritti 117i~~jri di,fZlulogiu clas.sica, hi- 
zuntina e neugwca, l';il~.i i i u )  1978, 6694751. 

2y q: TSI I I I~AN~.~~ ,  7 3  'EAAT~IKO KohAíy~o 368-370, n" 198. 
so Cjj: solxe estos hcclios J. KI?AJKAI~, "'í'lie Greek Collegc mder  tlie Jesuits for the First 

'l'iine (159-1604)", OC'P 31, 1965, 85-1 L8; "Thc Grerk College in tlie Years of' Unicst (1604- 
1630)", OC1' 32, 1966, 5-38. 

ji C;. ~-IO~'IMANN, OCV, 2, 1925, 154-156. 
32 Una referencia al misrilo se encuentra en M.  I'YI-m, "L:i chiesa latina di Creta negli 

~iltimi anni del dominio veneto", Hollettiizo della Badia Greca di Grottufii7~1ta 22, 1968 13-56), 
9, 12. 



cle Constantinopla, a juzgar por el itinerario del segulido viaje que luego 
veremos. Desde Atos envió un rneniorial, que fue exarniw$o por la Pro-. 
pagan&a en la sesión celebrada el 9 de octubre de 162731. Esta decidió es- 
cribir a J. Velamín Ilutskij, nietropolita católico de Kiev, para que eligiera dos 
monjes de la congregación rutena refoniiada por 61, los enviara a Atos e in-- 
tentara atraer a la unión a los monasterios rutenos 'cisniáticos', desde los 
qrie luego podría procurarse con más facilidad la union de los monasterios 
griegos.34. La vía rutena para la u n i h ,  sin ernl~argo, no siguió adelante, ya 
que los rutenos contestaron a la r->ropaganda que necesitaban a todos sus 
monjes para la labor en su propio territorio. Según su informe, Vasilópulo 
lial->ría tenido tina acogitka desigual en cada monasterio, si bien expresa la 
esperanza de pocler obtener frutos en alguno de ellos. Además de su co- 
metido apostólico, Vasilópulo reproduce algunas inscripciones encontradas 
en los monasterios y reseikl en cuáles encontró libros y en cuales no.15. 

6.- Ya la Propaganda había lieclio suyas las consideraciones de los ca-- 
tólicos rutenos de que prirnero debía asegurarse la unión en Polonia-Litua- 
nia y, cle allí, extenderla a los territorios limítrofes de Moscovia y Moldavia, 
para seguir luego a Valayuia y Bulgaria y terminar en Atos, y no  empezar 
directarnente por éste, cuando en 1628 se presentó en Roma un monje lla- 
mado Ignacio, antiguo prior de Vatopedi. Corno tantos otros, pidió apoyo 
económico para su monasterio y solicitó cartas de presentación para los 
príncipes cristianos, pero además rnostró su disposición y la de sus monjes 
para abrazar la unión de Florencia, y se ofreció pasa negociarla con los res- 
tantes monasterios, lo que reafirrnó a la Propaganda en su deseo inicial de 
f~mdar una misión en el Monte Santo. A juzgar por la actitud posterior de 
los monjes de Vatopedi con Vasilópulo (qf: inf~al, no parece que el ofreci- 
miento contara con el apoyo unánime del cenobio, sino que sería un sim- 
ple señuelo para alcanzar más facilmerite el objetivo principal de su misión, 
pero por más que los resultados de promesas semejantes fueran habitual- 
mente escasos, la Propaganda no podía dejar de creer en ellas. Asi, en  la 
sesiím celebrada el 29 de noviembre de 1628 se acordó el envío de una 

33 Este memorial, conserv;ido en el APE SOCG vol. 261, 1'1'244-253v, fue pub1ic;~do en 
extracto por G.  HOFMANN, OCV, 2, 1925, 158-165, aunque por error Imjo nombre de Caxiacio 
Rosis, autor de otro informe, más breve, sobre Atos en 1628. Hofmann enmendó su error en 
OC'VIII, 1, 1926, 5, n.2. 

3". HOFMANN, OC'V, 2, 1925, 156-157. 
35 Solo en el caso del monasterio de  S. Dionisio (IXonysíu) ofrece una "lista" (apenas 

27) de sus códices, cf: G. HOPMANN, "Ein '1-1ancischriften'-Verzeicl~nis des Athos-Klosteis Diony- 
siu aus clem Jalire '1627", By& 44, 1951 [=Festschrifi P. Dolger zum 60 Gelxirtstage gewiclmetl, 
272-277. 



nueva misión, integrada por el propio Ignacio y un acompañante griego. A 
cada uno se le conceclieron 50 escudos de viático, y a 1&xicio se le entregó 
una instrucción sobre cómo debía tratar non solum de unione 20 monaste- 
Fion~m eiusdem Montis, sed etiam de scholarum institutione cum .superiorz'- 
bus dictorum monasteriorum-i~ Aunque el nombre ctel acompañante no 
consta en el documento de la Propaganda, por la clocumentación original 
que presento y edito no cabe duda de que el escogido para acompañar a 
Jgnacio fue el mismo Vasilópulo de la primera misión. 

7.- No fue fácil el viaje de Vasilópulo e Ignacio a Atos. Venecia, que 
coino estado católico quería la unión pero corno repí~l>lica temía las con- 
secuencias políticas y sociales de la misma en sus territorios de Oriente37, 
clecidió en 1628 expulsar de todos su territorios a Vasilópulo, a pesar de 
que era vasallo suyo del Zante38. Al año siguiente fue retenido en Venecia 
y se le impidió pasar a su isla natal, sin duda de camino a su segunda mi- 
sión en Atos, por lo que tuvo que solicitar la mediación de la Propaganda. 
Estos problemas hicieron que el viaje se prolongara más de lo debido y que 
Vasilópulo no llegara a Atos hasta bien entrado el año 1630. La primera no- 
ticia de su presencia en él eslá en una carta suya fechada el 4 de mayo de 
ese año, escrita desde el monasterio de S. Salvador-i? Vasilópulo comienza 
relatando la parte final de  su viaje a partir de la isla de Melos. Desde ella 
había enviado sus íiltimas cartas a Roma a travcs de un liabitante de Li- 
vorno Ilainaclo Demetrio Caila, sin duda algíin comerciante. De Melos pasó 
a Terrnia (KúBvoc;), en donde fue agasajado por el obispo de Cea (Kía, la 
antigua Kkoc).  Siguió luego a Esciros y Escópeios, con gran provecho para 
los habitantes de ambas islas. A continuacióri pasó a la península de Ca- 
sandra, la más occidental de las tres de ia Calcídica, y de ahí a Atos. Aqui 
fue bien acogiclo por todos excepto por Caralambo, ohispo de Jerisó y del 
Monte Santo, los monjes de Vatopedi y un tal Jorge Patelaro, sobrino del 
metropoli~a de Salónica Atanasio Patelaro. Vasilópulo afirma que faltó poco 
para que percliera la vida, segíin puede cleducirse de la pdiza enviada por 

3";. M ~ ~ ; M A N N ,  OC'V, 2, 1925, 165-167. 
37 Solxe l;i actitud veneciana en este terreno, cf: G .  HEIUNC;, O ~ K O U ~ C V ~ I C Ó  ... 1 6 6 ~ ~ .  
S V S V  (Arcliivio di Stato di Venezia)-Seiiato, Delilierazioni, Rotiia Ordinaria (Segrcta), 

Rg 29 (1628), ff.l56~-157r, 157r-158r. 
$9 ASVar, Uorgliese s.1, v.469-474, E.183r. IJn resulilen de la carca se conserva e11 el 

f .192~.  Fiie vista en 1:i sesión celebrada el 25 de febrero de 1631. El inonasterio de S. Salva- 
dor es el de I'ant«<:rator, consagrado a la Transfiguracióri del Señor. En la carla Vrtsilópulo 
:ifirma que la póliza que remite con ella llal~ía sido enviacla por el arzobispo de Sal6nica al 
a h c l  de S. Salvador, y eri esta (cloc. nu 1) leemos claríitnente el noiiilxe I'antocrator aplicado 
al ruomsterio. 



dicho snetropolita al prior del monasterio de Pantocrator (cj! inpa), que 
con ayuda de sus monjes le protegió de sus enemigos. Por ello Vasilópulo 
no se olvida de recoinendarlo cálidamente en caso de que viaje a liorna, ya 
que, según dice, es aficionado a la sede romana. 

Vasilópulo no se olvida de la vertiente investigadora de su misión y 
transcribe en su carta una inscripción hallada en la isla de Escópelos y unos 
versos yhd~ icos  inscritos con hilo de oro en una puerta isnperial del rno- 
nasterio de Vatopedi. La inscripción de Escópelos dice asi: 

, [ ] CWoavGpoc ~ a i .  'Ap-r~píG&ipoc d rrai6crc; rbv Eavrck n a ~ í p a  a-- 
vío-rqaav Ji(q+íopart) P(ouAfjc) G(4pov)do. 

h s  versos de Vatopedi son los siguientes": 

Finalmente, Vasilópulo comunica que a Atos llegan niirnerosas peticio- 
nes de copia de manuscritos (y remite, como ejemplo, la carta de Coresio, 

40 CIG2154e; IG'XII, 8, nQ 646. Es evidente que Vasilópulo no entendió la pritncra parte 
de la inscripción, de ahí la laguna que él inisino señala. Por otra parte, interpretó la forma 'Ap- 
rcpW de la iiiisina como abreviación de 'AprcpiSwpoc. Agradezco clesde aquí a mi colega M. 
del Barrio la localización de la incripción en el CIG e IG 

41 Ya en sii informe de 1627 Vasilóp~ilo Iiahía transcrito tres inscripciones qiie vio en 
los tnonasterios Dionysíu, Iviron y la Gran Laura, hoy día clesaparecidas, c/r G. HOFMANN, 'TJn- 
helcannte oder wenig I>eachtete christliclic griecliische It~schriften des Mittelalters", OC.7 13, 
1947, 233-238. 

4-e trata de Andrónico 11 1%11eólogo (1282-1328), que colñlx~ró en la rápida recons- 
trucción del rnonastrrio después cle su destnicción a findes clel s. XIII por piratas, quizás al- 
niogávares desertores de los inerceriarios del etnperador. En concreto, 1:i puerta de bronce cle 
cntracla al kutholik6n desde el exonártex h e  regalo de este emperador. A los flancos de la 
misnm está represcniada, en mosaico, una Anunciación (a la izquierda, el arcángel S. Ckihriel; 
a la derecha, la Virgen) de finales del s. XIII. Casi con total seguridad la inscripción proviene 
de aquí, pero me ha sido imposihle averiguar si todavía se conserva o ha desaparecido. E. 
AMANI) DE M~NUIETA, La p r q u ' i l e  des wloyevs. Le Mont-Alhos, Unijas 1955, 225-226, no men- 
ciona ninguna inscripción en cliclia puerta al describir el kutholikón del monasterio. 

0 La traducción latina de los versos y de la inscripción de Escópelos, junto con un re- 
sumen dc la póliza del arzobispo Patelaro y cle las cartas de Coresio y del arzoliispo de Me- 
Los, se encuentran en ASVat., Uorgliese s.1, v.469-474, f.l87r/l88v. 



cf infra), y que él mismo está trabajando en una traducción al griego vul- 
gar de Sirneón Metafrasta, para ganarse con ello la vida44. 

S 8.- Con la carta de Vasilópulo viajaron a Roma tres documentos grie- 
gos, la póliza de Atanasio Patelaro, tnetropolita de Salónica (doc. nQ 1), y 
sendas cartas del arzobispo Melecio de Melos (doc. n") y del niédico y teó- 
logo quiota Joi-ge Coresio (doc. nQ 3). La póliza de Patelaro anuncia al prior 
del monasterio de Pantocrator el envío de unas cartas para que las remita a 
Constantinopla con los ri-ionjes suyos que tenían previsto viajar al patriar- 
cado, y le pone sobre aviso "no sea que un lobo, a escondidas y bajo piel 
de cordero, apaciente tu relxño, porque eres tú el que darás cuenta de esto 
al Señor". Sjn duda Patelaro se refiere, aunque no lo menciona, a Vasilópulo. 
Pronto cambió, sin embargo, su actitud hacia él, con10 p u d e  verse por la 
otra póliza que publicó (doc. riQ 4), de unos rneses después, en esta ocasión 
a favor de Vasilópulo, para el que pide ayuda en el viaje que debe empren- 
der de regreso desde Salónica al Monte Santo (c$ infia). Además, cuando 
Patelaro emprendió viaje a lloma en 1635 después de haber ocupado el año 
anterior el trono ecuménico, en sustitución de T,úcaris, durante apenas un 
mes, al pasar por el %ante recibió de Vasil6pulo, por entonces afincado en 
la isla, una carta de recomendación para la I'ropaganda en la que relata las 
impresiones positivas que tuvo en su encuentm con él en Salónica. Segíin 
su testimonio, Patelaro le dio una cordial bienvenida, intercarnbiaron discur- 
sos laudatorios, le I-iospedó en su palacio arzobispal, le oft-eció iina parro- 
quia, le concedió licencia para celebrar y confesar en su diócesis e iricluso 
le pinmetió el o i i spado  d e  Elasón, a los pies del Olirnpo45. 

La carta de Melecio de Melos es del 12 de mayo de 1630, unos dias pos- 
terior a la de Vasilópulo. Éste la menciona en la suya, cuando al narrar la 
parte final de su viaje a Atcis afirma que partió de la isla de Melos "sicome 
per una qui rincl-iiusa dell'arcivescovo del luogo si pu6 vedere". Si con es- 
tas palabras se refiere a la carta de Meleciv consei-vada en el expediente, 
es evidente que una de las dos no estaria bien fechada: o la de Melecio es 
anterior a la de Vasilópulo, que tendría la fecl-ia correcta, o ésta la tiene in- 

4-% '?sriu~~~i.is, '/a ' E A A ~ v L K ~  370, con las referencias a la edición por Vasilópuio de 1ü 
vicia de S. I'anteleeniOn de Siineón Metafmsta. En el cod. Athon. Panlel. 268 hay cartas y epi- 
p m x ~ s c i e  Vasilópulo. Su figura y su olisa están aíin a falta de un esk~ctio detallado, corno 
afirma 'kispanlís (ihid. 371): ' H  ~ E M T ~  TWV ~ U T O M V  TOU Bau~XóTrouXou rrapouuch<t~ iv- 
G~ad>Épov, yia-ri npou+ípouv paprupícc y d  TroucíXa ycyovóra ~ a i  rrpóuw~a. 1'~v~icd .i) 
1-oC Bau~XóirouXou 8d d&c vd hrauxoXfpc~ rfiv Zpcuva ~ á i i o c  ciipúrcpa. 

45 GG. 1-IOIWANN, "Griecliische Patri;ischen ~ i n d  rfirnische I'iipste 11,: Patriascli Atlianasios 
I'atellaros", OC' 19, 1930 í205-2801, 210, 226-228. 
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correcta y es posterior. La carta del arzol>ispo de Melos (doc. nQ 2) no 
ofrece excesivo interés. Melecio alude a un viaje reciente a Constantinopía, 
prolxhlernente para intentar resolver el asunto del uso litúrgico de la igle- 
sia de los SS. Cosme y Darnián (TWV h y h v  'Avapyúpwv) de Melos. En 
efecto, en agradecirriien~o por el apoyo diplomático que hahía recit~ido de 
Venecia, Lúcaris se la liabía cedido a esta república en  '1628 para el culto 
católico, cesión que Melecio se negó a aceptar y que, finalmente, le costó 
la deposición de su cargo por desobediencia continuada el 5 de dicieriibrt: 
de 1632"Melecio pide a Vasilópulo que nada más recihir su carta se 
ponga en camino para encontrarse con él y le promete que, juntos, serán 
un solo cuerpo y tina sola alrria, corno padre e hijo. Le informa de qiie se 
le Iza dado el cargo de exarco para Italia y Venecia y que quiere ciiniplir su 
misión con él, para lo que ya cuenta con la aprobación del h i l e  veneciano 
ante la Puerta, Giovanni Capello (1629-1633). En fin, le comunica la mileste 
cle su rnatlre y le reitera su deseo de que acuda presto a su llarnada, incluso 
con el mismo barco que le lleva la carta. 

9.- La carta de Coresio, del 27 de abril de 1630, tiene mayor interés. 
Coresio había nacido ca. 1570 en  Quíos y estudiado en  Padua y I'isa. En 
esta íiltinia ciudad se estableció, priinero como profesor de griego, poste- 
riormente como médico, profesión que ejerció asimismo en Livorno. De 
regreso en Quíos abandonó la medicina por la teología, en la que ya ha- 
bia adquirido cierva fama antes de la Con/kssio de Lúcaris (1629). Sus pri- 
meras obras fueron escritos polétnicos contra los latinos, si bien es cam- 
bién famoso por un tratado anti-anglicano y por las discusiories teológicas 
que mantuvo en 1631 con Léger, capellán de la embajada de Holanda ante 
la Puerta. Al parecer estuvo entre quienes provocaron la caída de Lúcaris 
en 1635, al menos su nomlxe aparece entre los culpables de su destierro 
en Kodas en  una carta del patriarca del 29 de diciembre de ese afio. Co- 

4) P;1m una reconstrucción pormcnorizad;i del episodio, G/: G. Ilirii~m, Oílcovpc- 
v~icó ... 307ss, y el traliajo de 13. J.  SI.^, " ' H  S t í v c E ~ ~  pci-a@ KupíXXou Aou~ápcwc ~ a i  M c k  
T ~ O U  ~ ~ X L E T I L U K ~ T I O U  M ~ ) ~ I u  TE$ TOU K ~ ~ ~ O X L K O U  VaoíI T ~ C  M@OU 1628-1633", / f i ~ ~ A l a ~ Ú  8, 
1978, 47-60. El acva de deposición de Melecio fiie publicada por T. A. I'~i.rcorlor~ox, "2;uvo~ 
8 ~ ~ 4  itaíkdptutS SÚo ápxt tn~n~ó~iwv M~Aou, M E ~ T ~ O U  KaL ~ L O V U ( T ~ O U " ,  '/IPX&OV :KIcA~-  
u i a ~ ~ i ~ c o ü  ~ a i  ~cavovi~oü G~lcaíou 7, 1952, 213-218. Pvsteriortiiente Melccio, tras una rccon- 
ciliación pasajera con Lúcaris, buscó vengarse de él y se vio envuelto en iina conspiración 
contra s ~ i  vitla, pero clescubierta ésta, fiie depuesto, excoinulg~clo y desterrado de Constanti- 
nopla. La iglesia de los SS. Cosrne y Ihn ián  se encontraba todavía en 1564 bajo adrninistra- 
ción latina, cuando tuvo lugar el proceso cle nomlminietito de Uarrolorneo tl'Aurk como 
ohispo de la isla, G/: JosB M. FI~O~IIS~ÁN, '<Corlilictos religiosos en 1;is islas griegas a ki luz de do- 
c~inicritos vaticanos (SS. XVI-XVII)", OCP 65, 1999 153-3051, 65ss. 



resio habría pertenecido al grupo de la ortodoxia opuesto a la unión, pero 
receloso taml~ién de Líicaris47. SLI carta está dirigida a Ignacio4, profeso en 
el monasterio Dionysíu, consagrado a S. Juan Bautista. Sin duda se trata 
del hieromonje Ignacio, originario de Quíos, que copió total o parcial- 
mente los codd. Athon. Dion. 505, 547, 127, 204, 145, 150, 539 y 22g49. La 
parte final del Athon. Dion. 150 contiene, precisamente, cuatro obras de 
Coresio, tras la primera de las cuales se lee la siguiente suscripción: 6v 
87-61 ,@KV (1619) pryi voq@píq a ' &a x~lpds ipoU TOU e ÚTEAOUS 7 y- 
varíov 8haxía7-ov TOU í~ ~ f j ~  povfjc TOU ripíou JTpoSpÓpou, ~ T O L  7-03 
K U ~  A~ovvaíov, í v  Xíq rfj vrjaq. Parece evidente, por tanto, que Coresio 
conocía a Ignacio de Quíos y que por ello decidió recurrir a él para trans- 
mitirle la petición, que a él le había llegado de Inglaterra, de que le co- 
piara homilías de Andrés de Cretaso, Juan Damasceno51 y Nicetas David 

47 Sohre Coresio, c/: K. AMAN-ior, TtWpyos Kopíaa~oc", 'il@v¿í 46, 1935, 191-204; Ta 
ypáppara dc  rrjv Xíov ~ a r d  rrjv i oup~o~par íav  1566-1822 CZ,yoA~ia ~raai Ady~o~j ,  Pireo 
1946; IT. KON.IOI,IANNH, " l 'pá~pa ~ f l s  K«LVÓTI)TOS ~ f l s  BEVET~CK npbs I'tWpy~ov Kopíua~ov 
itai dnáv~qutr; aiiroQ", UNJ 5, 1926-27, 89-96; P. V~iucou~i', "Georges Coressios", OC 32, 1933, 
40-95; A. PAI.~.IIEIII, DTC, vol. 111, 2, París 1911, coll. 1847-1848, s.z/. Ccxessios; E. LPG~IANI>, Bi- 
hliographie hcllénique ou description misonnée des ouurages puh1ié.s en grec par des grecs au  
XVIIe siecle, t .  111 y IV, París 1896, passim; M. Jucii., Theolo<yia dognratica chri~stianorzcm orien- 
tuliui?~ uh ecclesia call7olica dissidentizcnt [I-V, I'arisiis 1926-19351, 1, 513; 11 passinz, en espe- 
cial 169-172 y 770-772; 111 y IV pas.sirn. Eil su opúsculo Diatriba de <;e»-iis (G/: F~ireicria, Bi- 
hliothecu Cmecu XII, 1-136), 1.. Alacio dedica utia entrada ;i Jorge Coresio, del que dice lo 
siguiente (p. 1 16): Vixil hoc temnpo~v (se. 16441 Georgius Cóli?sili.s Chius, mhilis genere, pro- 
/¿ssione niedicus, ingenio acl-i, pierde an~plx%iu.s, religione ex  schisnmle, Lati~lis, jler q11ospro- 
f¿a?,wí .-1'isi.s ~ a m q u c  si~ldnil; iv?prohu.s, ~ I L Z I I I Z  dicto quotidie odium in eos acwriminz os- 
íenduí, et scrif>lo etium uIiqzca11~1o tuuc i?lsignile iniui+m7,filciat; Gmecis, q~~orrii~zpalrocir?il~nz 
uidetur su.scil>ere, cum schisniuiis uenena evomal, cosque u recto ueritutis han?ite in profjcn- 
dztin haei-e.seos haralhrrmr co~¿etur ahducew, pancni/ldns. 

48 En el verso cle la carta se le llama "Ignacio J;ili~io" y, en otro papel, "Ignacio Foti~io", 
en aiiilx~s casos por intcrpretacihi errói~e:~, coiiio apelliclo, del Q>WTELVL~ que aparece en el re- 
mite ($/: doc. n'! 3). 

49 NN 400.19, 4081, 3661, 3738, 3679, 3684, 4073 y 3762 de S. L ~ ~ i i i ~ o s ,  Catalogue ?/'/he 
G~eel;. Munuscrzpt,~ O I L  Mount Athos, Caiiilxitlge 1895 (reiiripr. Ainstertlarn 19661, 1, 31%. En 
su iiiayorí;~ estos maiiriscritos coiitieiien viclas, iiiartirios, eiicoiiiios de santos, y las lit~iiyias de 
S. Juan CrisOstoino y S. Basilio el Grande. 

50 Nacido en D:imasco, vivió coino iilonjc cii Jeriisalh (de ahí el sohrei~oii~hre Hiem- 
so-/mitanus que aparece en algi~iios cotltl. de sus olxas) y h e  nrzol>ispo de Creta. No Iiey 
~iiianiiiiidacl solxc las feclias exactas de su vida, pero se situaría a caballo entre los ss. VI1 y 
VITI. Cjf: Ti~cz~lzr?ii-Lexikol? y 01113, s.u.; J. A. FAI~I<IC:I~IS, 13ililiotheca Glweca XI, 62ss; 1:. I~AI.KIN, 
Bihliothcca hugiographiw Graeca, Bruselas 1957.1, nos 113-114. 1:. WINI(II.MANNS e?. ~1.11, IJroso- 
pogr~tphie der mittell~~yzu~ztinisch~~~i Zeit (I'mh%j. I:'rsle Ahteilung (641-867). I->~.olegoinena, Ber- 
Ií~i-N.Yorlc 1998, 56--57. 

51 S. Juan lkmasceno, nacido en esta ciiidatl siri;i ea. 675, f ~ i e  autor de o b i x  de polé- 
mica coiili.a los iconoclast:~~, pero tainl>ién de sermoi~es, himnos, vidas de saiitos, etc. C/: iirs- 



I'aflagon52. Del primero excluye catorce homilías que, es de suponer, ya 
tenía53, y pide a Ignacio otras que pueda encontrar. Sin duda Coresio te- 
nía Ficil acceso a otras Iibliotecas, en primer lugar a las de los inonaste- 
rios de Quíos. Precisamente en uno de ellos, conocido corno NÉn Mov4 y 
declicaclo a la Madre de Dios, se conservaba el original pergainináceo del 
que se copió el inanuscrito bodleiano Laud.81, que es de coinienzos del 
s.XVI1 y contiene diversas hoinilías cle S. Andrés de Cretas" Al final del 
inisrno Icemos: pcwypáqhj d7r0 dp~a iorárou  Pi/3híou ~arcrcrr í~rou rfj dp- 
x a ~ ó r q n  i~ pcpPpcrv6v SuvrcO~ypívou ~ c r i  rjj dpxaía T ~ L -  Ocoprj~opo~ 
povjj i v  rjj X í q  vvv7-qpoupívou. Este manuscrito hodleiano contiene 
veinte hoiriilías suyas, de las que tan sólo una, la decirnocuarta, coincide 
con una de las mencionadas por Coresioí5. fSxisten, adeinás, otros tnanus- 
critos hodleianos con homilías de S. Andrés (e.g. Barocc. 197 y 199; Laud 
82, 644; Misc. 34, etc.), pero en ningún caso los títulos coinciden exacta- 
mente con los catorce citados por Coresio, ni, viceversa, dejan de incluir 
alguno de ellos, por lo que se liace inuy arriesgado extraer conclusiones 
sobre la procedencia quiota de alguno de estos manuscritos. Tampoco pa- 
rece necesario que Coresio, al dar la lista de las catorce homilías que, al 
parecer, ya tenía, la sacara cie un solo irianuscrito, sino que podía ser de 
varios, con lo que es muy dificil, por no decir imposible, rastrear ese su- 
puesto inanuscrito que tenía ante sus ojos. I,o que sí parece bastante pro- 
bable es que el inencionaclo bodleiano Laud. 81 saliera, si rio de la pluma 
del propio Coresio, sí de la de algíin copista que recibió el encargo de él. 
Finalmente, digainos que la carta de Coresio va firrnada asimismo por 
Jorge Comneno alias "Berlís" ("Xlrilís" lo llama Coresio), cuyo noinbre en- 
cuentro también, en calidad de dipiitaclo del cornún (8qpoyípov) de la 
comunidad ortodoxa de Quíos, en la carta que dirigieron el 3.2 de octubre 

pp. 64-65. 
52 Discínulo de Aretas cle Cesarca, vivió a finales d d  s. IX-comienzos del s. X y f ~ ~ e  au- 

tor, entre otras olxas, de ca. 50 enconiios de santos. A pesar cle que se ha intentado distinguir 
varios autores del mismo nomlxe (al menos, un Nicetas David y otro Nicetas Paflagún), pa- 
rece que se trata cle la misma persona en todos los casos. (7: 7'usczclunz-Lexikon (s.uu. Nike-- 
tas David y Niketas Paplilagon) y O n R  (S.V. Nilcrtas 1Iavid P;iplikigon). 

53 En la edici611 cle MIGNE, PG 97, coll. 805-1304, son las liomilías 1, 111-.V, VII-X, XII-XV, 
XVlII y XXI. La iclentiiicación de cada una, con su título, la recojo al pie de la carta (doc. 
ng 3). 

5°F Bodleiun Lihm~y.  Quarto Cutulogue~s, I Grcek Manuscn$ts, by 1%. O. Coxir, reimpr. 
de la ed. de 1853 con corrccciones, Oxforcl 1969, coll. 563-564. 

55 Se trata dc la n" XVIII en MJGNE, ibid., coll. 1 l9Zl205, iy~cdp~ov éis TOV ÓULOU m -  
rípa rjp6v N~~óhuov  T ~ V  ,r¡jc iv A u 8 q  Múpr)~;. 



de 1617 a Paulo V instándole a que pusiera fin a los enfrentamientos exis- 
tentes en el seno de la comunidad latina de la isla56. 

10.- La iniciativa del anónimo corresponsal inglés de Coresio no es- 
taba mal encaminada. 7Tanscurrido más de siglo y medio desde la inipre- 
sión de los primeros textos griegos, las l-iomilías de S. Andrés de Creta es- 
taban editadas tan sólo de forma dispersa, parcial y, mayoritariamente, en 
versión latina. Petrus en 155057, Meroldus en 155558, Giynaeiis en 156959, 
Gretser en 160060 y Ducaeus en 162761, y Surius62 y ILipomaiius6~, en latín, 
a partir de 1575 y 1551 respectivamente, habían sacado a la luz algunas I-lo- 
milías de Andrés Cretense, pero todavía no existía la editiopnnceps de to-- 
das ellas o, al menos, de las conocidas o reconocidas como suyas. Otras no 
eran identificadas como tales y se editaron bajo el nombre de S. Juan Da-. 
masceno@ No es, pues, de extrañar que el correslnonsal de Coresio estu- 
viera preparando en Inglaterra una cxlición completa de las obras de este 
autor. N o  parece, sin emlmrgo, qcie llegara a terminar el trabajo, del que no 
he encontrado noticia. Fue un doniinico francés, Frari~ois CombCfis, quien 
finalmente corrió de molde las ol~ras completas -o buena parte de ellas- 
del obispo de Creta65. 

S 11.- No sabemos con exactitud cuánto tiempo permaneció ksil6piilo 
en el Monte Santo. En oct-ubre de 1630 lo encontrarnos e11 Salónica, en 
don& recil~ió de Patelaro una póliza en la que exhortal~a a todos los obis-. 
pos y sacerdotes de sci arcliidiócesis a ayudarle <:n el viaje de regreso al 
monasterio de I'antocrator (doc. n" 4).  Contando con una estancia cn la ciu- 
dad de al menos unos días, pro11al)lernen~e ya a finales del verano Vasiló- 

56 cy: J. M. FLORISIAN, c ~ C o ~ ~ S l i e ~ ~ ~ ~  religiosos....", OCJ'65, 1999 153-1051, 7 8 s .  
57 h!íik1'0~l~~~bjJ/liibon, 1hsile;lc: (lisc. 11" V. 
~ ~ l ~ ~ l h o t / o . x o ~ ~ r ~ ~ ~ ) b a ,  Hasileac. disc. iig V. 
59 iliionu/nenta SS. I'ain~m ortl7»do.xog1zpha, Uasileae: disc. 11" V. 
""le ~ T L L C P  (h-isli 1-11, 1nf:olslatlii: clisc. 11" X, XII. 
61 IIihlioihecac U C I ~ I ~ I I ? I  pat17u.n~ SL'ZI SCI -@O~LLI~L  e c c l e ~ s i a ~ l i ~ ~ ~ " ~ ~ t ~ ~  1011~n.s 1 et I J g ~ ~ c o - l u - -  

timls, 1':irisiis: disc. n" V; n" IV bajo cl iionil~rc. d e  Germano, pir iarca de Consrantinopl:~. 
6r  Ilep~-obati.ssai~ctoni~~z histwii  1-VII, Coloniae 15/5-1581, l 6 1 @  disc. n" V, VI1, XJII, 

XIV, XVlI. 
63 S¿~nct»rfm f~~- iscor~~~inI ja l i z~~~z  uiluc 1-V, Venetiis 155 1- 1556; VI-VIII, I<oiuac 1558-1 560: 

tlisc. no VII, XV, XVIX 
Kg. el clisc. n" 111, pulilic;i<lo por 1. I~II.LIIIS, S. I~a~mi) 'L lu~nascer~i  opera, Parisiis 1577. 

fi S u l n e t o ~ ~ ~ n  p a / ~ w n  An~philochii ICOIZ~OIIS~S, Methudii 1'ularicn.si.s et Andreue Clz.tensi.s 
opera oiiz/li~.l, 1':~risiis 1644. <:uatro afios desjiiiCs publicó otixs lioinilías más, y corrigió y ;inl-- 
pli6 algunas d e  las etlitaclas e11 1644, cn su o lm Astcrii A~naseae episcopi aliori~nzqi~eplu- 
rizr~? . ~ r a t i o n  ct honziliae, Parisiis 7648 [=Novutn :t~ictai.ium 11. 



pillo había at~andonado el Monte Atos. Conocenios algunos clctalles más 
sobre su estancia e11 él por otra carta posterior, conservada en el mismo ex.- 
pediente del Archivo Vaticano, que Vasilópulo i-emitió a la I'ropagancta el 
J7 de marzo de 1631 desde I'ortoferraio (isla de Elha), poco antes cie lle- 
gar a llotna de regreso de su misión6" En ella vuelve a narrar, de forma re- 
sumida, algunos aspectos de su estancia y de su viaje de regreso, por te- 
mor de que las cartas anteriores en las que informaba de todo e110 no 
liul,ieran llegado a rnanos de la Congregación por la acción de los corsa- 
rios. Reitera que en htos tuvo que soportar la oposición frontal cle los mon.. 
jes de Vatopedi porque sil enviado Ignacio no había alcanzado en Roma 
todo lo que pretendían, por los informes negativos que había presentado 
solxe ellos el propio Vrisilópiilo despues cle su primer viaje en 1627. Por la 
buena relacion que tenia con el abad de Sta~ironiltita tuvo que hacer frente 
también a la enemistad de dos obispos consecutivos de Jerisó, que decían 
del p a p  "che t? l'aspettato anticristo, et li giesuiti suoi precursori". En una 
cle las discusiones que ~~iantuvierori, el ol~ispo Caralanibo llamó a diclio 
abad "papista, scoininunicato et traditor della vera religione", a lo que Va- 
silópulo le respondió con otra excornimión. De acuerdo con su testimonio, 
los abades de los monasterios no quieren gente como él, por el provecl-io 
que pueden hacer entre sus rnonjes y porque piieden privarles de sus car- 
gos, por 10 que de diferentes rnaneras les dan ocasión para que se rnar- 
clien. Del abad de Pantocrátor, monasterio en el que se alojó varios meses, 
afirma que le aseguró que, si el papa le entregaba los 4.000 escudos que 
adeuciabm a sus acreedores, dejaría de conmetnorar en la liturgia al 
triarca de Constantinopla y conniernoraría al papa, e igualmente si le con-- 
seguía la iglesia de Sta. Marina de Messina, que los habitantes griegos de la 
ciudad le habían prometido. Además, algunos rnonjes de Vatopedi le tia- 
t k n  manifestado su deseo de ir a estudiar en el colegio de S. Atanasio. Por 
lo que respecta a su lalmr corno copista, Vasilópillo afirma que en ese mo- 
nasterio de I->antocr.ator se le prohibió copiar algunas hoinilías "perché non 
dessi lume, dicevano questi, ai latini, che sono ciechi". Con todo, pudo re- 
gresar con 34 lioniilias que todavía no habían sido editadas. 

12.- De su estancia en Salónica dice que fbe bien recibido por SLI an- 
tiguo enemigo Atanasio Patelaro, que ahora le permitió celebrar en su igle- 
sia catedral con sus sacerdotes. Con todo, la pobreza de la diócesis le 
oldigó a abandonar la ciudad provisto de la mencionada póliza. Al-iora 
'r)ieri, mientras que en ésta se afirriia expresamente que emprendía el viaje 



de regreso al Monte Santo, en su carta de Portoferraio Vasilópulo relata 
cómo tomó la ruta del suroeste y se dirigió a Veria (Bípo~a). No puede ex- 
cluirse que su intención original fuera la de realizar un viaje exploratorio 
por la Tesalia para luego regresar a Atos, quizás desde Eubea o Esciros (qf:  
infia), pero la realidad es que ya nunca volvió allí. Al mencionar Veria, Va- 
silópulo tiene un recuerdo para Cotrinio, originario de esta ciudadh7. Afirma 
que, si hubiera en ella alguna persona culta como él, se podría sacar un 
provecho enorme, no sólo entre las personas con inclinaciones especulati- 
vas, sino incluso con el misinísimo arzobispo, pero que, no sabiendo a 
quien recurrir, lo hacen "dall'arcivescovo thessalonicese et d'un suo nepote, 
falsi spiegatori della cattive eruttationi del matto Curessi". En esta época era 
inetropolita de Veria Cirilo Contarís, uno de los mayores adversarios de Lú- 
caris entre el alto clero, que llegó a sustituirle en  el trono ecun~enico hasta 
tres veces (octubre de 1633, marzo de 1635 y la definitiva en junio de 1638). 
Contarís liabía frecuentado el colegio jesuita de Constantinopla y hal~ía 
mostrado desde entonces simpatías latinófilas, aunque no abrazó la unión 
hasta mucho después68. 

De Veria Vasilópulo paso a Zagorá (Zayopa), en TTesalia, en donde se 
ganó con su predicación a un prohombre del lugar Ilaiwado Nicolo Ti-iiwari 
(NLK~XOS Tptpdpqc), a cuyo padre moribundo confesó y, tras su i~iuerte, 
celebró sus exequias. Triniari le ofreció entregar a los príncipes cristianos 
Salóriica y Larisa sin que sufrieran ninguna pérdida. De Zagorá pasó a Volo 
(RóXoc), en donde poco faltó para que fuera capturado como espía, por el 
simple hecho de lial->erse entrevistado en  italiano con unos rnercacleres ca- 
tólicos de Quíos de paso hacia Zetuni (Z~TOÚVL). De Volo cruzó a Negro- 
ponte (Efipo~a), en donde predicó, en ausencia del arzobispo y a petición 

"' SolIre Juan C0tiiili~ ( ' lwdv lqs  Kw~~oi iv~oc,  CU. 1577--16$8), G/: E. ~ G R A N I > ,  Ijihlio- 
giuphie XVIIe siecle, t. 2, 1894, 68-69; %. N. 'Ssiiii~~r.is, 7.b ' E X h l v ~ ~ ó  397-399, nQ 228. Ingres6 
en el Colegio griego ya riiayor, en 1605, y [~er~ilaneció CII él hasta 1613 estuclianclo filosofia y 
teología. De Roma pasó a I'adua y luego a Rologna, en cuya tiniversitiad h e  catedrátiro de 
leng~ia griega y filosoíla Iissta 1633. i'osterioi~ilente i.egres6 a h < l i i ; t  para rcgent:ir una cite:- 
dra de filosofía Iiasta su miierte <:ti 1657. En 1653 fundí) en esta ciudad el Colegio Cotuniano, 
cuyos I>ecarios recibían dilrante siete años lecciones de gminática, poc:sía, retórica y filosoíka, 
y tain1,ién cle inedicina y teología. El Cotuniano, el I'aleí)<:apa (1'aclu:i) y el I'langinimo (Ve- 
iiccia) fueron los tres colegios griegos más irnportantcs en territorio veneciano Iiasta la con- 
quista cle la república por Napole611 (17971, 4: A. E .  BAKAAOII~YAOL, 'luropía r o s  Níou'Whq- 
viupoü 11, 277-2723, Véase solxe Cotunio 1. K .  BAXAPAHEAAH, 7dvvr )c  I ~ J T T O Ú V L O G -  ¿I ~ I C  

Br=poía<; u«q!~óc-, Calónica 1943; Z. N. TZIPIIANAH, Oi Ma~rt-Sóvt-c u7rouSaurai roü 'WAI~VLKOC 
l<oMcyíou Pdpq<;- ~rai 4 6páuq rouc unjv  '6AAá6a ~ a i  o r ~ j u  7mAía llGoc al.-16561, Sal6 
nica 1971, 76-85. " "f: sobre tocio ello G. H!liiiu<;, O i ~ o u p w ~ ~ r ó  310~s.;  G. IIOI'MANN, "Griechisclie I'airiar- 
cticn uncl rBniisclie 1'5pste 113: I'atriarcli Kyrillos l<«ntai'is vori 13errii;1", OC' 20, 1930, 3-80. 
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de su vicario, con tanto éxito, que le pidieron que se quedara entre ellos 
(aunque no se explicita, es de suponer que estos hechos tuvieran lugar en 
la capital Calcis, también llatnacla Negroponte). Pero Vasilópulo sig~iió su 
camino a Cime (ICÚpq), en la costa oriental de la isla, ciudad en la que nue- 
vamente predicó con gran éxito. 

13.- De Cirne pasó a Esciros, en donde tuvo un grave enfrentamiento 
con un monje cretense llalnado F'asulas (QaooÚXac;), que intentaba conven- 
cer al pue1)lo de que debían relxutizar y recrismar a los latinos que pasa- 
ran a la iglesia griega, aduciendo que el bautismo latino era l~erético. Ade- 
r n k ,  les conminaba a no aceptar a los latinos en sus iglesias ni en sus 
sacrificios, y afirnlaba que quien se liubiera confesado con Vasilópulo (en 
su primer paso por la isla, en el viaje de ida a Atos) no sólo no liübía que- 
dado justificado, sino que, al contrario, estatxi excornulgado, y que sólo él 
podía al~solver los pecados pos la autoridad delegada del patriarca de 
Constantinopla. Iba anunciando también que éste tenía pensado dictar en 
breve una carta por la que prohibiría la entrada a la iglesia a todo griego 
que se negara a pagar LIII cequí de oro para el mantenimiento del patriar- 
cado. De creer a Vasilópulo, Pasulas no tuvo excesivo éxito con su predi- 
cación, por lo que se marchó ctisgustaclo de la isla tras haber amenazado al 
ol~ispo y al clero con la "irreg~ilaridacl perpetua" si no acataban sus órde- 
nes. %mbién en Esciros encontró a un personaje principal del lugar, Ila- 
rnado Ducas, que quería enviar a su hijo al colegio de S. Atanasio. 

De la isla de Esciros cruzó el Egeo hasta la de Quíos, en la que contó 
con la asistencia de los jesuitas. También aquí tuvo f~lertes enfrentamien- 
tos, primero con Josge Coresio, al parecer porque no se acercó a recono- 
cerlo como vicario patriarcal, luego con el obispo griego, que lo excomulgó 
y anatetnatizó por engañar a las almas cristianas (se supone que con su pre- 
dicación), y, finalmente, con una parte cie sus habitantes, que le insultaban 
por la calle e incluso llegaron a golpearle en la cara con tal fuerza, que es- 
tuvo a piques de perder un ojo. Así que, a hurtadillas en  plena noche y en 
hábito secular, pasó en  un barco francés a Esmirna, en donde nuevamente 
se alojó en la casa de los jesuitas. Aquí fue bien acogido por el arzobispo 
griego y un familiar suyo llamado Giovanni Albano@), que le permitieron 

Ei rnetropolita Jaco110 de Esinirna ('1 á~wpoc i'A@avóc;, 'AX~mávqs?) había dispen- 
sado una acogida favorable a las misiones jesuita y capucliina estableciclas en la ciiitlacl eii 
1624 y 1627 respectivamente, y les Iial,ía facilitado sus lahores docente y pastoral, G/: C;. HOF- 
MANN, OCV, 2, 1925, 168-169; "I.'arcivescovado di Sinirne", OCP 1, 1935 M34-4661, 439~5. Eri 
agosto de 1627 y octiihrc de 1632 dirigió sendas cartas al general de la Compañía de Jesús Vi- 
tellesclii y al rey francés Luis XlII alshantlo la labor que desarrollahan los jesuitas de su di0- 



predicar el día de S. Bucolo70. Vasil6pulo afirma que podría haberse que- 
dado allí a pasar la cuaresma, pero que no lo hizo para no perjudicar al ar- 
zol->ispo y a los jesuitas de la ciudad. I-iace un comentario curioso sobre 
aquél, del que dice q u e  se parece en virtud a S. I'olicarpo tal como es des- 
crito por S. Juan en el Apocalipsis71, aurique algo colérico, y que física- 
mente se parecía al papa Sixto V (1585-1590). 

14.- De Esniirna salió Vasilópulo con ayuda del cónsul francés Jean 
clu Puy, que le proporcionó pasaje en uri navío francés que partía para Ita- 

cesis, cf: G. I I C I F ~ ~ I U N ,  "13yzantinisclic Rischiife iind lioni", OC 22, 1931 1132-1541, 151-154. Su 
actitud le costó arios despuCs la deposición de su sede por Cirilo Lúcaris, que en su lugar notn- 
hró a iin partielario siiyo llatiiado Jerernías, originario, como él, dc Creta. La noticia d e  sil cle- 
posición está cn una carta de Uiicas Apostolis a la Propagancla el 27.VI. 1638, cf: G. I- ioi inm~~,  
"Neue Qucllen zur innercn Kircliengcscliiclite des griccliisclien Ostens im clrittcn Jalirzehiif 
des XVII Jalirhundcrts", REBp 1 1, 1953 [165-1741, 172-174. 

70 No todos los sit~axarios y nienologios bizantinos recogen la festivid;id de S. B~icolo 
el 6 cle felxero, q': A. ESIIU IARII, ljherlie/¿~rung un$ fh-land d w  hagiogvuphkchen und honde- 
li.scl?en Lifemtur der gricchischen Kidx?, 1 Dand, Leipzig 1937, 581. Sii existencia histórica 
como obispo de Esmirna (cn. 80) es controvertida. Su notnhre no aparece en el Murlyrii~nz 
f'olycarl,i, cle mediados clel s. 11 (HHC; 1556-60; IGV,  coll. 1029-10451, pero sí en la Viln Po!])- 
cmpi del pseiido-I'ionio, de finales del s. IV (1MG 1561). Según ésta, la iglesia de Esmima ha- 
Ixía siclo fiinclatla por el apóstol I'ablo, al que I-ial~sían sucedido Estrateas y Hucolo. Este ú1- 
timo, por x ~ a s t c ,  lial>sírr rtliicaclo en la fe al joven I'olicarpo, lo habría orderiaclo sacerdote 
y, firialnicnte, designado su siicesor. N o  siiele tlassc excesivo crédito a esta tradición t;irclía, ya 
que S. Ireneo (up. Eiis, HEIV, 14, 3) dice explícitamente qiie S. Policarpo h e  instruiclo y notn- 
brado ol>ispo de I.:stnirna por los mismos apóstoles (o6 ~óvov Ú~rb  &~rou~óXwv ~ & I Y v O &  
~ a i  «uvavuo-rpu+~i~ liokkoic -rók TOU K ~ J P L O V  iopa~óutv, &hXd ~ a i  iirrb &noo~óXc*>v KaTau 
~nOti<; cic, T ~ V  'Aoíav i i i  ,rfl i v  C+úpvl;l íic~Xquifl). Es más prol,able (por tnás antigua y 
mejor tlociiri~entaíla) l;i traclición <pie recoge la f~indación de la iglesia (le 1;scnirna por <:I Emn- 
gelista S. J~ian, qiie halxki ordcnaclo a S. I'olicarpo obispo de 1;i misma (G/: nota siguient<:). 1.a 
clei pseudo-Pioriio piiede i-cspotitler al tlcsco, eri iina época posterior de luchas religiosas, de 
colocar en un pkino de igualtlad dicha igleski con la de Roiiia, al 1ial)cs sido anit>as fiincladas 
por los pi,i~zc@e.s cq~ost»lonim. Solxe S. Bi~colo puecle consliltarsc A. ~ A ~ l l i i i ~ i . ,  111jGE IX, t';irís 
1937, coll. 1488-89, .s.ti .  13oucoios; 1'. 131!i~c:111, Biblio~heca Shncloi.ilnz, vol. 111, R o m a  1963, S.U.  

I3iicolo; Acta LSanct(nww, edd. 1. ROS.S.ANI>US-G. HI'NS<:IIIIRII!S, vol. 4 (Iielxiiarii toiilus pritnus), 
Ririsiis 1863, 77'1 775. Sulm rl Mu~?y i i~ i tn  P d j ~ c a ~ p i  y la W¿u P o & q M ,  1-1. I~I'I.~~SIAYI;, Le.s 
pussions des ma~tyrs ct l ~ s  genres /iili¿ruire.s, LUruxelles 196GL, 15-46; C i ~ i i r s ~ S ~ : i r ~ i r i ~ - S s ; ~ ~ ~ ~ ~ . s ~ ,  &.S- 
chichrr de~griec-hisch<.i.Ii.s/ 1.ilemtzrr 11, 1252-53. " S. Policarpo (ca. 69-16), discípulo tic S. Juan Evangelista y primer ol~ispo de Esrnirnn 
(riotiibt.ailo, quizás, pos c.1 propio evangelista antes de su inucrte en el 96; (;/: riotn anterior), 
pcr.tcixxió, como S. Ignacio dc. Antioqiiía, ;I la primeiri gcnerarión posapostólici. Frente a los 
re~xoclies que S. Juan dirige a cinco clc las siete iglesias de Asia Menor a las que escl-ibió el 
Apocalipsis, (le Esrnirna (2, 23- 11) nicnciona las triiiulaciones (OXi~iiv), polxeza (~i~wxt íav)  y 
<.al~itimias (PXuocj5qpíav) vi1 las que estal,a inrncrs;~, a pesar de lo cual la llama rica (~rXo6otoc;) 
y la exhorta a periiianecer fiel l-iasta la niiieite (nio-rbc flxpi Oav&rou). Es lo 1115s semejanle a 
iins tlcacsipción cle la vii.t~icl cle S. I->oljcarpo (i<leiitific:id« con su iglesia) que he encontraclo 
en el Apocalipsis. 



lia, el Sta. María SS~ienaventura del capitán Jean Martin, al que califica de 
persona cortés y benevolente. Dcirante el viaje hicieron escala e11 la Morea, 
entre Malvasía y Esparta, en donde Vasilópilo descmharcó "per vedere se 
potesse ivi fare qualche prof'ito spirituale ai greci cli'habitano in quei lcioglii 
confornx al suo ordine", en palabras del capitán Mastin e11 su carta testi- 
tnonial (cf: infi-a). Pero fue capturado por los turcos, que le sometieron a 
tormentos y le arrienüzaron con cortarle la cal->eza si no negaba la divini- 
dad de Cristo y le anteponía a Mal-loma, "per le parole evangeliche, quasi 
dette da Cristo per esso, Epxt-rnt O i c r ~ u p ó ~ ~ p ó c r  pou bduo kou,  06 o i i ~  
t ip i  i~nvóc; etc."72. Si lo hacia, por el contrario, no sólo lo dejarían en 1i.- 
hertacl, sino que lo harían rico y lo convertirían en persona principal de La- 
cedemonia. Cuando Vasilópulo ya esperaba la muerte, el capitjn del barco 
lo rescató por 71 piezas de oro de ocho reales, corno pone de manifiesto 
en una carta testimonial fechada el 25 de febrero de 163173. La actuación 
del capitán francés gustó a la Propaganda, que recomendó se escribiera al 
nuncio en París para que inforniara de la misma al rey Luis XIIS y le sugi- 
riera la converiiericia de reconipensarlo de alguna manera, para que si- 
guiendo su ejeinplo otros patrones de naves francesas también prestaran 
ayuda y defensa a los misioneros de la Congregación74. 'Tras la liberación 
de Vasilópulo el viaje prosiguió sin novedad hasta la isla de Elba, en cuya 
capital Portoferraio redactó la larga carta del 17 de marzo de 1631 que nos 
proporciona todas estas noticias sobre su viaje de regreso. A partir de en- 
tonces poco es lo que sabemos de su vida. I+dxddemente de Portoferraio 
viajó a Roma para presentar un informe de este segundo viaje silyo a Atos. 
Ese mismo año mantuvo contactos con el prior del monasterio de S. Salva- 
dor de Messina y pretendió el nombramiento como ordinario de la iglesia 
griega de Livorno. En agosto de 1635 lo encontrarnos de nuevo en el Zante, 
en clonde redactó la carta de recorneridación de Atanasio Patelaro cuando 
este pasó por la isla camino de Italia (q': sz@ra). En 1639 pidió a la Propa- 
ganda, sin éxito, alguna misión nueva o un entretenimiento para aliviar la 
pobreza en la que vivía. En los archivos romanos se conservan testimonios 
de s ~ i  existencia hasta 164175, pero también recurrió a las autoridades es- 
pañolas. El 8 de abril de 1639 el virrey de Sicilia (1639-1641) Francisco de 
Melo escribió a Felipe IV una carta recomendándolo en la pretensión que 
tenía de ser empleado en "la 1,iblioteca de lengua griega"76. Por algún mo- 

7 2  Mc. 1, 7. 
73 Traclucción italiana de la carta en ASVaL, Borgliese s.1, v. 469-474, f.l95r/v. 
7". HOFMANN, OC\J, 2, 1925, 168. 
75 Cf %. N. '~'SIIIPANI.IS, Tb' EXXqvt~ó 370. 
7~'rohal~leme11te se rcfiere a la de El Escorial. AGS Ii (Sección de Eslaclo) 3486, 1.262. 



tivo que desconozco la carta de Me10 de17ió de traspapelarse entre la do- 
cumentación de la corte, porque no fue examinada por el Consejo de Es- 
tado hasta nada menos que cuatro años después. En sesión celebracla el 29 
de agosto de 1643, éste decidió que se contestara comunicando la recep- 
ción de la petición y remitiendo a Vasilópulo al nuevo virrey, el almirante 
de Castilla Juan Alonso Enrícliiez de Cabrera (1641-16441, lo que en la prác- 
tica equivalía a empezar desde cero el proceso77. Desconozco el resultado 
final de la petición, pero todo hace pensar que, si Vasilópulo aíin vivía, pro- 
bablemente habría desesperado ya de un resultado positivo de la gestión 
primera de Melo, puede incluso que ni se acordara de ella. La exasperante 
lentitud de la maquinaria de gobierno española había superado, en este 
caso, todos los límites imaginahles. 

15.- Los acontecimientos posteriores de la misión católica de Atos nos 
son bien conocidos. A comienzos de 1635 Nicolás Rosis, sobrino de aquel 
Canacio Rosis al que la IJropaganda había enviado años antes a la I'uerva 
para intentar atraer a Lúcaris a la unión (@ S I L ~ U ) ,  recibió el encargo de 
fundar en el Monte Santo una escuela de lenguas griega y latina para los 
monjes, que funcionó desde ese año hasta 1641 en ia sede del Protato 
(T~PwT~To) ,  en Cariés. Sus alumnos fueron celiotas mayoritariamente y, en 
menor número, cenobitas, a los que sus abades permitían la asistencia a la 
escuela tan sólo dt~rante un año, a1 parecer por tenior a que cobraran afi- 
ción al estudio y abanclonar-an por ttl los otros trabajos necesarios para la 
vida en común, como los agrícolas y ganaderos, o se negaran a salir al ex- 
tranjero a recolectar limosnas para sus monasterios. La situación interna de 
Atos, las dificultades que Rosis encontró durante su estancia, sus relaciones 
con las autoridades turcas, etc., esván descritas con detalle en  la corres- 
pondencia que envió a la l->ropagandaJ8. En 1641 se retiró a Salónica, al pa- 
recer por la estrechez económica en la que los inip~~estos turcos le habían 
colocado, y se puso bajo la protección de  Atanasio IJatelai.o. Murió un año 
despuEs y en 1613 la Propaganda nombró para sustituirle a Nicolás Logo- 
teta, tarnbii:n antiguo alumno de S. AtanasioJY Ese mismo año los monjes 
atoriitas ofrecieron a la Propaganda un monasterio en el Monte Santo a 
cambio de una iglesia en liorna, que seria atendida por ellos. Además, la 
Propaganda tleciclió que la escuela f~indada por Rosis fuera regentada por 
los.frat~,es nzinores de S. Francisco, cuya austeridad de vida era más acorde 



con la de los religiosos del Monte Santo. Ningiino de ariibos proyectos tuvo 
continuidad, como tampoco fructificaron los intentos de los jesuitas cle ins- 
talarse allí. Ikro este es ya un capítulo que queda lejos de los límites cm-. 
nol6gicos de este estudios0. 

[ASVat, Rorghese s.1, v.469-474, ff.l85r/vl 

I l a v o o ~ B - r a ~ e  a y ~ e  K U U T ] ~ O Ú ~ E V E  ~fjíj5 ~ ~ P a o p í a ~ ;  poví74 1.3 TOU K(upío)u 
~pWv'I(Tp0)U x(pt~T0)U -1-09 ~ ~ ~ V I ~ O K ~ ~ T O ~ O S ,  xápt4 l 4  t y l )  001. TT&~TW O01 

as OOL ?$qv & K L O T O ~ ~ ~ ,  ~ T T W C  ;S K o ~ o ~ a v - r ~ ~ o ú ~ ~ o X i v  S L ~  TOV UOV 
d-rrovq~cTs poval"Wv T ~ V  i ~ c t  y c  dvúaat  ~ E X X Ó V T W V ,  lcai ?VTELXOV 17 &v- 
-rt@oXG 'iv' doQ>aXWc; 8Ljooo~ -raú~a(; ~ a i  &KLV~@ÚVWL i~ ~ ( a ~ ) p t a p x c í ~ ,  
~ a i  Eoopat ~ L V W O K W V  oot 19 &?Tcípac xápirac;. ~ a i  rrpo08Ó~a fiptll; 110 T ~ V  

~ a x í c n q v .  T ~ Ó O C X E  8 i  KUXWS l v a  111 pfi -I-ir; X ú ~ o c  XaBpaíws TLJ K(d6íq 
TWV I T ~ O I I ~ @ ~ T O V  v í p q ~ a t  -rW 04 rrotpvíq, oU 113 y a p  d b rrepi r o ú ~ o v  
Xóyov TQ K(upí)w dnoJ1480owv. -roTs ixí$poaiv < v  ÓXíyots peydXa 111 

lca-ravo~lv. Eppooo t p o ~ t  [phs  non legiturl 

[A tergo, f.185rl L'arcivescovo di I Salonichi all' l abbate di San 1 Salva- 
tor d i  Monte I Santo. I 

[ASVat, Rorghese s.1, v.469-474, ff.l86r/v, 189~1 

XO C/: para todo ello G. ~IOFMANN,  OC V ,  2, 1925, 14lss, 169~s; Wie Jestiiten und cler 
Athos", Archivum Historicum Societuti.~ Iesu 8, 1939, 3-33; Kom und der Athos, Roma 1954. Su- 
crae Congregati»nis de Propagatida Fide memoria rerum 162.2-1972, cura et st~idio J. Miri'z- 
mil edita, vol. 1/2 (1622-1700), Iloiri-17reil>~irg-Wien 1971, 35%. 



OC. NQ 3 

Xpóvou xpíjpu ~ E ~ K C L  i[ KTOU rfj cíj navootó-rqr~ ypúl4kpa~a oUx 
blTIl')'Óptuaa, Kaí'lTcp TOÚTOLL; ~ o X X U K L ~  T~)V $ L X ~ U V  15 CTUVL(TTCI~&V^I)V T?Y 



? V S O ~ E V  i)nuvoíyouot mOfipam. ?N' OVI%YK o& XfiOq TO u'ír~ov. EVL ydp 
S f j ~ a  srap& noXXGv n.uOíoOat ~ í j  aíj navoató-rqn, 61-1 návu TQ nep'i 
ooü &[tayáa-rq +;lpg 18 ~ a i  pvda  uxoXá[op~v iEunroÚoq fip'iv 6aS~)iíj 
T$V +Xóya ) h o Ü  VE$. aoU Epmoc;. y í y o v u ~  ydp 46q i v  "rdic K U T ~  TWV 
dúXc~w 110 ix0pWv páxat(; i v  npo(3oÚXou p i p a  -rol< ntpi I-ov ptpovapí- 
VOU 1" WOV ~ [ ~ C J K ~ ~ É V O L C  &V fi dKOfi, EL K C ( ~  T T O ~ A O ~ C  ~ T T L I ~ E ~ V E ~  Ti) l i 2  
npOc U U T T ) ~  Q>íXrpov, fip'cv 8; G~u+tpóv-rwc i~ávu  ,rroXXfjc; )l"vqor~úc i 

T ~ V  ~rpó+a«.tv TQ ~ í j c  tUvoíac ptyífkt rWv dXhwv 114 ncpty~vopgvotc;. 
6 v r ~  o6 a p t ~ p d  dXX& ~opi.8íj nXcímq n p ó ~ ~ t ~ u í  GOL 115 4 m p a  OEOU 
pi.oOo+opiu, Kai 6vThK ~laKdplo< i) PT) 61d K ~ O ~ O V ,  ( I G  &&Y 61d K ~ O ~ O U  

iv~pyGv, ~ a i  TQ K U K ~  KUXWG xpWpevoc, mi SL' aU(l7-roU TQ ix8pQ 
d ~ r - r q m  6rrXa E n ~ + í p w ,  ~ a i  i n '  UUTOV d v ~ i  cqm(I~-rl6r; ~ a c ;  +thoxpíu- 
rouc ihdv dptrac ,  -rd h í ~ p u o a  ~ ' I T ~ U  K U ~  npbc; 'rd I l b ~ o A c p ~ ~ d  8 ~ ~ 4 4 -  
~ O V T U .  -ii ydp r d  píovra -r6v CxtSíwv iXÉnOat itai (20 I-ok i+q~ípolc;  h- 
h í o ~ ~ q p ~ t  T O ~  8 t o p . 0 ~ ~  T ~ V  OOUXEIUV C~UVÉXOUCTL (21  al )I;) ) I & ~ O V  

uiwpcioOal ~ I L ,  iípvlv roiic; KÚVUC, G~a+uyóvra, d ~ c p ~ f j  1" T@ Ü+EL ~ a i .  d- 
~ívSuvov; KUMG o' ?Q>q ~ a \  U LcpOc X p u a ~ a ~ o p o c ,  WL; OÚGV 123 ~ U T W L ,  
dvSptíav ~ u i  napá~oXov n p k  ü n a v ~ u  T ~ V  +UX+J rroi.eT, (k iXiTic, 124 

xpqoi-fi. ~ a i  6 v ~ w c  .O nk iov  -rfje n í a ~ ~ ( u c ;  uU~i]c; ijp-rq~at. 81' aUrI]v 
ydp 125 i) EUVOU(;  KM^ y~fiCJ'l0~ TOU X(ploT0)Ü O T P G L T L ~ K ~ S  TO W~úpopov d.. 
yaOOv U n . o ~ ~ o ú ~ ~ a i , , l ~ ~  ~ u i  ITX~JTTCTGLI. noXXúic; ~ a i  xaX~rraT(; TWV d v ~ t .  
K E L ~ ~ V W V  ~~pooPoXui<, ~ u i  v ~ ( ~ + á S u ~  .rre~paa~~Wv ( P í p ~ t ,  ¿i si] náv-ru d a  
<báppa~u T T E ~ L V O L E T  U ~ T Q  128 T ~ V  b y í ~ t a v  ~ f j c  X ~ P L T O C ,  U+' fic I) OLíOloc; 
dvu~Xaa-rávct GiXqOWc dvcatc. 129 K U ~  ~uU-r-a piv 6fi ruB-ra, KUL Cr~pov 
6' t081, 8 ~ 1  i K  T ~ C  B p ~ ~ ( ~ ) a v í u c  r)~liv I3O ~ ~ C I T E L X U V  8~itrOal 4 . 6 ~  h6pV 
TOÜ Otíov 'AvSpíou Kpfi~qc, dv6ph~; TQ OVTL 131 Aóyw ~Upouoia mi Pá- 
0~1. OO+~CX$ O L C L P E P O ~ ~ ~ I J O U  K U ~  E:< CQETOV ~áXXoc i3' < [ ~ ) c T K * ) ~ ~ v o u '  di/- 
rl(3ohcT 6 i  T ~ V  UT)V TTC~VOOLÓTT]TU 6 T€ K Ú ~ L O C  r€dp133yt0c; i) M~rpAXfic;, 
{I ~ a i  I) Sunavq i+triral Uno TWV Bp~~J-r)uvWv 134 fi píXXa xpfja0u~ npOc 
robe &v~typd+ouc, ~dyW, ~ T ~ W S  xpfiCTq T U X U ( ~ ~ ~ ~ ~ + O ~ C ,  06 K ~ ~ ~ L ~ P ~ < ~ o L c ; ,  
~ a i  imóqou uUroic; ~ L C T O O V  Ov av P o u X ~ ~ ~ ~ O E ~ E V ,  mi pE-raypa+á~wouv 
- r o k  X6youc; TOU 8dou 'Avopíou ~ u i  TOQ Aal37paa~qvoU ~ a i  irípouc; O. 
puíouc -fi TOU N I . K ~ ~ T O U  i ~ t p o u .  K(Y~ y p á + ~  T ~ V L  138 i )+~i ; lop~v &TTOVE~- 

put T& xpflpu~a.  ~ o b c  Si TOLO~TOU(; Xóyouc pi] ~pu139+í-r~1-av. cip,yG p2v 
ioprWv T j  -irapoíbn navTjyup~c (11, ~ I ~ T E  TOV Xóyov 05 140 I) dpp) iOd ~cai 
nahiv TjpFv (2), p + r ~  TOV Xóyov o5 I) dpx-$i ~i p~rp&rai  141 yfj íim0apfj 
(3, ,(TE TOV A&'apoc rdv napóvra (41, pfirc rOv m$@ 142 tiai yfjpac (k 
rd -iroAha (S), pfirc TOV aravpoü lravrjyvpiv [a, pfirc ~ b v  i)437rkm17 m -  
pfpov (71, pfi-re TOV 0 6 6 b  W4- cXAqBWc r 6 v  i v  dv(BpWn)oic @), pfire rbv 
tiah6 fipEIC?c @), llfiT€ T ~ V  (XV(@WT)E 7-06 @ ( F o ) ~  ( lo) ,  144  TE TOV ,@&c 



[A tergo, ibid. f.191~1 Scio. 26 aprile 1 16.50 1 L(ette)ra di Georgio Co- 
resio I al jeroinonacho I Igrratio Jatino. I 

,- > Iq I T U V O ~ L W T ~ T ~  ~ a i  ihXoyí l~q  Ev 1 T O ~ C  I T V ( E U ~ ~ T ) L K O ~ C  v a l - p á o ~  KV- 

píq 1 'Iyva-ríq TQ +*)TELVQ.I Eic TO TOU 1 A~ovvoíov.l 

Athanasius m(isericord)ia Dei archiep(iscop)iis 'Ikssaloniceilsis I 
ypertliirnus et cxarclla totius 'lkssaliae. 1 

Cutn devot(issi)rnus sacerdos ct p(resbyte)r confessoi- d(oini)niis Ale- 
xancler I)asilopiilus I d  clebeat tíisceclere a Rssalonica n(ost)ia diocesi, ut acl 
inonasterii.im 15 Ornriipotentis [revc.rtatur s~,paI rede:li in Sancto Monte 
psopter r(ati)onabilem 16 causaiu, vos affectu paterno precamur oinnes a 
Deo consti l7tutos pontifices devotissimos sacerdotes et lionora~issiinos I 8 

cl(omi)nos, quibus gr(:iti)a pax et rn(isericord)ia sit a I k o  omnipotenti 



preci l %us mediocritatis n(ost)rae, ut iuste euiri diligatis, qui sac(rum) 
evan I Iflgelium Cliristi predicat ap(osto)lice, sic enirn [et maxitne favctis su-- 
pm] vobiqr(ati)a maxirila 1 " erit, Ileoque eritis i~iaxitne grati. valete. anno 
salut(is) 1630,l ["ense octob(ris) irid(ictio)ne 14.1 









rJno cle los zspectos más interesant(:s de la política externa de Car-- 
los 111 fue  el Acuerclo de Paz flispano-turco de 178%--1783, un acuerdo qiie 
ya liabía alcanzaclo ciurante su reinado en Sicilia en 17401. La Sirma del 'I'ra- 
tíído de Kiiqiik Ihynarca en 1774, por el cual los otornarios se retirallan de 
briena parte del Mar Negro que quedül~a h j o  Iü órbita rilca2, lliabía ptesto 
a los t u r c ~ s  en la necesidad dc lxlscar nuevos aliados. A partir cle este ino- 
mento, los ototnanos dejarán de ser los teinil>les enemigos de los navíos es-. 
pañoles para convertirse en un rnercado donde colocar las exportaciones 
~>rocedentes de las colonias de ultraniar. Con estc cometido se fletarán va- 
rias expediciones a la Siibliine Puerta, éste es el caso de la de Aristizál~al 
cuya memoria se publicó en 1790 con el riomhre de Viuje a Constantino- 
pla en el alzo de 1784 por parte de JosC Moreno. La llegada clel enviado es-- 
pañol, Juan de Bouligni, y una serie de regalos para el sultán y la corte &e- 
ron pie a la publicación de este texto' que sigue, algunas veces hasta 
corivertirse en una traducción literal, a la del arrrienio nacionalizado sueco 
Mouratjca d'ohsson, iuhleau Gtínéral de l'Emf~ire Othoman, aparecido en  
París en 1787, es decir, tres años después de la expedición española y otros 
tantos antes cle su publicación en ivkactrid. Se trata de textos de tipo cuadro 

1 Este tema lia sido tratado por, entre otros, Víctor MORALES I,I~%CANO, E.pu~Su y la Cue~s- 
ti& de Orienle, Wadritl 199'2; Emilio GARRIGIIKS, lJn desliz diplom~Iiic«, lu J'uz I3z.spano-Turca, 
Maclrid 1962; Manuel CONI«YI.I.I, hpuñu Y kospuíses nzusuln?anes dzwante el nzinistcrio de F k - -  
ridahluncu, Madrid 1909 o la tesis doctoral de Renafri Cirii~m, Las IZelaciones entre fispuña, el 
in~perio Otornmlo y las Rqencias Rerbert.scus en el s&lo XV7II(I 759-1 79), Madrid IJCM, 1994. 

2 Una de las consecuencias de este acuerdo es la construcción de una iglesia de rito or' 
tocloxo-ruso en el barrio de Ikyoglu (artículo 14) dependiente de la embajada rus:i, la cual se 
convertiría en un centro de poder y protección de las minorías ortodox:is griegas.Giilnih31 
13oz,i<uir?', Guy~-inz~Lslim Osmardi Vutulzc¿uslarin IJukukF Llurumu (78.39-1914) (1:statiis Legal 
de I«s No-in~isulinanes Otoinanos, 1839-19141, Ankara 1196, pág 37. 



enciclopédico, un inodelo caracteristico de la Ilustración cloncte la infortna- 
ción se (lecalla en diferentes apartaclos. 

A la Imra de entablar relaciones mercantiles era necesario contar con 
un millel o nación que representara a los intereses españoles. El Imperio 
Otomano estaba organizado en una serie de grupos religiosos o millet (ju- 
díos, ortodoxos, latinos, armenios, tiius~~lrnaries, etc) cada uno de los cua- 
les gozaba de un cierto autogol1ierno3. El Millet-i Rum o Rum Milleti agru- 
jxha a los ortodoxos de rito griego de los Balcanes, Asia Menor y las 
provincias árahes, el cual tenia como jefe espiritual y étnico al patriarca 
griego ortodoxo de Constantinopla, instalado desde 1599 en el barrio de 
[:ener", 

I-Iay que tener presente que los armenios, judíos y griegos eran los due- 
ños del comercio y será por eso que sobre ellos se centrara el interés es- 
p a h l  a lo largo de la llamada Cuestióri de Oriente (1774-1923). A finales 
c i d  siglo XVIII la emergente Rusia, protectora de las tninorías ortodoxas 
otomaras, había enlpanado las relaciones entre los griegos con la Subli~~ie 
Puerta que enviaba a mierrihros de kas fimilias de Ferier a los territorios del 
este clel Mar Negro. Esta sit~iación les l-iacía todavía interesantes, según la 
opinjón cle José Solano Ortiz de Rozas: 

1.0s griegos estki divididos en dos ritos, el latino y el cismático, que 
es el más extendido, tanto en Conctmtinopla, corno en todo el lmpcrio. 
Los del primero son tan pocos en la capit;il que no forinari c~respo de 
nación . 

Los cismáticos tieilctn un pa(riarca que elige la 1'iiert:i como el de los 
arincnios, y que sc posesioria con las ~iiismas ceremor1i;is. El tiiétodo de 
vi& cle los griegos, cs más fi.anco que el de los arrnenios. ' iXan más 
con los cxtmnjeros, dan más li1)eriatl a sris iniijeres; su traje es co~iio el 
de los :irmenios, con la dií'erenci;~ qiie la parte superior tlc su Kuipak, 
también de paño encarnado, wt i  h~iiidid;i, y su Ijal2~1clia es negra. 

E1 comíln de los griegos es cle ruescaderes, y las pobres gentes se 
cledican a la agricultura, y al tiáfico en peclueñ;~s eilzl,arcaciorics para la 
provisih de capital.(. . .) 

El principado de Vr-ilaquia rinde cinco millones cle piastras anuales :I 

su príncipe, y el de Moldavia, aunque mayor, solo renta dos y medio o 

3 Este tetila 1x1 sido tratado por H . K .  KAR~JK~' ,  Al? Iriqzri~e inlo the Social Foundutins of 
Nutiorzalkr?? iu fhe Of/oman Sfate, Pr'incenton J 973. " Alexanclcr Ai.irx~s, ?&e Greek Mi~~orily ~/'I.st~znhul and G'rzek-Tiirkish Kelnlio?zs 1918- 
74, Atenas 1983, pp. 21-23, 



tres. Estos p;iíses son fertilísiirios en granos, vino y mideias, y abunclan- 
tes en ganados, de que se provee no sólo el priricipaclo, mis tarnhién la 
I'oloni:~, y parte ele la Alenxinia. El príncipe cle la V:ilaq~iia conlrib~iye a 
la Puerta con Lrcscient;is bolsas anuales, y el de Molclavia con ciento 
treinta, pero esto no le exime clc nitichas vejaciones con que paga caro 
su elevación.(. . .) 

Est:~ riación conserva su itfioma, aunque muy alterado; son por lo 
genetxl igrios;intes; al perclcr el clominio de sil país, parece perdió tai1- 
I~ién esta nación la inclin:ición a las ciencias y a las artes, de que toda- 
vía b s  provincix dí: la aitigua Grecia conscrvalxin m~iclios rnonumen- 
1 0 ~ 5 .  

Este fragtnento encierra las claves de la percepción española de los 
griegos durante la Cuestión cle Oriente, centmda en un  aspecto socioeco-- 
nómico: su papel en la administración del Imperio. La perspectiva con res- 
pecto a los griegos es cliacrónica, es decir, se contraponen los griegos co- 
nocidos por el viajero con los dc la Antigiiedad, elidienclo de esta inariera 
el tiempo transcurrido. E n  este contexto, los observadores irin dando noti- 
cias sobre la indumen~aria, la división entre latinos y ortodoxos, etc., pin- 
tando un retrato favorable o no a los intereses comerciales españoles en el 
Levante. 

José Moreno est;il>a mejor informado que Solano. Analiza la partici- 
pación de Cezayirli Cazi EIasan Pachá en la Guerra Ruso-turca de 1768-74 
y las posteriores matanzas de los sublevctdos, intercediendo por el perdón 
de los griegos6. De esta manera Moreno parece ser que tuvo claro el papel 
del imperio de Catalina la Grancle en el mundo ortodoxo otomano: "La des- 
confianza los desarma (a los griegos), socolor de armar a las milicias nue- 
vas, corno se ha visto a principios de la guerra de 1768 con los rusos (...) 
Si hoy en día el puesto de dragornán del Irnperio, y los de los principados 
de Moldavia y Valaquia recaen en griegos no tanto es privilegio suyo como 
necesidad (porque pocos turcos saben lenguas extranjeras)"7. Este viajero 
hace ratnbién referencia al papel de los griegos en la medicina, afirmando 
que a los tnusulmanes les estaba prohibida la cir~~gías. 

5 José S O I . A N ~  0~1.1% 111: ROZAS, Ideu del In~perio Otomano. Parle Histódca del Diario de 
Nauegaci6n que en su viaje a Constantinopla en el año de 1789 hizo el Capitun de Fragata de 
lu Real Armada don.[osé Solano Ortiz de Razas, Caballero de la Orden de Santiago, siendo a 
la saz6n lkniente de 166 misma clase, Madrid 1793, pp. 115-121. 

6 José MOIXNO, Xuje a Con.stuntinopla en el ario de 1 784, Maclrid 1790, pp. 304-51 2. 
7 José MORENO, Viaje a Cmstantinopla en el ano de 1784, Madrid 1790, pp. 59-60, 
8 José MORINO, Viqje M LOnslanlinol>la en d ario de 7 784, Madrid 1790, p. 123. 



Con el cambio de siglo hacen su aparidón en Bstambul los viajeros ro- 
mánticos, los cciales aca1)arán con los molctes de la Ilustración aportando 
una nueva visión menos detallada y más personal. Uno de los ejemplos de 
la Literatura cle Viajeros española es el de Domingo nadía, inás conocido 
como Alí Rey, un observaclor de formación ilwtracla que encaja bastante en 
el prototipo de viajero roináritico. Si bien la descripción de Estambul es bas- 
tante t~reve, hay ciertos detalles que merecen ser tenidos en cuenta como 
la referencia al barrio de Fener, sede del patriarcado griego y cle las gran- 
des mansiones de los fanariotas, donde le llamó la atención la casa del prín- 
cipe Suzzo, hospodar de Valayuiay. Badía, muy posiblemente, se refería a 
la famosa familia Soutzo, que al igual que otras como los Mavrokordato, 
Mourousi, Ipsilancli, Kalliniachi, Ihraca, Mavroyeni, Catacuzeni, Ghilta y 
Rakovitza tenían derecho a ostcntai- el título de Príncipe a principios del si- 
glo XIX'O. Ese misino año, 1806, habían sido depuestos los príncipes de 
Moldavia y Valaquia por conspirar contra el sultán, siendo elegido el per- 
sonaje al que se refiere el viajero español. Elay que tener eri cuenta que 
desde varias décadas atrás se habían ido formando una serie de sociedades 
secretas como la Filikí /:'tería, cuyo ol>jetivo <:m la indepcntlericia de los 
griegos del Iriiperio otomano. Esta sociedad no contó con el apoyo total del 
patriarcado o de Rusia, ni con el de todas las familias fanariofas, como la 
de Alexandei- Soutzo, príncipe dc Valaquia (como c.xpuso Badía), que fue 
contrario a los Siries de esta sociedad de caskter masónico y murió envv- 
nenado a principios de 182 111. 

Serán precisamente dos viajeros románticos, Cliateaubriand y lord By- 
ron, los encargados de enarbolar la I~nciei-a del l-ilolielenismo d~irante la 
Giicrra tlc Inclepenclencia de Grecia (1821--29). Esta gwrra de li11er:ición te-- 
nia divida a las comunidades griegas otonianas. El patriarca cle Constanti- 
riopla Gregorio V se inostró e11 contra de la insurreccióri, Il<:garitio a exco- 
mulgar al líder A1exandt.r Ypsilaritisl2. En este contexto es fácil dt: entender 
que los cfos poetas apenas traten cle la comiinidad griega d<: tstaiiil~ul. 

E1 1~jioheleni.srno tuvo una escasa inciclencia en una Uspanaii que el 
mismo año del inicio dc l:r contienda Iial~ia visto cómo se liabían cmanci- 

"Loiuiiigo UAIIIA, I . ~ O / ~ . S  por @¡(;a JI ilsia> I3arrrlon:i 194.3, p. 489 (1- ecl. 1':ii.í~ 1814). 
Salalii R. SONYII., Mii?o~ilic,s and lhe Be~stn~~/ io iz  ?/'/he Otton7an Gnlpire, A~nk:ii.;~ 1993, 

1)p. ~61-162. 
Stevcn I~UNC:IMAN, ?be Grw1i < J X I K ~  iii L¿~ptiziigi, a S i u ~ j  qf/he I'u/riarchute o/'<loi?s- 

ai~trirzople,/?o~~z fl7e Eoe «/',+he I i~~-A~i.si~ Lijnq71~1;1 10 /he Cfxdc 1 k r  0/1?~6Iepe126/~>?1ce, Caiiilxidge 
1968, p p  398--404. 

D. DANICIN, ?he IJiz~fic~~iion o/'<;reece 1770-1-92.,', 1.oncii.e~ 1973. 
Eslc trnin 10 I i a  ti-ataclo JASI~>I.IS, Y.,  "l'ilolielenisn~o espaiiol" (en griego) en Mal;.edo- 

itibí %o[ 70 (rnai'zo J 072). 



pado México, Guatemala, El Salvador, Hond~iias, Costa Rica y Veneziiela, a 
los que seguirían I->eríi en 1824 y Uruguay u11 año más tarde. Este dato Iiay 
que tenerlo en cuenta a la hora de entender la opinión española sobre la 
Cuestión de Oriente, oscilante entre la simpatía por los valorcs iniperiales 
oto~iianos y las reivindicacioiies de los diferentes puel~los <~ristiaiios del 
mismo. [Jno de los pocos textos espafiol<:s donde los gricgos recilxri un 
cierto apoyo es por parte de Ferrnín C;iballero eri 1827: "La virtud, el espí- 
ritu repul~licano, y aím el amor propio podían con los griegos 1115s que el 
clima y que sus propias inclinaciones"l% Esta o l m  muestra la arnl>igiiedad 
de la postura español:i, donde taml~ién perduran las acusaciones tmdicio- 
nalcsl': "La suavidad corivertida en pui;ilaniiiiidad, la piedad religiosa en 
superstición, y la grarideza de átiimo en orgullo, inanifestalxm cii sli pro- 
pia clegeneración el antig~io lustre de las costumbres gricgasn1~. Un autor 
coetáneo, Antonio lioger y Coma, tiene taml3it.n una opinión liasta cierto 
punto contradictoria: "Son pues los griegos engreídos y supersticiosos: par 
ticipan por consiguiente de todas las incliriaciones anejas a estos hábitos. 
Son riial sufridos, inquietos, falaces, y por lo mismo cavilosos"". Estas acu-- 
sacioties tienen su origen en la etapa clasica. Unas líneas rnks aclelantc in- 
cide en las procedentes de la unión de la iglesia ortodoxa griega con la la-- 
tina en diciembre de 1452, que fue una de las condiciories impuestas por 
los italianos y el papa para prestar su apoyo ante la ofetisiva trircaF "Su 
preocupación, niás bien que no la cliversidacl de su dogma, fomenta su 
ciego al~orrecitniento a los latinos. El patriarca cismático de Constantinopla 
saca. de ese odio sus mejores armas contra los griegos de comunión ro-- 
mana, que algunas veces han padecido persccuciones muy vio1eritas"l~. Se 
puede afirmar que este texto y el de Caballero timen un posicioiiatiiiento 
ambiguo en el cual tiene cat~ida el reconocimiento de sus derechos: " E n  
riiedio de esta degeneración, los griegos conservan en muchas cosas el gc- 

l"erii~ín CAI~AI.LEI¿O, La T~urq~uía, Teatro de la Guerra Pre,senle, Madrid 1827, p. 7. 
'5 "Griego es sinónimo de un pasado glorioso, al misino tiempo cpc de traición, felo- 

nki y espíritu mezquino. N o  han siclo capaces de defender su independencia política, de la 
inisina tnaiiera qiie lian dejad» que los turcos dests~iyeran los vestigios de su pasado (...) Ade- 
111is la conquista otomana les lia investido de un nuevo defecto, con10 es el de la cobardía", 
M.A. de B~JNES,  "La conquista turca de nizancio según los cronistas europeos de los siglos XVI 
y XVII", Erytheia 13 (1092) 100-101. 

l"ermít1 <~HALI.I:RO, La Iiwqzlia, Teatro de la Guenw Presente, Madrid 1827, p. 7. 
'7 Antonio lio(;~i¿ COMA, LIesc~ipci6n geog?-61/ica, politica, milila?; ciuil y 7*eligiosa del I m  

periio Otomano, Müdrid 1827, p. 8. 
l"Kol>ert MANI'RAN (ed), Ifisloire de 1Empiw Olloman, París 1089, pp. 8'5.88. 

Antonio R«c;i:ir COMA, Ilesc7"ipci61n geog7,ufzcu, politica, inilitui; ciuil y r.eligiosa del Inz- 
pel-io Otomano, Madrid 1827, p. 8. 



nio de sus antepasados. No puede negarse esta verdad a vista de los ejern- 
plos de valor, de constancia y de amor a la inclependencia que han dado 
al mundo en los últimos siete años"2('. Este autor da testimonio de la difícil 
situación de los griegos en 1828, los cuales habían teniclo el reconocimiento 
de los otomanos: "El gobierno turco sieinpre mira con despego a los due- 
ños legítimos cle un país cuya gloria es respetable para los mismos que la 
deprirnenJ'21. Koger y Coma termina el apartado dedicado a los griegos afir- 
inancío que en vista de su inestable situación algunos de ellos habían op- 
tado por el sistema de hei2t, por el cual a cambio de dinero se colocaban 
al amparo de otra nación. 

Si bien la Independencia de Grecia en 1829 supuso un incremento en 
la desconfianza de la sociedad otomana hacia los griegos, éspa evolucio- 
naba hacia el Otomanisrno de la época de reformas conocicla como %n- 
zimat. U n o  de las primeras manifestaciones f ~ i e  el Edicto de Gülliane en 
1839, tina carta magna que establecia que todos los súbditos ototnanos eran 
iguales ante la ley, lo cual estaha en contradicción con ciertos principios is- 
lámico~ y sociales coino la recaudación de impuestos, el ejército, la escla- 
vitud, indurnentaria, etc. Esta nueva situación cle apertura hizo que Francia, 
Inglaterra y también Espafia22 les apoyaran en la Guei-ra de Criinea (1853.. 
55) contra Rusia. Este momento fue aprovecliado por los griegos de Grecia 
y algunos otomanos para auxiliar a Riisia a través del espionaje y la relx- 
lión. El sultán Abdülrriecit hizo que sus súbditos se posicionaran contra el 
zar, forzancio al patriarca a denunciar la actitud del zar coino hipócrita23. 

A partir de este niomento los cambios del Tumiwzat se aceleraban con 
los nuevos decretos de Huti I-fiimayun de 1856, reelactado bajo el atento 
control del embajador francés, del austriaco y del británico. El Iinperio Oto-. 
mano conocerá una etapa de calma política que le convertirá en  una es- 
pecie de El Bo~~udo. Estos catni~ios se reflejan en las memorias de Adolfo 
de Ment;rberry, iin cliplornático español destinado en la Sul~lime Puerta en 
1867. Su postura con los griegos se mai~tierie en la desconfianza mantenido 
por SU cercanía a la potericia arista, coiiil~inado con el tradicional desdén 
de los católicos hacia los 01-tocioxos: "Estos griegos son más o inenos ricos, 

Lo Antonio Il«c;irii COMA, DescriJ>ciól~ g~>o~qruficu, polllica, nzilita~; civi1.y rcligiosu del 1111-- 
pe170 O/«ma??o, Maclricl 1827, p. 8 .  

L1 Anlmliv Ilowe COMA, Dc~scrlpció?~ geogru/zca, [rnlítica, t??il¿lm; ci~'il,y IZ'l&io.so del 1112- 
pei7o Otoinat~o, Madrid 1827, p. 9. 

2 2  Sobre este teml vCase mi artículo "La iiiiagen csp:cnol:i del ejército otoiuatio (1784- 
3907)" Epucio Tten~po y I;on?m serie V, 1997, pp. 11-31. 

23 Salahi R. So~yi ;~ . ,  Minorities a~zd  /he IIe.strirctio~z of'the Olloman /:'111pire, Ankara 1993, 
p. 196. 
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ostentan con el orgullo cle caídas ii~ajestacles los nombres niás famosos del 
que fue Imperio Bizantino, y fanáticos por la herejía no van más que a la 
embajada de Rusia y eso por profesar este país su misina religiónn2% Si bien 
a finales del siglo XVIII los griegos habían atraído el interés cle algunos 017- 

servadores españoles, más aclelante se les ii-:í relegando a un lejano se- 
gundo plano. 

1,as tnenmrias de este cliplomático trazan un retsato de la capital oto- 
1mna cpc, al margen de los coinentarios políticos, encaja en el de los via- 
jeros del Ronlanticisino. Una prueba de ello es la siguiente descripción de 
las griegas pertenecientes a la alta lx~rgriesía de Estarnl>ul: "Luego ;iquellas 
griegas de correctas facciones y formas esculturales, que recuerdan las es- 
tatuas de Fideas y las pinturas cle Rpélcs, l~ellezas iniponentes a las cuales 
un artista sólo podría pedirles que tuvieran las extremidades menos alml- 
tadas y nxis suaves algunas de sus Iíneas"25. Este fragiriento encierra otra 
constante en el tratamiento cle este pueblo: la continua coinpraci611 con e! 
pasado clásico. Se trata de una actit~ld que puede llegar a ser contradicto- 
ria clentro un misino tvxto, ya que páginas ii& tarde afirmara que: "la raza 
lielena no existe, propiamente dicha, Iia desaparecido, y los que hoy se di- 
cen tales son una mezcla de sangre griega, eslava y asi5tica1'26. 

Para encontrar una tlescripción detallada de la situación de la iglesia or- 
todoxa habrá que esperar a la nie~iioria de la expedición de la fragata Am- 
pila en 1873, obra de Juan de Dios de la Rada y Ilelgado. Si bien, tal y 
como lo afirma, la iglesia de Grecia se liabíü separado de la de la capital 
otomana a raíz de la bula conocicta corno Tomos en 1833, tamhikn es cierto 
que en esa misma década la iglesia de Sesbia había obtenido la autonomia, 
;l igual que la de Riimania que desde 1859 seguía un proceso de romarii-- 
zación, y, que en 1870 las pretensiones ecuinénicas había sufrido un duro 
reves con el establecimiento de un Exarcado en Bulgaria al cual se le iin-. 
pondría un anatema en 187227. 

De la Rada parte en su exposición del cisixa del siglo XI y los dos as- 
pectos que considera más relevantes: el no reconocer al papa y la negación 
de que el Espíritu Santo procede del Hijo. Analiza la organización de esta 

24 Aclolfo d e  MFNTAIIFRRY, Viup u Oriente, de Mud~Ld a Constuntinoplu, Madricl 1873, 
p. 504. S o l x e  la v ida  y 0 1 x 1  d e  e s t e  a u t o r  v é a s e  mi a r t i c ~ i l o  "Aclolfo cle Mentaberry",  E~s~scalu 
11" 3. 

25 A d o l h  cle M\.liiNiauir~~in, Viaje u Oriente, de Madrid a LM?rslu~llin«plu, Madricl 1873, 
p. 475. 

L"~lolfo di Mii~T~uexicu,  Via@ a Orientc de Madrid a Con.stunlinopiu, Madrid 1873 ,  
p. 504. 



iglesia en cuatro patriarcados, de los cuales el de Constantinopla estaba 
coinpiiesto de 102 diócesis. Aunque este patriarca era el jefe de la comu- 
nidad griega no ejercía corno tal, dejando que cada patriarcado tuviera un 
cierto autogohierno: 

Para el arreglo cle los asuntos religiosos, tiene (el patriarcado) un 
coiisejo, o sínoclo, compuesto de doce inetropolitanos, cuyos rniernbros, 
nornbrados por él, pueden renovarse cada dos años. Para los negocios 
civiles existe un consejo nacional compuesto de doce individuos laicos, ' 
y además, la asa111ble;r general, formada por el sínodo, el consejo ria- 
cional, y los notables de la comunión, asamblea que representa el poder 
co~istituyente. Esta asarnl~lea, unida a los clelcgados de las di6cesis, eli.. 
gen el patriarca; y los metropolitanos y obispos son nombrados o des- 
poseídos por el sínodo. Los patriarcas, después de su elección, necesj- 
tan recibir clel sultán una especie de execuator o breve de investidura, 
llamado bemt. Los riietropolitanos y obispos, reciben un sueldo fijo, que 
varía de 20 a 200.000 piastras, o sea aproximadaniente de 17.600 a 88.000 
reales, aparte de los derechos de pie cle altar. El pattlíirca pcrcibc 770.000 
piastras, tqiiivalentes a 325.000 r<:ales. 1.0s sacerdotes que coinponen el 
clero inferior, llevan el norntxe de P¿@zs, y no tienen retrilxición fija, vi- 
viendo cie lo qiie les producen los clerticlios de estola, pie cle alCar, y las 
liiiiosnas de los fieles: pueden estar casados. si ya lo estal~atl antes de re- 
cibir las ordenes, pero los que se enciieritran en tal caso, cluecian ex- 
cluidos cle las dignidacles superiorc:s de la iglesiam. 

Esta descripción desvela la situación del alto clero ortocloxo dentro del 
f~incionari;ido otoinano y sil evolución hacia un ecluilil->rio entre los secto- 
res laicos y religiosos, uno de los objetivos del Nati I-Wmuyun de 1856. 
Con la asignaci6n d e  un salario se transformaba el tradicional sistema de 
inqx~estlos dentro de la comiinidatl, objeto de corrupción. Otro cal~allo de 
batalla fcic la participación clel sector laico y:[ que la jerarquia oi-totloxa se 
mostralm reacia a admitirlo en el seno de sus asarnbleas2Y Si 1-)ien de la 
Rada ;ifirina que el consejo nacional estaba compiiesto por doce laicos, no 
escri del todo 1)ien inf'oi-inado. Así, con la Coiistit~ición del Miller Griego de 
1862 se lial~ía creado este consejo que cotltiiha con cuatro olispos y ocho 



laicos, el ciial estaba ;~sistido por el patriarca al igual que el otro consejo al 
que de la Kacta se refiere, f-¿mriando así los dos cuerpos de la iglesia-70. 

En esta misma época se srrceden varias peregrinaciones :L Tierra Santa 
que inclnilán la visitgi a la capital otoi~iana. La estabiliclad económica y es- 
pañola, unida a la reviíaliz¿ición de los valores religiosos cle la Kestaut-ación 
son ctos de las causas principales cle este tipo clc expediciones. U n  tmen 
ejemplo cs el testimonio clc m~r-ciso I'éiez Keoyo en 1875. Este viajero vi-- 
sito Jerusalén en Scinatla Santa y llegó a la capital otoirlana coincidiendo 
con esta celebración clel calendario ortodoxo: 

1lr;i el lunes de Pasciia clc los griegos, quienes ce1elxtl)an la fiesta 
cle sri ley con regocijos píhlicos, cpc esparci;rn pos sris l~arrios la ani- 
iiiacih y el contento. Mas, ¡triste es clccirlo! turl~aixm la general expan- 
sión escariclalizando hasta a los iiiisiiios riius~ilt~iancs, infinidad de grie 
gos ~ L I C :  ol~stsliían 1~1~1elIes y plazas en e1 más vcrgoiizoso wtado de 
embriaguez. Por fortuna, riuinerosos dependientes tlc la policía otomana 
recogíanles, segíin antigua costiinilxe, en literas y si1l:is de nl:ino y les 
encer~rhan en rin local destinado al efecto, clel que no salen hasta que 
recolmn la razón por un procedimiento especialil. 

Este fragmento es bastante representativo de  la i i~~agen  de los gricgos 
durante la íiestaur¿~cióri, según la cual se pinta tal retrato cle ellos que llega 
a justificar su clorninio por parte de los otomanos. Es bastante lógico este 
tipo de coinprensión en los ot~servadores procetlcntc del que liabia sido el 
otro gran imperio de 1í1 Edad Moderna. Se trata de una simpatía por los va- 
lores irnperialistas que transciende el hecho de que los ortocloxos sean tain- 
1)ién cristianos. 

La diferencia entre estas dos Ficciones del Csistianisino sc hace patente 
en la mirada de la mayoría de los viajeros, especialniente en  este momento 
liistórico. Otro ejemplo coetáneo bastante más radical procede cle E-Iugolino 
Masía Is~cas: "tanto Iia sido el odio de los griegos contra los latinos que no  
pudiendo expresar del todo con palabras ni blasfemias, lo re a 1' izaron con 
Iiechos de lo rriás l~orribles pues desentesraron a los católicos latinos, ex- 
trajeron sus restos de las tumbas y los yueinaron (...) antes de renunciar a 
sus errores kan preferido la muerte corno cosa mejor qiie hacerse católicos, 
reniegan de  Cristo y se declaran inusulmanes"~2. Este viajero consideraba 

3" Alexander A~.irxrs, ?be Gveek A!fi?zori/.y qflstu~lhul and Gtcek-iiwkish lic.laliom 1918- 
74, Atct-ras 1983, p p  33-34, 

3' Narciso P r i w  I<i:ouo, Viuic: a I&@lo, I'alesli?za y (~trospaise~s del Orienle, Lugo, 1883, 
p. 385 vol 111. 

.jL Hi~g<>li~lo MASIA LIICAS, LOS TZ'Ios orienlales, R/ladl.id, 1883, PP. 54-55, 



errores el hecho de que el Espíritu Santo no procediera del Padre, el de no 
reconocer la autoi'iclad del papa y diferencias relativas a conceptos corno el 
pi~rgatorio o a prácticas coino la confesión, el arte, el bautismo o la litusgia 
en griego. 

Con la llegada al trono del sultán Abdiilhainid 11 en 1876 se inauguró 
la Primera Época Constituciorial o Birimi Mesrutz'yet, la cual verá el fin de 
sus días un año más tarde con una nueva declaración cle guerra por parte 
de Rusia. En este momento Iiusia se había c:onvertido en el motor del Pa- 
neslavismo, quedando los griegos en un segundo plano. Este conflicto ar- 
iwado tuvo una cierta repercusión en Esparia donde, a través cle las pági- 
nas de la Ilustración Española y Americana y sil casa editorial, Castelar 
miraba con suspicacia a Rusia frente a I3iipuy de Lbme que se mostraba 
clarainente contrario a la presencia otomana en los 13alcanes. Estas opinio- 
nes hay que entenderlas en el marco de la Restauración, en el cual se re- 
forzaron los valores religiosos y se desenipolvaron viejas ideas conlo la Re-- 
conquista o las critzadas. 

Esta situación hizo q11e el diploinático Melclior Ordóñez Ortega se des-- 
viara en su viaje a Indocliina, visitando Grecia y Estaiiihl en 1878 de la 
mano de un guía griego: "tornarnos un cicemne, llamado 'iYiantanpilos Pap- 
pado, personaje griego, muy digno de especial mención honorífica por su 
estrarnl)ótica figura y por los l>uenos servicios que nos dispensó, hacien- 
donos ver, en el hreve período de tiempo con que únicamente podíamos 
contar, cuantos inonurnentos y ol~jetos cirsiosos contaba la c i ~ i d a d " ~ ~ .  El 
apartado de Estamlxil es bastante superficial y tiene una gran infl~iericia de 
la o l m  cle Mentalm-ry y Larnartine, como se pi~ede comprol->ar en  el si- 
guiente fiagriiento: 

Es (las Ag~ias Drilces) el sitio preferido de las j6vencs gricps. A él 
se dirigcn cn Ixmtlad:is, meticl:is eri sus caiy~i<:s, los cuales a todas las 
horas del día suben y l,aj;ln por e1 caníil. ¡.as tinas se sientan sin velo so- 
111-e l :~  hierba en los I~ordes del riacli~ielo y Soririaii una catlcna de iri~ije- 
res y jovencitas con trajes ligeros y e1eg;intes; las otms, coron;id:is con 
guiriialtlas de Slores, se cogen cle la rixmo, como las vírgenes del I>asnasci 
en el lemplo cle Apolo, y bailan, al coinpAs de 1;i lim tic ¡ionl:iik;i, la 
clanza de Flora, ck: Ceses y cle Porupona. 

I>ejí.moslas I~ailar alegremente y alcjí.inosnos presurosos, no sra 
que el travieso Cupido, introcluciCi~dose entre ell;ts, dirija siis fleclias 



contra el joven secretario de 1:r Legación de España en el Itnpei-io de 
~ 1 1 1 ~ 1 1 1 . ~ ~ .  

I,a visión romántica cle este militar y cliplotiiático español es u11 nuevo 
testinionio de cómo la alta biirg~iesía griega otoinana había sido capaz de 
mantenerse a flote en los vaivenes de la Cuestión cle Oriente. Será pre(:is:t- 
niente otro nioviiniento artístico-literario, el I\/loclernisrno, donde resurgirán 
los viajes a Orientc, reciiperanclo l)uena parte de la temática del Iioirianti- 
cisnio. Hxy que tener en cuenta que los adelantos tecnológicos, coino la 
llegada dcl Orient l!Xpes.s en 1888, 11:ihían acercado la capital al resto de 
~iciropa, irripi~lsando una ind~istria tiirística qtic hcilitaha un acceso hasta 
entonces limitado a militares, diplomáticos o aventureros. 1.0s nuevos m)-- 
nistas aportan tina visi6n más iridependiente que los que les precedieron 
conio es el caso del Vicente I3lasco Ibáñez en 19072'. Al igual qiie en el 
resto de los viajeros, los griegos del texto se cliviclen cn los <le antes, pre- 
sentes en las descripciones de Santa Sofía o del Elipódrorno, y los que él 
conoce. I k  esta manera visita la iglesia convertida en mezquita, acompa- 
ñado cie su cicerone "mi guía Stellio, un lmnrado griego, verídico y cre- 
yente, que me acompaña a todas partes, discurriendo el inedio más seguro 
de extraer el dinero de mis bolsillos"-'il. I,a figura del guía griego o sefardí 
como intermediario entre el viajero y la realidad otomana es una constante 
en este tipo de textos??. Es otro ejemplo del acercamiento de las minorías 
no rnusulrnanas a los extranjeros procedentes de Europa occidental; aun- 
que siempre subsiste el miedo al engaño, o, al desconocimiento que su- 
pone la coinplejidad del inundo otorilano para iin viajero español. 

k t  Literatura de Viajeros tiene corno principal caracteristica la presencia 
de un personaje principal, norrnalniente protagonista y narrador, y una se- 
rie de secundarios de escasa irilportancia en el relato. Analizando el papel 
de estos íiltimos se puede estudiar hasta q i k  punto el viajero toma contacto 
con la realidad que visita. Los personajes secundarios suelen aparecer en  
rnoinentos puntuales de la acción aportando color local o haciendo de in- 

34 Melchos OI<»(INE% ORTEGA, U i u  Misión L)i@lonzática en la Indochiiza, Madrid 1882, p. 
202. 

35 l l  tcxto fruto clv este viaje y bu pertenencia al Modernismo lo Iie trataclo en "Rlasco 
Jháiiez en Estatnbul", Letras de I)eu.slo, 11" 76 (vol 27, juli«-septiembre 19971, pp. 57-7 1 .  

36 Vicente HI.ASCO IBANEZ, Oriente, i ~ m o  11 de las Olxas coinpletas, Madrid 1987, p. 85. 
57 El tema del encuentro con los sefardíes lo lic tratado en "Los judíos de Estanili~~l en 

dos tcxtos de viajeros e:;pañole"790-1896" Raz¿es n" 27 pp. 60-63. Vease tanlbicn "1.a i m -  
gen espafiola de los judíos otonianos 1790- 1907", kliscelárwa de Estudios Ámhe.? ,y I-lchreos 
(sección helxeo), vol 45 (1996) pp. 155-147 y "Esparia y la. comuniclacl judía de Esrairib~~l 1784- 
1907", S@lzd,  de psóxima ap:irición. 



termediarios entre el país y el viajero. Una prueba de ello en este texto es 
la figura del patriarca ortodoxo, al cual dedica el capítulo XXVII. Blasco 
lbáfiez cuenta la audiencia que tuvo lugar en el patriarcado cayendo en dos 
errores iinportanles. El primcro es el de la situación de este edificio: "Es un 
enorme caserón sin adorno alguno, situado en la cumbre de una colina ve- 
cina al Cuerno de Oro. Una tapia alta cierra los patios exteriores, y ante la 
triple puerta de entrada hay c m  cuerpo de guardia".i? Si bien la descripción 
coincide con el patriarcado, el edificio de lo alto de la colina es el Liceo 
Griego, objeto de conf~isión con la sede del  patriarca.^^. El segcrncio error es 
el de afirmar que "Grecia, Uulgaria, Serbia, Rutnanía, Montenegro, los cris- 
tianos ortodoxos de Turq~iía que son millares, y la inmensa Rusia que aun- 
que aiitónotna religiosamente respeta, sin embargo, al sumo sacerdote de 
Constantinopla, forman el feudo espiritual de este Pontífice que vive en el 
harrio de Fener"40. Esta situ;tciOn era verídica a principios del siglo XIX, 
pero, como antes expuse, a raiz de la separación de la iglesia griega en 
1833 a la que seguirían las dc los demás países l~alciinicos tras sus respec- 
tivas independencias, la opinión del novelista pcca de exagerada. En reali- 
clad se tratan de dos licencias artísticas, la priniera para situar una vista pa- 
riorAmica desde la colina que no se ve descle el patriarcado y la segunda 
para impresionar al lector solxc: el poder del patriarca. Blasco Iháñez se 
presenta conio un cronista. que utiliza su fama para ser recil)iclo por Joa- 
quín 111 con su <:osrespondiente retrato textual no exento (le r r i i  exotismo 
clcie, por 121 recreación {le Ixillos y colores, encaja en el Modernismo litera-- 
rio: 

JJesrnoso horriljre. Yo, que no soy bajo <Ir est;ikira, trngo cluc ecliar 
la <ñbeza at& para verlo I~ien. Tienc. blanc;ts, con una nitidez de nieve 
las barl~as l~iciigñs y cnsostijadas; I)l;in<.as, igualmente, las gueclejas que 
sc csc:lpan de su gorro, seincjantes a un sos~ibrero de copa sin alas. Pero 
el rostro es joven, y auriqiic algo dcrriacraclo, d;i la i ~ i ~ p r e s i h  cle fiierza 
y s:iliitl, por el liistre de la tez, cle ciri moreno rojizo, y la solidez ósea dc 
la faz. La nxiz, un tanto gimcie y demasiaclo aguilcñ:~, es, sin cmlxirgo, 
Iiermosa por sii pureza cle líneas, sin la m5s leve cfesviación. Los ojos 
grandes e isnperiosos, ojos cle iiiai~do qiie se esfueszan por xscd~~lces,  
parecen gotas de negra tinta, brillando un pequeñísimo puiito de luz cn 
s ~ i  negra in~ensidacl'fl. 



Blasco Ibáñez también se conf~inde con el nomt)re del patriarc;i al cual 
Ilariia Joaquín 11. Este dato permite suponer que el novelista redactaba de 
ineinoria sin tomar demasiadas notas o sin rnolestarse en corifirrnar la ve- 
mcidacl de ciertos datos. Joaquín 111 había nacido en 1834, su primer pa- 
triarcado tuvo lugar entre 1878-1884 y el segundo entre 1901-1912. Durante 
su patriarcaclo sirvió de factor d e  ecpi1il)rio en la coi~~uriidad griega cle Es- 
tarnbul que estaba divida en dos facciones: los qiie creían c p c :  el Estado 
otoniano era en sí un Estado griego por la cantidacl clc f~incionarios de este 
origen y los partidarios de la conscielicia helénica, a favor de la iridepen- 
dencia de los turcos", 

Como el patriarca sOlo Iial,lal)a en griego y en turco, el secretario cle la 
legación de Grecia actuó corno intérprete. Unos criados ofsecieron regalos 
a Blasco Ibáñez y le sirvieron café, cigarrillos y confituras de misteriosos 
aromas. El patriarc;~ se interesó por la situación en Espafia tras la pérdida 
de las colonias, por la producción dramática de Ecliegaray y la situación dcl 
clero espafiol al cual contesta lo siguiente: "-Dígale a su santidad que allá 
no hay partidos den~ocráticos ni nada de esas pestes inoderl~as que, corno 
él dice, hacen la infidelidad clc: los pueblos. 1.0s reyes velan por nuestra di- 
cha; los sacerdotes son veneradísirnos; todos los espafioles son-ios católi- 
cos"", Esta contestación agradó al patriarca que se despidió ari~ablemente 
del valenciano, eso sí, sin darle a '»esas el anillo y sale del palacio rccor- 
dando el odio del papa y del patriarca, cornparánctolos con dos cosrier- 
ciantes que se hacen 1ü competencia pero que talnbién se alegrün cuando 
los negocios de arnbos van por buen camino. 

Blasco Ibáñez estaba bastante bien iriforn~ado del papel de los griegos 
en la sociedad otomana en un momento en que la amenaza rusa y la Me- 
gali Idea estaban de plena actualidacl: "Mira (el pueblo turco) con descon- 
fianza al griego porque la religión cismática es la misma que la del ruso, 
eterno enemigo de su patria, y porque sus melosas cortesías ocultan el de-. 
seo de una sul->levación general en los países de la antigua Grecia"44. En 
1894 se había formado la E1hnik.i I?twia (Societlad Nacional) en Grecia 
constituida por jóvenes oficiales del ejército. Dos años más tarde expusie- 
ron que su objetivo era la liberación de todos los griegos. La tensión pro- 
dujo uria guerra turco-griega en 1897 en la que los otomanos derrotaron a 

42 Saalahi R. SONYII,, Minorilies unnd the Destrilction of the Ottoniun Empirc: Ankara 1993, 
p. 263. 

Vicente Hr.~sco IimN~z, Oriente, tomo 11 d e  las 01x1s completas, Maclritl 1987, p. 90. 
4"icente &,ASCO In~Niiz,  Oidente, ttom II d e  hs Obras coinpie~ns,  Madrid 1987. p. 101. 



los heleno& I3lasco Ibáñez inantiene la postura tradicional española de 
desconfianza hacia los griegos, solidarizándose de una nyancra no del todo 
clara con los turcos: 

El peque" reino actual cle Grecia se nutre con rica savia del Fanar 
(Fener). Todos estos helenos de Coristantinopla son grandes patriotas, 
con el entusiasmo nacional excitado por largos siglos de servidusnbre y 
dcsgracia. Son riquísimos, pero no tienen una patria. Fingen sumisión a1 
turco, a quien c:xplotnn; pero s u  pensamiento v:~ 21 todas horas a la pc- 
quena nacionalidad formada en torno de la Acr6polis ateniense, viendo 
en ella <:orno im huevo del que resurgir2 un pasado glorioso. 

¡Atenas! iConstantinopla! ... Estos dos nombres de gran sonoridad, ex- 
citan a todas Iiosas su entwiasrno. Todos conocen en el Fanar los rnis- 
terios del porvenir. Grecia volverá a ser lo que fue: se apoderará cle la 
Macedonia, se extenderá por las riberas ctel Asia, pasará un día los llar- 
darielos y la antigua 12iííancio ser2 otra vez l~elena, brillarido sobre la cU- 
pula de Sant:i Sofía la crriz del Santo Sínodo, en vez de la mcdia lima de 
oro. Y, eenarclecidos por una kmtasmagoría tan generosa, no hay sacrifi- 
cio que no hagan estos comerciantes avaros, capaces de los mayores 
crismmes en el curso de los negocios, y que, sin enibargo, desl>arr;irnan 
el dinero a manos griegas en empresas  patriótica^^^. 

A pesasde ciertas incorrecciones, este cronista estaba basrante a1 tanto 
de la siiiia<:i0n política internacional, concretamente de la c k  los griegos y 
el Tinperio Otornano. Así, hace responsable de la sul~levación de Creta, de 
la G~ierra Turco-griega de 1897 y del terrorismo griego en Macedonia a las 
grandes fariiilias de Fener, las c i d e s  apoyalxm a Grecia abiertamente: "No 
irniese un griego rico cle Constantinopla que n o  deje fuertes legados para 
su país. M~~clios han dejado dos o tres millones cle trancos. Innurnerahles 
escuelas del Arcliipiélago, grandes universiclades, valiosas bibliotecas se 
sostienen con lierencias cle patriotas del Fanar, que pasaron su vida explo- 
tando a turcos y cristianos y dando las más fieles iriciestras de adhesión al 
sultán, que aborrecen"Q. 

I,a Literatura de Viajeros utiliza escenarios lejanos o exóticos para plan- 
tear prol~lenias propios. Iln este contexto, 13lasco ibáñez utiliza la figura de 
los griegos de Estainbul para criticar a la religión cristiana en general y el 
papel de los iiiillonarios griegos en su intento de desestabilizar al Imperio 

''5 Saliilii R. SONYIII., ~Vliizoritie~s and rhe Ueslnrction of'the 01romaiz fhpire ,  Anl<ai.a 1993, 
p. 266. 

'"Vicente Ri.~s(:o I i i~Niiz .  OiAicz2eJ tomo 11 de las C ) l x ~ a  coiiipletas, Madrid 1987, p. 86. 
0 Vicente. h u c  o l ~ m i : ~ ,  C)iAiei~lej tomo IJ de las  Olms completas, Miiiiici 1387, p. 86. 



Otomano. Tal y como liicera 1,amartine ochenta años atras, el ~iovelistn va- 
lenciano se muestra defensor de la causa turca, cayerido muchas veces eri 
los tópicos y acusaciones t~dicionales,  lo cual produce paradójicamente 
otro ejemplo de la opinión espafiola de los griegos chimnte la Cuestión de 
Oriente. 



LJn momento clave en la estirnaciOn de aspectos f~mdanientales de la 
poética cavafiaria --la relación con el legado cultural, la l~istoria, la literatura 
y los mitos-- lo supone la rekxión qiie el gran poeta y obseivador del pa-- 
norama ~iterario contemporineo, Yosgos Seferis, nos transmite principal- 
mente en uno de los varios escritos en que se ocupó del poeta grecocgip-- 
cio, el que lleva por título "C. P. Cavafis - T. S. Eliot: un paralelo literarion1. 
Allí cl poeta de ti',srnirn¿l nos refiere el modo corno se produjo su descubri- 
miento, el verdadero encuentro con la poesía del alejandrino, hacia la cual 
en algún lugar confiesa la escasa atracción que sentía hasta entonces por 
motivos que no son ajenos a la presencia en ella de la lengua purista y a 
una primera visión fragmentaria de la obra? Fue mientras se hallaba preci- 
sarnente en la llistórica ciudad de los Ptolorrieos, en una noche oscura po-- 
cos días después de la batalla de Creta, cuando recuerda el epigrama "Com- 
batientes en pso de la Liga Aquea", cornposición con respecto a la que en 
otro tiempo tuviera una reacción fríamente literaria aunque le pareciera sirr 
diicla brillante. Entonces t i m h c e  ("casi inconscientemente") los dos últimos 
versos y tori~a conciencia de que el poema, escrito en 1922 en vísperas de 
la catástrofe de Asia Menor, era de una "trágica actualidadn3. 

1 'I'ítulo de la traduccihn al castellano (le "K. Ir .  KaBábqc;, 'I'.L. EXLOT nnpáXXqXo~", in- 
cluido en AOKLL~C 5"d, Atenas, faros,  1985. LJicha traducción se encueniiri en El e.stilo 
griego, 1, Mí'xico D.F., F.C.i:., 1988, y pos ella citamos. 

2 V. il>itl. "Algo niSs sobre el alejanclririo" ("A~0pq Xíyn yLa ~ o v  AXe&wSp~vó") 
3 L«s versos son 

'Eypáipq iv 'AXtEavGpeía iinb 'A~uíou 
EpGo~ov h c ;  Tr~oh~l*«iou Aaeúp~~ .  
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Cavafis deja cle ser para el autor de Micist6rinza "un artesano de retra- 
tos fríos, ocasionales y parnasianos", y se convierte en un contemporáneo 
suyo "que había encontrado la rnanera de expresar sus sentimientos con la 
mayor concisih e intensidad posibles, liaciendo que Sernónides y los es- 
pléndidos epitafios cle antaño abandonaran sus tumbas en ruinas" y le lle- 
garan en una presencia viva que animaba también el epigrama de Solornós 
sol~re la funesta roca de Psará. I'arte, pues, Seferis de este ejemplo para 
niostrai; aunque parcialmente coino se indica, c k  que manera Cavalis con- 
cibe el tiempo. Encontramos en este breve ensayo olxervaciones muy pe- 
netrantes a propósito del recurso a los paralelismos entre el presente y la 
Antigiiecbd -la liistoria y los mitos- perceptibles en la poética de autores 
como Yeats, Eliot, Joyce y en la del propio Cavafis, a quien considera el ini- 
ciador de  la aplicacihn sisternática, no sólo en esbozo, de este tnétocio. La 
afirmación del propio Cavafis "soy un poeta liist6rico" r1o puede referirse 
ya al poeta que añade historia o que la versifica (cte lo que hahia sido acw 
sado un tanto despectivamente por algunos) sino al dotado del sentimiento 
de la historia. Y en cuanto al tratamiento de los mitos encontramos en Ca- 
vafis (en relación a Eliot) que "el color propio de su miincio, del mundo 
presente, lo percitx, de alguna manera, intuitivatnente. N o  tiene necesidad 
de recurrir a los mitos olvidaclos para desculx-ir los símbolos cle su T'ierra 
Baldía: los lleva en él, son 151 mismo". 1,legados al análisis último de su poe- 
sía subsistirían únicamente dos sirnl~olos: "el Adonis muerto, el que no re- 
suc i t~ ,  el estéril Adonis; y el viejo, agotaclo y enfermo Proteo, el 'Rey Pes- 
cador', que ya no puede transf'c>rrnarsc-: y pide a los niagos de Oriente filtros 
y esencias que le i~iipidan, durante algím tiempo, sentir la lierida". El sítn- 
17010 de la lucha entre el IIien y el mil, el "Buen Cal~allero", presente en 
Fliot, no lo esta en el alejanclrino. Entre los poemas que se van citando para 
ejetriplificar esto último zipareccn poemas que contienen, en efecto, una 
clara carga sinib6lica, pero cuya fuente inmediata de inspiración izo parece 
sei- c.] mito4 sino la d e  una experic-ncia 116s o menos "tlocunientacla". Hay, 

Sckris ;iliora vc. 
'l.:ypá@q iv 'Ak[nvSpcíu ii.rrb 'Axniov 
7 b  ?TO< 71Ob TO "~;OVO< K C ( T E U T ~ ~ $ ~  

Es decir: "l:iic escriio i.11 Alc.jan<lrí:i por  i ~ r i  ;!q~leo;/ sí'ptinm :!no clc I'toloinro I.áliro". El 
úrimo verso sc convic:rle en "el x i o  e n  que  la nación i ~ i e  tleslriiicla". 

12s ti.;iciiiccioi~cs d e  los poeinris q u e  a p r c c e n  :I lo largo d e  este ri-al~ajo jm~cecleti d e  C'. 
I? C¿wc@.s. Ohm IWtica Cimpkda, Rcliciones 1.:~ Paliiia, Madrid, 1991. Edición I)ilingiic dcx A. 
Silv5n. 

í Los ~x>e~n:iscit;r;idos son "Mliiy i.am vez", "IA Bak111:i d e  Magilcsia", "Si e11 verc1;itl iiiii- 
rió", "Según 1:1s recelas d e  los :intigiios 11i;igos grccosirios" y "Mlcl;ciicolí;~ cle jasí>ri, I i i j o  clc Cie- 
:mclro, poeu e n  Coii~oiagetie (5% <!.C.)" 



sin etiil)argo, en Cavafis poemas, aunque no sean muchos, en los que el 
mito aparece en primer phno y que tienen relevancia eri el conjunto de su 
o lm,  aunque menos conocidos que el justamente elogiacio "Ít;ican. lino de 
ellos, "I>eslealtad", que significará pasa nosotros el punto de partida en una 
aproximación a sil niiindo poético, es nlencionado tanlhi6i-1 por Sefei-is en 
un lugar anterior de sii ensayo clc hnrna pasajera y cpizás un tanto a p r e  
sutada --.sin citar ningún verso y sin volver sobre el poema- aunque I ~ i e ~ i  
es cierto que la n~ención se protliice en uno de los momentos revela<lores 
de su estuclio, cuando afirma que tlesclc la primera C.poca ("El poeta y la 
miisa"), clesde s ~ i s  priineros poemas "en donde Apolo, como un vulgar ca-. 
nalla, aparece para engañar a Tetis ("Deslealtad")" hasta la íiltirria frasc qcie 
cscri1)ió (versos finales dc "En las afueras de Antioq~iía") en el leclio de 
muerte, "su obra cfilxija iina red de engaños, t r a n p s ,  maquinaciones, mie- 
dos, sospechas, malos ciílculos, esperanzas I)urladas, vanos intentos. ],os 
dioses se bui-lan, los Iioinl~res se 1)urlati pero no son sino jugiietes en ma- 
nos de los dioses, del tiempo y del azar ..." 

'Toclo el examen c p ?  Seferis re;iliza a partir de este morncnto se lleva a 
cabo desde la convicción explícita cle que la unidad es lo que caracteriza 
el conjunto de la olxa cavafiana, "que no debe ser leída ni juzgada como 
una serie de poemas aislados sino como un solo y único poema en tuno 
-un 'work in progress', como había dicho James Joyce- a1 que únicamente 
la tnucrtc pone punto final". Es una convicción qiie también es la nuestra, 
aunque no ententiamos bien por qué el momento a partir del que se da 
esta unidad en continuidad de su obra haya de situarse, según la apre- 
ciación personal -corno se iridica- de Seferis, en torno a 1910. 

El p e i n a  elegido como punto (le partida para nuestra lectura se titula, 
como dijii~los,"Deslealtact", eslá escrito en 1904, cuando Cavafis tenia 41 
años, y corresponde a ese período crítico en torno a 1900, en donde el au- 
tor, abandonados ya los empeños con el rornariticismo, se piiede decir que 
encuentra su p<:rsonaliclad tan singular en poeinas como "Murallas" (1896), 
"Un viejo" (1897), "Velas" (lag*)), "Los cal~allos de Acluiles" (18991, "Las 
Exequias de Sarpedón" (1898), 'Terinópilas" (1903), y "Esperando a los bár... 
baros" (1904), escrito el misino año que "Deslealtacl". 

En el encal-~ezainiento, como epígrafe, aparece ligeramente entrecor- 
tado un pasaje del final del libro 11 de la República, en donde I'latón, por 
boca de Sócrates, cita a su vez un fragmento de una tetralogía perdida de 
Esquilo que tenia por tema la muerte de Ayax, a cuya prin&a &ra, Juicio 
de las a~wms,  pertenece. En el fragmento recogido de Esquilo, 'letis l-ialh 
como n~adre de Aquiles. 



Así que, acinqcie alabemos de Iloinero rnuclias cosas, esto sin e n -  
I~argo no lo alabaremos ,.. ni tampoco esto otro de Esqciilo, cuando 
afirma 'etis que en sus I~odas Apdo dice en un canto 

"Otorgar parabienes a mi lograda estirpe, 
largas vidas y sin pasar por enfermedad. 
Y tras declarar todo mi tlestino qriei-ido cle los dioses 
entonó iin peán, regocijanclo mi ;~lma. 
Y yo  tenia la esperanza de qiie la boca divina de Febo 
fuera carente de falsedad, ubérrima de arte zrdivinatoria: 

.................... ............. Pero éste, el mismo que cantaba, .. 
........................ es él mismo quien mató a mi hijo". 

Plathi, Kepoildzca II 

Ciiando desposal~an a Tetis con Peleo 
se levanto A p i o  en la mesa esplé~idida 
de las bodas, y dcse6 ventura a los reciencasatlos 
pos el retoño que saldría de la uni0ri. 
Dijo: "Nunca a éste sc le acercará enfemedad 
y tentlrá larga vicla". - Cuando esto dijo, 
Tetis se llenó <le gozo, porque las palahras 
de Apolo que: era buen conocedor de profecías 
parecieron salvaguarda para sil hijo. 
Y cciarido ilm creciendo Acluiles, y era 
enaltecimiento cle 'Iesalia sii liermosura, 
'Tetis las palabras clcl Dios 1lcvaI)a en el co~zór i .  
Pero u11 día llegaron ancianos con noticias, 
y dijeron la tnucrte cle Aquiles en 'iroya. 
Y 'ICtis ~.;isgal~;i SUS vestiduras de pílrpura 
d<:spojándose clc ellas por lo alto y arrojmdo 
a la tierrli los :iriillos y los I~saz:~lctes. 
Y en pleno lainento el pas:ldo recorcló; 
y prcgunt6 qué 11ací;i el sal~io Apolo, 
por donde atdaln c4 poeta que en los 1)arquc~tes 
Iiabla de forma exdentc ,  dóncle andalxr el profeta 
cilantlo a su hijo daban nirierte en la juventiicl granada. 
Y los ancianos le respondieron qiie Apolo, 
él inis~no en persona descencli6 a Troya, 
y al lacio cle los troyanos dio muerte a Aquiles. 

Kepremospr imero  e n  la existrncia y, soh-e todo, en el carácter del 
epígrafe, que tiene una f~inción estructural en cl poenia. l h a  cita culta pro- 



cecleiite de la tiaclición filosófica, que :iquí eiigloba la referencia initico-li- 
teraria: Platón recurriendo a Escluilo. 'lbdo ello en griego antiguo. Cavafis 
es psecíoininanteinente un poeta ciilto y por tanto, y es un rasgo fiincia- 
iuientül de su personalitlad artística, aislaclo de las corrientes inniediatas quc 
en la década cle 1870 a 1880 ya apuntal~an hacia la renovación cle un len- 
guaje poético que durante cuatro largas décadas estuvo revestido de un so-. 
rrianricisrno poinposo, arcaizante desde el p~iiito de vista de la lengua, la 
cazarévusa o lengua purista, en inanos del ilustraclo círculo fanariota de 
Atenas. La generacih de 1880 suponía un esfiierzo por coneaar con el sa- 
ludahle inipulso líi-ico dado por Soloinós cincuenta años antes eri la lengua 
del puel)lo, en  diriiotikí, y que, aunque no se liahia perdido del todo, sí ha- 
hía queclado un tanto relegado y debilitado, a pmar cle un poeva vigoroso 
corno Valaoritis, en el reclitcto del Heptániso. N o  es extraño qrie la iriáxiina 
autorictad poética y critica de la generación de 1880, Costís I>alainás (1859- 
19/13), defensor cle la misión de la poesía corno canción lírica, diga todavía 
en 19.55 ( N m  Estia, 1943): "las obras de Cavafis, verso, lengua, expresión, 
forma y esencia, me parecen notas que no pueden o que desdeñan hacerse 
poemas"; y 'l'irnos Malanos dice que incluía en sus versos, ademks de fm- 
ses que totnaha prestadas, pasajes enteros de textos antiguos cluc dejaba 
sin traducir. 

Desde el punto de vista artístico, el mencionacfo aislacionisino de C.  Ca- 
vafis parece algo que se deriva de su idiosincrasia, de las peculiaridades de 
su caracter y de la asunción consciente de las misnias. Pero sin duda con- 
tribuyó de manera decisiva a tal aislacioiiismo el simple hecho de que su 
personalidad poética se forjó y clesarrolló en un lugar apart-aclo de aqukllos 
donde se definía en todos los aspectos el helenismo contemporáneo: Ale- 
jandría en Egipto. Este sentimiento de lcjania se refleja en poemas como 
"l>osictoniatasn (1906), que también arranca de un texto de Ateneo presen- 
tado al coinienzo como epígrafe. Cavafis es, pues, lo que entendemos por 
un poeta culto, con una lengua propia, elaborüda, con artificios dialectüles 
(de Constantinopla, de donde era su madre, donde kl pasó unos pocos años 
de su juventud) y elementos de la lengua purista. Los poeinas escritos pre- 
doininanternente en cazai-évusa forman parte de los que no dio a conocer 
o rechazó expresamente, Éste que en primer lugar nos ocupa pertenece al 
"corpus" de los 154 poemas designados por el atitor y que por primera vez 
se editaron en Alejancli-ía en 1935, dos años después de su muerte. 

Y prosiguiendo con la observación clel epígrafe en "Deslealtad", que re- 
cordamos tiene una fhc ión  estruct~iral en el poema, corno ocurre en otras 
ocasiones, vemos que de inniecliato se revelan varios planos. El plano iní- 
tico, en el cual fmcionará iuego todo el poema, viene entnarcado de ma-- 
nera discreta, elegante, en otro reflexivo, que posee ~ibicación concreta en 



el legado de una figura de la historia del pensamiento. Pues bien, en estos 
tres planos evidentes que aparecen en el epígrafe, el mítico, el hislórico y 
el reflexivo, unas veces independientes y otras, la mayoría, irnlxicados, es 
donde se inscriben grari parte de los poemas de Cavafis. Cabe añadir el eró- 
tico, que aqcií no está en evidencia, para completar esquernáticarriente los 
capítulos temáticos significativos de su obra. 

El plano de lo mítico y el de lo histórico (la experiencia del hombrr- 
héroe) se entrelazan desde antiguo, pensamos, en el mundo lzelénico, fer- 
tilizando el campo donde florecerá perennemente la poesía. El mejor ejem- 
plo se encuentra en el epos, aunque en lazo inextricable. El mito sentido 
como historia; andxs cosas crean el ámbito de la memoria, son memoria 
de una experiencia colectiva. Seferis verá esto de manera muy clara cuando 
elija el título de Micistó~~imn, aunque su perspectiva sea diferente. Cavafis 
contempla, "eriviielve" con su mirada los mitos y la historia, incorporándo- 
los dentro de sí mismo, y los va destilando en diversos inorizentos de su 
oljra. Seferis penetra en el interior de los mitos, que constantemente alii- 
den al momento Iiistórico presente, y se deja envolvel; se incospora a ellos 
como un viajero más en su devenir. 

Pero centrándonos ahora en el poerna, jqué es lo que aparece en el po- 
eiiia-mito elegiclo y que, creemos, recorrerá como arteria principal el 
cuerpo de la poesía de Cavafis? No  parece difícil la identificación. Uno de 
los rasgos de la poesia cavaSiana, motivo a veces de controversia por parte 
cle la crítica en cuanto a su valoracih, es el diclactismo, al que algunos re- 
ducen el aspecto filos6fico o reflexivo tan frecuente en  ella. No podemos 
aquí, claro, recoger la controversia. Es cierto que en rnuclios poemas de Ca- 
vaSis el desari-ollo, o incliiso el ariiixicio del tema en epígrafes y el propio 
título ("el título umstitiiye un comentario del poema", afirma el mismo au- 
tor) hacer1 prever el desenlace. k r o  algo así ocurría en el gran arte de la 
tragerlia. 1,a sorpresa reside en la gsavedatl de lo que se sahc que allí va a 
;icoritecer y acontece, con la sobriedad del ritual, sin necesidad alguna de 
efectisrnos, ajenos sictiipre a la cstética clcl poeta alcjandrino, pero sin cles- 
ciiidar c~iando es preciso "el verbo magnífico". L o  que ocurre, lo que se rios 
presenta en el poema cavafi:tno con tina clariclad que se dirige en dere-. 
cliiira a la conciencia, sir1 que i~iedie eri ningún tnonxnto la sugerencia, es 
el señalamiento del verciaclcro lugar cpe corresponcle a la existencia hu- 
mana, lmrlada por SLI propio destino, con el ciol)le rostro que el tlesignio 
de la divinidad, antes falsamente condescendiente y luego inexorable, liiacc 
girar snostranclo el definitivo y, por tanto, del todo incomprensilde rostro 
suyo. l n  vicla, ejeinplificacla eri la cle los elegidos -rn;iyor así aparece el sin- 
sentido-. portadores ellos cle juventi~ct y I~elleza, valores supremos cimen- 
tadores de tina ética siempre en cornlxte mano a n ~ a n o  con 121 muerte, es 



vencida por ésta, pero no es aquí en el clesafio singular qiie le casa al 11é- 
roe, sino en otro insidiosainente, sarcásticamente desigual, por detrás de la 
profecía, a nxlnos del propio profeta. "Apolo, 4 i-nismo en persona des-. 
cendió a 'IToya, y al lado de los troyanos dio muerte a Acluiles". 

El sacrificio que se curiiple en el poema no pierde en alxoluto su efecto 
dramático aunque se ariuncie de antetnano lo que clespiiks se nos va a cor-i- 
tar, y es que el efecto no lo proctuce tanto la liistosia iiiisnia, condensada, 
mino su representación en el poeina, la manera de tallarl~l e11 él. Quizás 
sea un atrevimiento afirmar que niuclios de los poenias--mito o poemas-liis-- 
toria de Cavafis tienen el carkter del ritual, podrían ser conteinplados 
coino los diferentes pasos de la gran "pasih",  qiie tiie la obra de este poe- 
ta y con la que identificó completamente su  vida. I'arecc aquí oportiino ci- 
tar tinas palabras de Seferis contenidas al final íle sil estudio comparativo 
entre la obra de Cavafis y la de Eliot: "Grancle es la distancia que los se- 
para. F,se fanariota, que en su juventd parccía no tener ningún talento para 
la lwesía, persevera, sin eini7bargo, como un acithtico poeta, hasta volverse 
<'igual a sí misrno~, dejando cle lado poco a poco las cosas que no le perte-- 
necen, para darnos, a su manera, aunque quizá inconscientcrnente, me-. 
cliante Iüs irnágenes que forinaban parte de sus blasoncs ímccstrales, algo 
que madura de un modo natural: su propia expresión poí'tica dc la tierra 
l~aldía". 

Volviendo a la idea del poema ritual, los cjernplos que podrían aducirse 
son a tener en cuenta, tanto por su cuantía relativa como por su nivel es- 
tetico, dentro del conjunto de la obra. Pueden citarse "Las exequias cle Sar". 
peclón" (dos escrituias), "Las 12grirnas de las Iiertnanas de Faet6nn y "Los 
caballos de Aquiles". En este último leemos: 

Qué se os Iial,ía perdido 
en la mísera hurnaniclad que es juguete del destino 

1,a divinidad no se compadece por el héroe truncado "que tan valeroso 
fue, tan fuerte, tan joven", sino por el trance de unas criaturas que partici- 
pan de la naturaleza inmortal, pero que el dolor -ínsito en la animalidad 
nol~le- las acerca a la triste condicih del ser humano, con la honra de sus 
lágrimas en el campo mismo de la Imtalla5. 

Pero quizás el poema más conmovedor en lo tocante al pago de  10 hu- 
mano en el trato con lo divino sea el poema "El dios abandona a Antonio" 
(1911). Aquí se tia el encuentro entre el plano mítico-religioso y el liistó- 

5 1.. A. cle CIII$NCA, E.S(.IZL~~OS Clbsicos, n" 63-67, pp. 263-267 



rico, lo que procura, ya en el último plano citado, el firme para la propuesta 
de una ética -Cavafis es un poeta moralistaq aunque más bien I~abría que 
decir moral- traslaciable en el tiempo y su acercamiento a la contempora- 
neidad. "Soy un poeta histórico", decía el propio poeta al final de su vida7. 
Pensamos que en tal afirmación latía la percepción de "unidad" en  el 
tiempo liistórico a pesar de sus ondulaciones y resquebrajaduras. La cteso- 
lación de Antonio -transfericla dentro de cada uno de nosotros en la se- 
gunda persona protagonista en todo el poema; el nombre cle Antonio sólo 
aparece en el título- y la exigencia cle la dignidad en medio del abanclono 
de todo, hacen vana la apelación a cualquier contexto, cualquier relativi- 
zación, cualquier justificante de la claudicación. 

Los dioses se mofan de los hornbi-es, pero los Iiombres también se ino- 
Pan de los hombres, se mofa el azar, se mofa el tienipo. He aquí el senti- 
iriienío que como aviso recorre tocla la obra de Cavafis y salta eii sus pá- 
ginas para prepararnos ante lo inevitable, un intento Iúciclainente 
desesperanzado, mas irrenunciable, de llegar a tiempo doncíe sabe que es- 
pera el tiempo dando ya la í:spalcia a las expectativas de salvación ("Idus 
de marzo"). Y 110 cabe hurtarse a las lecciones de la Iiistoria tras la cober- 
tura de la sirnpleza impuesta por la cotidiariidad: la gran lección moral de 
Cavafis, arrebatadora del esciido del conformismo ("'Teócloto"). 

La ética de Cavafis cs una ética dirigida f~~nctamentalinente a 121 interio- 
ridad y allí cimentada. Interioridacl cuinplida sólo cuando el espíritu vigi- 
lante no transige, no admite las instancias de un mundo sieinpre engañoso 
y destructivo, cuando C~ierza la igualación con el rasero de la mediocridad 
("Cuanto puedas"). 7'od;i la obra cavafiana está traspasada por la pugna de- 
cidida conti-a la trivializaci0n culpable de las cosas y cle la vida, contia la 
recui-1-encia al sumidero de la rutina, contra las velacturas que ocultan el ver- 
tl:idero scnticlo de los heclios. Es este intento de denuncia, en la singulari- 
d:td de una voz :tl.iorinad;i en  la historia, el que unas veces en tono clirecto, 
con contencih o prosaísrrio cleliberado, otras en retorico, con ironía o sar- 
casino como cstiletes; es ese intento indentificado con una conciencia, con 
una vida, el consprorniso entre anibas, la una en la liuella cle la otra, lo que 
procurará un firiiie ético y estético ctescle cl que respoiider a los grandes 
dilernas a que liahría de cnfrcntarse la generacih surgida de la gran con- 
flagracih ideológica en la Segmcla Guerra Mundial y la posterior guerra 
civil en  Grecia. 



Los poemas históricos d e  Cavafis, enriiarcados e n  cliversos mornentos 
d e  la antigüedad o del mundo I,izaiitino, son sesitidos corno crances, corno 
"II~SOS'', cdecíatnos, traslaclal~les dentro del tiempo l-iisth-ico. Recordariios 
aquí a Seferis y su extasis ante "Coiul~atientes e n  pro d e  la Liga Aquea" du- 
rante aquella rioche rcvelaclora e n  Alejandria. En el caso d e  los poemas- 
mito, es la atemporalidad la que  procura el valor paradigmático clel trance. 
Y llegamos al tiempo cle la interioridad, el d e  la it1clividuali<lad, liacia el que  
ya veía1nos cómo había una aproxililación al Sitial del poema "Teódoto", y 
e n  el tono clirecto generalizaclo e n  "C~ianto pueclas". I,a v i s i h  reasunt-iva 
de 121 pasión tal como la en~eridcnios e n  este poeta viene expresada e11 ese  
retablo, tcstainento de la temporalidad descarnackl que  e s  el pocma "h ciu- 
cl~ld". 

Y el rí:clirso d e  la alegoría e n  "Velas". Hay aquí tambiitn una prigna por 
introducir, entre el golpe d e  121s manecillas clel reloj q u e  apuntan hacia lo 
inerte, otro inclicacior más hurriano q u e  alcance el tiempo que  verdadera- 
niente importa, el negador del olvido: 

Las ciocc y media. Velozmente pasó el tiempo 
desde las nueve que encendí la lánipara, 
y me senté aquí. Quieto pertiiariecía sin leer, 
y sin lií11,lar. Con quién 1ial)lar 
absoliitaii~ciitc solo en esta casa. 

La imigen de mi cuerpo joven, 
clesde las riueve que encendí la lámpara 
vino y me exiconrró y mc recordó 
perfiimadas estailcias cerr;ldas, 
y un placer ido -- i qué aiiciaz placer ! 
E igualmente me trajo ante mis ojos, 
al les que ahora irrecoriociblcs son, 
tal~ernas llenas de ajetreo que se acabaron, 
y teatros y cafk que f~ieron una vez. 

Ida imagen de mi cuerpo joven 
vino y me trajo las pesadurnbrcs, 
diiclos de la familia, separaciones, 
sentimientos de los míos, sentimientos 
de los muertos tan en poco tenidos. 

Las doce y media. Cómo pasó el tiempo. 
Las doce y media. Como pasaron los años 

"Ilesde las nueve" (1918) 



Nos llega aquí una voz paralela en ciertos aspectos, la de su conciu- 
ciaclano y copartícipe, aunque mas joven, de una época, Giuseppe Unga- 
setti: 

(111 juventud, 
Apenas es itla la hora del desasimiento. 
Cielos altos de la juventud, 
L i l m  salto 
Y ya estoy solo, 
Perdido en esta encorvada melancolía 
Mas la noche disperszi la distancia. 

La restitución de la vida mediante el único resguardo de  ella que po- 
seemos, la nielnoria, delxladora de la distancia corno esa noche en IJnga- 
retti y en el propio Cavafis ("Ikscle las nueve"), es el aliento que rniieve 
toda la poesía de Constantino Cavafis. Opera, como liemos visto, en el 
tiempo mítico y en el tiempo histórico; y en la experiencia ir~diviclual, la lo- 
calización precisa de  lo ocasional, que proporcionó sin etnl)argo la niayor 
seguriclad de  e s tx  vivo, es decir, el placer corl)oral, se torna en li~syileda, 
serena a veces, obsesiva otras, liasta cohuar de ello la trascendencia ( " 1 ~ - -  
jos"). 

La rernernoración revaloriza el rcr:uercfo. liecomponc incluso y rehal~i- 
lita la experiencia fri'agrnen~ada, mutilada por el azar. Reiner-i~or;rción encar- 
gada al propio cuerpo para la conq~iisla justa cle lo que le pertenece: "Re- 
cuerda". Y la inelancolia: "Del harc:~". 

ljrente . a la revalorización de la experiencia en la nictnot-ia, el ciirso in- 
verso lo svnala la teinpor;~lidad. E1 deterioro sale al paso conlo centro de 
at-ención primordial en la obra de Cavafis. Quizás aliora iiiks que en nin-- 
gíin otro de los aspectos tratados aqcrí se note lo parco de nucstra capaci- 
dad para dar una idea del inundo poético que gravita en torno a este tema. 
1-Jtia épica entera, con sus altibajos quizá, pero que nos da iina lección a 
tnuclio:; niveles. h r q u e  quiziis rio es ex-actamente la vivencia del deterioro 
cloncle resicle 1;) f~ierzri iriotriz del iiriiverso cavafiano, sino en algo más en 
lo liondo, inseparítble de la visión del deterioro e11 este 1)oetx el senti- 
miento cle fracaso. Fracaso que reflejan los mitos, qiie ejeinplifica la Iiisto- 
ria y se corrol>ora en la vida. "Su obra di'nuja", decía Seferis, "una red de 
engaños, trampas, inaquinaciotir:~, sospeclias, malos <:álculos, esperanzas 
burladas, vanos intentos". Algo cle ello lietnios visto en los poemas de tenia 
mitico y de tema liistórico, así como en el díptico "La ciudad". lk ro  es en 
cl alxtndono -el olvido-- del trariseíinte, el otro yo q i ~ e  pasa rnzindo, 



doticle Cavafis se 1nuestr.a ni2s coninovido en la deniincia: "Un joven", "Días 
de 1909". 

Me ~xeg~itlto si en los tiempos anliguos., . . . 

1,a historia, la leyenda y lo que está allí: el rn~iriclo de los ciesalojaclos 
(le la vida por la vida. Ainplio, m ~ i y  amplio es el carálogo de jóveiies que 
se desangsan en los colmillos del jardín engañoso como tristes Adonis in-- 
fecundos sin culto, sin estatua: coino Sarprdóri sin exequias, corno Aquiles 
sin treno, como Patroclo sin lágrimas. A veces sí, es posil~lc llegar a una 
liuella última del afecto, de la ternura que rcsistió, a pesar dcl detriiiiento, 
sobre la, picdrü que selló la despecticta: "En el mes de Atir" (1Y17). 

I,C~LIIIK)S en "Desleal~acl": 

y psegiintó qué Iiacki el s:rl>io Apolo, 
por dónde andalxi el poeta que e11 los Ixinquetes 
Iial~la clc forni:i excelente, dónde :ind:ilxi el profeta 
ciiando a su hijo d;il~an muerte en la j~ivcntud granada 
Y los ancimos le respondiesen qiie Apolo, 
el mismo cn persona descencli6 a 'rroya, 
y al lado de los troyarios dio nitieste a Aquiles. 

1,os viejos son los testigos de la inf'amia, los que la saben bien y la cti- 
cen, la boca (le Apolo callada en su misterio cruel. Cavüfis, se dice, es un 
poeta de la vejez, como "el viejo poeta de la ciudad" le recordaría L. Du- 
rrel en su famoso Cuarteto de Ale&mdríu, y así le gustaba calificarse a sí 
mismo. Pero la cuestión no es que los l-nejores poemas, a juicio de algu- 
nos, los escribiera en esa ectacl, pues muchos fueron de hecho mcritos eri 
el gozne de la rnadurez ("Velas", 1899; "Idos Caballos de Aqiiiles", 1897; "La 
Ciudad", 1910; "Espesando a los Hárbaros", 1904). La cuestión es  de óptica. 
C. Cavüfis enfoca pronto el blanco de la mayor infamia, del desahucio ina-- 
pelahle, se sitúa en el último plazo, necesariamesite insatisfeclio, de la vida 
("Un viejo", 1897). 

La Iiicidez y el adorinecirniento: el tiempo de la vejez. ],a primera, vía 
de dolor y vía de cons~ielo. Hemos visto el papel rehabilitador de la rne- 
rnoria que acude al tiempo de la juventud. Incliiso los qcic aún disfrutan de 
los beneficios de esa edad la hacen llegar, en porción, muy rara vez, a tra- 
vés del mediador entre la teiny~oralidad y la inteinporalidad: el arte de la 
poesía ("Muy rara vez"; "Melaticolia de Jasón"). I'ero, corno señalaba Sefe- 
ris, "ya no puede tra~isforrnarse y pide a los magos de Oriente filtros y esen- 
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cias que le impidan, duranle algún tiempo, sentir la herida" ("Según las re- 
cetas de antiguos magos grecosirios", Lc)31). 

No hay salida. Es cierto. k r o  sí hay caminos iliirninados para el trán- 
sito de cuantos se resuelven a iiwa vida plena, con cuanto comporta, rie- 
gadora sin cnibargo de la negación. "Como puedas ya, mente, haz el es- 
fuerzo", se pedía en "IJn joven, del arte de la palabra -a sus 24 anos--". Y 
en  uno de los poeimas inéditos titulado "Fortalecimiento", escrito probable- 
mente en 1903, encontramos: 

Quien a su espíritu ansíe dar fortalecimiento, 
que se salgii de 1;i cleferenci;~ y de Ia surnisi6n. 
De las leyes 01-)servas5 algunas, 
pero casi tudo trai~sgredira, 
leyes y cosas tcnidas por costwnbre, y de 1;1 acltiiitida 
y flaca rectitud tendrá que apartarse. 
I k  los placeres iniicho lia de aprender. 
No halx-5 de temer el acto destructor; 
la casa en mitad clelx: ser destr~iickr. 
Así avanzará con virtucl cn el conocimiento. 

En ese avance se va clespejando entonces iin ámbito y ensancliándose 
liastü ciar cabicla a lo ver<ladel-o, al tiempo qile se coricreta en ese punto 
tan preciso qrie es el abrazo inmenso e indeclinable de  lo b~imano, el triar-- 
charno cle la jlía en  los solitarios, y distintivo de los liéroes: 

E-ionor a cpicnes en sii vida 
se determinaron y guardan 'Tersnópilas. 
Niinc:~ c~ioviénclose del lugar clebitlo; 
justos y rectos en locios siis actos, 
tras con pena al tiempo y coi? cn\i.;ifi:ts; 
generosos en ~anto son ricos, y cuando 
son pol~res, a sii timo en lo hiiruilcle generosos, 
sicmprc liat~larido la verdad, pero sin odio 1i:icia los einhiisteros. 



Es el lugar de asentamiento para criantos dirigen su mirada liacia el 
lado contr;uio al de la escapatoria, seguros, sin eriil,argo, tlc que Efialtes, o 
Apelo, en el tnornento inelrictaI,le, se presentaran pos la espalda. 



FUENTES ESPAÑOLAS PAILA EL ESTIJDIO DE 
LA GRECIA MODERNA (1 835-1931) 

El ol~jeto de este trabajo es dar a conocer la existencia clc numerosas (t 

importantes fuentes espafiolas para el estudio de la Grecia Moderna, ubi- 
cadas en dos grandes ardiivos históricos de Madrid: el Archivo del Minis- 
terio de Asuntos Exteriores y el Arcliivo Histórico Nacional. 

En el Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores hay abundantisima 
documentaci6n. Se encuentra toda la correspondencia que los represen- 
tantes españoles acreditados en Grecia desde el mismo momento de esva-- 
blecerse las relaciones cliplornáticas hispano-lielénicas en  1834 enviaban al 
Ministerio de Estado. 

Los fondos del Archivo Histórico Nacional, aunque no van numerosos, 
no por ello son menos importantes, recogen toda la política interna griega 
de la primera década del reinado de 0 t h  1. 

Tan valiosa documentación, me permitió realizar mi Tesis Doctoral so- 
bre la Historia de la Grecia Moderna, desde el momento de erigirse en 
reino independiente en 1833 l~asta el final de las guerras balcánicas en  
19131, así como varios trabajos presentados a congresos nacionales e inier- 
nacionales y algunos artículos p~ildicados en Grecia, como el que presento 
aquí. 

1 Moitcrr.~,o, M.: Las relaciol?cs dip10mdtica.s y c«i?rerciales de E.sparia cm6 Grecia (187.7- 
191.31. Tesis Doctoral, IJniversicl;~d de M~ircia, 1988. Servicio de l'ul~licacioncs, Uriiversidacl cle 
Caslilla-].a Mancha, Cuenca, 1997. De la misma autora: "Aproximación a las relaciones cliplo-. 
ináticas y  inercial les cle España con Grecia (1833-1913)". Coloquio solxc la pioyccción atlán- 
t i a  y rnediierránea de la España Contemporánea. IJniversiclad Complutense, Matlricl, 1988. 



España colocó en  Grecia atentos observadores diploináticos, sin que se 
les escapase el 1115s rilínirno detalle, dispuestos siempre a enviar una co- 
rrespondencia lo más ohjetiva posible, sin suI>jetivismos, &da la posición 
neutral de España en la 1)eilínsula Balciinica, y sobre todo por carecer de 
intereses específicos en el área rnediterráiieo-oriental, lo que nos ficilitó la 
latmr a la llora de emitjr juicios. 

1-laceinos una breve descripción de cada uno de los centros archivisti-- 
cos, deteniéndonos especialmente en el Archivo del Ministerio de Ascintos 
Exteriores, dado que des& éste se dirige toda la política exterior. 

Eri España, el servicio de los arcliivos del Ministerio de Asuntos Exte- 
riores se desarrolla paralelamente a la actividad clel Deparcamento ministe- 
rial al que pertenece. Fue creado en el siglo XVIII. En 1834 la mayor parte 
de los fondos se cncontralxn en el Archivo clel Ministerio de Estado, por 
ello creemos conveniente hacer i.ma evolución histórica sobre el Ministerio 
de Estado español, denominado priniero Secretaría de Estado con los 13or- 
l~ones,  Ministerio de Estado desde 1834 hasta '1839 y, finalmente, Arcl-iivo 
del Ministerio de Asuntos Exteriores desde 1839 hasta la actualidad. 

Uno de los calnl~ios más significativos clel advenimiento de la dinastía 
d e  los Rorlmies en España será la progresiva siistitución del régiineri de 
Conscjos por los secretarios d e  listado y del Despaclio. El resiiltado cle este 
proccso s e 6  la aparición de un nuevo tipo de secretario que será no sólo 
tihilar de unas materias concretas, sino iainl~ién el jefe de una oficina y el 
antecedente clirecto de los futuros ininisterios2. 

La primera Secretaría cle Estado fue creada por Real Decreto de 30 de 
novierribre dc 171 4. Se e11c;ii-gal~ de aquellos asuritos que iiicluían las ne- 
gociaciones y correspoiidencias con los otros soberanos y sus riiinistros, y 
los de otros asuntos extranjeros, que han de correr y tratarse por ~ i n a  sola 
~ ~ a n ( $ .  

Véame los traimjos de I b ~ w .  Coiwh~,  M'!. V.:  "La I'ritucra Secrct;iría <le l~statlo: La 111s- 
titución de hombres y su entorno (1714-1833)", Reuistu de lu lIl?ili('l~iLhd C¿m~f>lute7?se 116, 
Madrid, 1980; MAI(.J.~NIJZ C A H I ) ~ ,  J .  - I:~:RNANI>~~z, C.: P~i)?zera S'e~wturNI de E.stado, Ministerio cle 
I:stado, Ilisposiciotles orgánicas, Madrid, 1972; Es<:ui)i.rio, J. A,:  /,as Secrelaríus de Jktudo y clel 
Umpacho, Madrid, 1969 y L o s  or&cizes del Cornejo de il/lii?istms el? f : j p i a ,  Maclricl, 1979. 

3 Lóiw Coiciin~, M-. V.: "la política exterior espanoki", en La Era Lsahelina ,y el Sexeizio 
B<~7?70~/6ti~O (1 8WIR74) tic Ilistovin LIC. Ei,min, C~indaila por Mcriéntlez I1idal, dirigida por 
josé M.'. Jovet. Zarnora, vol. XXXIV, ecl. Espasa Calpe, M:idrid, 1981, p. 822. 



En 1832, la I-'rinlera Secretaría de Estado quedaba reducida en sus atsi-. 
bucioncs a la correspondencia con las Cortes extranjeras y con stis repre- 
sentantes en España, al nornlxamiento de los iniriisLros del rey en aquéllas, 
a la corresporidt:ncia entre éstos y 121s personas reales, al conlercio exterior, 
etc. 

Entre 3833 y 1868 se lleva a cabo una S~indaiilental organización en Ici 

Secretaría cle Estado. En primer liigar el carnhio de noinbre que va a sufrir 
este organistrio, I,a Secretaría cle Estado alternará su non~lxe con el Minis.- 
tcrio (Ic Estacto en los docrimctitos oficiales, y y;i durante la Regencia tic. 
Ilspartero (1840--1843), se u:m5 el término Ministerio. Sin erilixugo, hasta la 
caída de la monarquía isaljelina en los cloeurnentos de caficter interna- 
cional, quien desenlpeña ese cargo pondri coino titiilo el cte Sccrctario dc  
Estado y clel 1)esp:icho. 

Eri 18344, la rcforina es iniportar~te, pues sustituye al antiguo sistema c k  
"rnesas", en el que los asuntos se agrupaban por sil procedencia geográ- 
fica, el de "negociatlos", que los clasificalm de aci.ierdo con sil natiiraleza. 
Se dividían en cuatro secciones, correspondiendo las clos prirriei-as :i asun- 
tos referentes a correspondencia ctiplomática y política con los rcipresen- 
tantes extranjeros acreditados en Madrid y con los representantes españo- 
les en el extranjero, iodo ello tmjo la clenominación de Seccih de Política. 
La tercera Sección abarcaba la negociación política con los nuevos Estaclos 
de América y la coi-resporidencia sobre asunto:; cirl~urales, coii~ercialcs y 
mercantiles. La cuarta se deriominaba SecciOn de Contahiliclad y Negocios 
Interiores, atribuyéridole todo lo referente a (:asreras Diplomáticas, Perso- 
iias Reales, Estamentos, condecoraciones, pasaportes, elc.'' 

Durante el período comprendido entre 1868-1874 se Ilevarori a callo 
cambios significativos6 en la plantilla y estructura del ya definitivamente de- 
nominado Ministerio de Estado, pero que estarían sujetos a los continuos 
vaivenes de la política española, pero quizá el cambio más irnportantc se 
lxoduzca en 19237. El golpe de estado del gencral Primo de Rivera en 1023 
afecta Suridamentalmente a la estructura del Ministerio de Estado. Por Real 
Decreto de 3 de noviembre de 1928 se suprimía el Ministerio de Estaclo 
liasta 1930 en que vuelve a restablecerse. 

~ P H E I M ,  J. C.: Iztroducción al e.s:c.ludio de la política exterior de España. Siglos XIX-XX 
Edit. Akal, Madrid, 1082, p. 02. 

5 Pric~inn, J. C.: Ibid., pp. 93-94. 
"&EL COIWÓN, M-. V.: "La política exterior espafiola ....", p. 825. 
7 SOJ.~;, G.:  "La incotporacih clc España a la Sociedad de Naciones", Ilispania 132, M:i-- 

drid, 1076, pp. 145-146 



Al producirse la guerra civil (1936-1939), la vida política continúa, aun- 
que dividida en dos zonas distintas. Se llevan a cabo numerosas reformas 
y en  una circular que se envía a todos los Representantes de España acre- 
ditados en  los países con representación diplori~atica, con fecha 10 de ah i l  
de 1937, se especifican las razones del cambio, las normas que se clan a los 
diplomáticos para sus comunicaciones con el Gobierno, la nueva organiza- 
ción del Ministerio y una serie de disposiciones cotnpleinentarias cle sumo 
interés. 

1)ur;uite el período que se ha venido en llamar la España de Franco, su 
segundo gobierno, ya triunfante de la contienda, forn~ado el 9 de agosto 
de 1")9, va a tratisfortnar el nombre del deparlamento, denominándose a 
partir de entonces Ministerio de Asuntos Exterioress. 

El Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores es el centro cle mayor 
it~iportancia para todo lo referente a las relaciones exteriores, al ser éste el 
centro emanador de toda la ciocutnentación política liacia el exterior. En ge- 
neral, podenios encontrar dos grandes Secciones: 

La prinieia Sección la constituye la parte histórica. Sus fondos recogen 
toda la documentación diplomática desde 1834 hasta 1931. La segunda es 
la parte moderna, c iría desde 1931 Iiasta la actualiclacl. 

En cuanto a la primera Sección --objeto de este trabajo-, los archivos 
históricos estar1 clasificados según si1 origen. Los fondos se agrupan por 
Sccciones. Cada gr~ipo docunicri~al se clasifica a si1 llegada, bien por orden 
alfabético, por países o l~igares (Serie política, extranjera, corresponciencia 
cliplomática). 'Tan11)ién se clasifican por materia (política interior, Protoco-. 
los), segíin la naturaleza cie la tlocutrientación. En cualquier caso, el orden 
es siempre cronológico, pero no teti15ticd. 

La relacióri de legajos existente en el Archivo del Ministerio de Asuntos 
Exteriores para el estudio de la Grecia Moclerna (1835-1 931) es la siguiente: 

Corresponciencia (Grecia): legajos 1.601 --1.602.-1.603-1.604-1,605--1.606, 
Correspondencia (Atenas): legajos: l.R25-1.826-1.827-.l.828. 
Corresponclcncia (Corí'ci): legajo 1.8'78. 
Correspondencia !Salónica): legajo 2.042. 

"~>iiiiimi\, J .  C.: Atroducciótz a l  cstudio de lapolítica extwior e.v/~ai?ol~~..., pp. 95-98, 
U ~ i i i c l e  des Ascliives des Ministves ties Aff21ii.e~ EtrangCres des Ctats nienil~res des com- 

tiiutia~itCs européenncs ct de la coopération politiqiic. eiiropéenne. Coniission des cornmu- 
naiités eiisopéennes. Esparia. 1992. Vid. SAI\'TIAC», li.: i5k1tii1scsilo~ del Archivo C;ener;tl y Ili- 
I~li«tec;is del Ministerio d e  Asuntos t:'xleriores. Catalogiic Systériialiqcie. Dirección General de 
Rektcioncs Ciiltiirales, Madrid. 



Sección Política (Grecia): legajos 2.516-2.517-2.518. 

A continuación iremos analizando cada Lino de ellos, destacando la clo- 
cumentación n ~ á s  iniport;~nte. 

La consulta de este legajo es iniprescindihle para el estudio cle las re- 
lacioncs diplomáticas hispano-helénic:~~. Iray infinidad de expedientes 
donde se recogen todos los trámites para el establecimiento inicial de las 
relaciones diplomáticas en 1834. Ilestle el mismo momento de la presenta- 
ción de credenciales por los representantes espafioles ante el rey Otón 1, 
pasando por la concesión de patentes a los cónsules acreditados en el 
reino, hasta el norriljramiento de altos cargos y la visión que el encargado 
de negocios español Mariano Montalvo nos da del f~incionaiiiierito cicl ser- 
vicio diplomático lielénico. 

Otro aspecto que se puede estudiar a través cle estos Ionclos son las 
cuestiones financieras. En un clocumento de 1836 se alude al ernprkstito 
que iban a conceder a Grecia las potencias protectoras Francia, Inglaterra 
y Rusia. TT'ainbiCn se habla del proyecto de crear papel moneda o del esta- 
blecimiento de un I3anco Nacional en Grecia en 1841, sin olvidar la ley de 
presupuestos votada para 1845-1846. 

C>tro aspecto muy importante es el comercio exterior de Grecia con 
otros países, particularmente con Austria e Inglaterra. Taml~ién encontra- 
mos unas memorias comerciales, de valor incalculüble, qiie nos permiten 
estudiar el movimiento comercial de Grecia a través del puerto de Patras, 
desde 1835 hasta 1846. 

Los asuntos de política exterior en dicha documentación son tratados 
superficialmente, si acaso lo más sobresaliente sea la Convención de Frari- 
cia, Rusia e Inglaterra sobre Grecia en 1843. 

En lnateria de política interior, los expedientes son muy reiterativos, lo 
que nos permite conocer con gran lujo de detalles el estado del país, desde 
la proclamación de 0 t h  1 como soberano de Grecia, pasando por todas 
las dificultades que tuvo que atravesar la nación en los primeros años de 
su andadura como nación independiente, bajo la mediatización franco-bri- 
tánica, hasta llegar a la revolución de 1843, que por cierto hace una des- 
cripción muy interesante de la misma, hasta llegar a la formación del nuevo 
Ministerio y la elaboración de la primera carta coristiti~cional en 1844, de 
carácter más aperturista. 

En definitiva, la consulta del legajo 1.6O1 es iinprescindible para estu- 
diar el reconocimiento cle nuevo esiado griego por las potencias europeas 



y los diez priineros anos del reinado de Otón 1, dada la abundante docu- 
mentación que contiene. 

No podemos decir lo mismo i-especto al Ieg~io 1.602, que si bien 
abarca un período más amplio de años ( 3  847-1885), son escasos los fondos 
existentes, pues desde 1848 hasta 1869 no se registran apenas datos, faltan 
rnuclios años. En cualquier caso, arrnqiie hay poca información no por ello 
es menos importante. 

Kesaítainos la cuestión greco-turca eri 1848 y lo:i priiiieros enfrenta- 
mientos, aunque a decir verdad, la tirantez entre ambos países estuvo 
clescle el moniento inicial de establecerse las relacioiles en 1834, al menos 
así se refleja en la correspondencia diplomática. 

Quizá, lo más destacable que podernos encontrar en este legajo es la 
cuestión bíilgara de 1885 y la actitud de Grecia ante dicho conflicto. 

También aparecen algunas tiormativas sobre el exiguo corriercio l-iis- 
pano-helénico en esta época, que junto con los diversos expedientes de 
política exterior conforman este período lati agitxdo de la historia de la 
Grecia rnoderna. 

17ste legajo únicanlente c:oinprencie cinco afios, desde 18% hasta 1890. 
Se encuentran nmierosas referencias a la cuestión diplon?:íti<:a, si hien lo 
11-15s importante sean las memorias coi~ierciales para est~itlias, iio sólo el co- 
inercio interior griego, sino t a m l ~ i h  el exterior, particularmente con Fran- 
cia e Inglaterra, y con España en el íiltirno tercio del siglo XIX. 

Gran  interés ofrece la constr~icción cle ferrocarriles, especialmenie la lí- 
nea Nauplia-(:alanxt y 1,arisa--Sal6nica, pero es sol~re todo 1;i constr~icción 
del Canal de Corinto lo que acapara el cciitro de la documentación. Apa- 
recen todos los trámites desde el inicio (le las obras liasta su inauguración 
cri 1897. 

La política interios griega puede ser cstuchki con gran prof~indiclacl, 
dacia la ahindante correspondencia a l  respecto. A tmvés dc: ella se pi~cde 
ver paso a paso la gestión del gohierno Tricoupis basta su dimisión. 

Las sesiones del Parlannento helénico son también una S~iente íie infor- 
niación para conocer la politica interna helena. Están presentes en todos 
los expedientes, lo que liasta cierto punto resulta lógico, hal~ida cuenta de 
que en este períotlo de tiempo, las cáriiaras estatmn abiertas liast;~ ocho rne- 
ses al año. 

Posiblemente, lo más interesante, junto a la política exterior sean las 
hentes referentes a la cuestión de Creta entre 188'7 y 1890 y, particular- 



mente, la política búlgara, Iiaciendo especial hincapié en el bloqueo de 
Grecia. 

En resumen, el legajo 1.603 es fiindarnental para conocer el conflicto 
oriental e11 los 13alcanes y en inenor grado e1 comercio liclcno. 

I,a transición del siglo XIX al qiiecla recogida por la documentacióti 
existente en el 

Como en los anteriores legajos, las memorias conzerciales nos clan iri- 
formación valiosísima solxe la situ:icióri coinercial finiseciilar griega, Iia- 
ciendo especial referencia en la vid y sus enferniedades. 

A principios del siglo XX y a clifereiicia clcl reinado d e  Otón 1, liay a m  
plios fondos para estiidi;ir las relaciones conierciaics hispano-griegas, 

La critica situación económica de final<:s cie siglo también incide en la 
vida política intt:rna, como lo prueban las ni.iinerosas crisis ministeriales, 
siendo rnás acusada con la guerra greco-turca de 1897. Existe tniichísirna 
cloc~irnentación sobre el conflicto greco-turco. No podcrnos dejar de desya.- 
c;u- el papel tnediador de España en cl mismo e11 1897. 

Durante los primeros quince arios del siglo XX, so1)resalen como ex- 
pedientes más imliortantes los referentes al rlZatado de I,ondres y la coiice-- 
sión de las islas Jonicas a Grecia, que l-ialhn ocupado los turcos durante 
las guerras balcánicas, y la modificación de la Constitución en 1911, así 
como diversos recortes de prensa relativos a la re\~olución de Macedonia; 
proclamación del gotierno pi-ovisional de Salónica en 1916 o los clisturbios 
de primeros de tlicienilxe de 1916 en Atenas. 

Este legajo es, en definitiva, de ineludible consulta para estucliar la gue- 
rra greco-turca de finales del siglo XlX; la crisis económica finisecular y 
muy especialniente para conocer la actitud de Grecia ante la Pri~nera Giie- 
rra Mundial. 

Los fondos de este legajo nos dan uria visión muy objetiva respecto a 
la situación de la política interna por la que atravesó Grecia tras la consti- 
tución del gobierno provisional de Salónica en 1917 y su entrada en la gim- 
rra europea. Igualmente resultan válidos para conocer el proceso electoral 
clespués de la muerte del príncipe Alejandro; el regreso de Constantino y 
la actitud de las grandes potencias hacia Grecia tras la vuelta al poder del 
soberano. 

En política exterior, cabe destacar la Conferencia cfe Londres sobre el 
estado de Grecia y las relaciones serbio-helénicas, pero fundarnentalinente 



la ocupación griega de I:smirna (1919-1922), haciendo especial referencia a 
un grripo de judíos protegidos españoles, que pedían la mediación de Es- 
paña ante el gobierno griego para defender sus intereseslO. 

Taml->ién se puede estudiar la situación financiera del pais. Hay ahun- 
clantes fondos sobre el empréstito interior forzoso que impuso el gabinete 
heleno en 1922, no solo en Grecia, sino también en todas las provincias del 
Imperio Otornano que se había anexion;iclo. 

Encontramos numerosos expedientes relativos al comercio interna- 
cional griego, en los que se alude a las diversas gestiones que tuvo que ha- 
cer el ejecutivo heleno para sacar al país de la crisis en la que había que- 
dado sumido al final de la guerra europea. 

Igualmente aparecen bastmtes documentos cie una gran variedad te- 
n~ática, que abarcan desde los aspectos culturales, militares, religiosos y po- 
líticos hasta los cliplornáticos que nos ayudan a cosnpletar las lagunas do- 
cumentales en  algunos aspectos cleterrniriaclos. 

Este legajo es el que más abundante e irnportaníe docurneniación con- 
tiene sobre un periodo tan corto, pero intenso en la historia cle la Grecia 
Moderna. 

La política interna helénica qrreda rc:flejada en la corresponclencia di- 
plomática con el m5s mínimo detalle. No olviclernos los cambios tan gran- 
des que se producen en Grecia en 1924. 

1-lay amplios fondos sobre el gobierno de Vcnizelos; la caída de la di- 
nastía Glucksburgo, incitliendo en el tcina de las propiedades de la Fami-- 
lia lieal; resultaclo oficial de las elecciones solxe el decreto cic abolición c k  
la monarquía y proclamación de Ia república; formaciím del nuevo gab- 
riete, etc. 

El reconocimiento internacional de la república griega, así como la pre- 
sentación de credenciales cle las potencias, está recogido en su totaliclacllJ. 

Del mismo tnodo, aparecen docutnentos que aluden a la crisis ministe-- 
rial de 1924; a la prornu1g;tción de la constitución l-ielénica en 1925; al golpe 
cfe estado del general PAngalos; la Revolución cle septiembre; la corivoca- 

lo MOI«:I I~) ,  M.: "La colixinitl;id griega de L:s~nirna y siis conseciienci:~~ solxe la comii- 
niclacl judín 1919-1922", Eleventli World Congress of Jewish Studies, Uriiversitlad t-Ielxca de Je- 
rusaleni, Israel, 1992, tomo 111, Historia Moclerna, pp. 195-206, 

l 1  M»ir(:iir.o, M.: "El rcconociriiien(o iiiterilacional de 1:i primera I¿cpúl)lica griega 
(1924)". 151 psepai.aci<ín. 



toria de elecciones municipales; la disolución de la Asamblea Nacional; mo-. 
dificación de la legislaci6n agraria y otros papeles clivcrsos. 

La política exterior puede estudiarse detenidamente a WWCS de los nu- 
merosos expeclientes existentes. Sin lugar a dudas, las relaciones greco-l>iil- 
gasas en 1924 ocupan un lugar importante, sin olviclar el conflicto greco-- 
serl~io por la concesión del puerto franco de Salónica; el pacto 1)alcánic-o y 
la Sociedad de Naciones; 1k)tocolo de Ginebra; T~i tado  de Ne~iilly, Lati-- 
sanne; cuestión de los catorce pol~lados atril~riiclos a Albariia y las relacio- 
nrs itaio-griegas entre otros. 

Tanibien existen algunas referencias al convenio firriiaclo cn París con 
1;i compañia de ferrocarriles orientales; la liuelgít de enipleados ferroviarios 
fomentada por los bolcl-ieviques y las relaciones comerciales con España, 
sin olvidar la documentación solx-e la cuestión financiera de Grecia. As- 
pecto este iiiiiy interesante para coilocer la crítica situación económica del 
país. 

En resiirnen, la correspoildencia contenida eri este legajo nos da una 
descripción exacta del cainbio de réginien politico habido en Grecia, así 
como del conflicto greco-l~íilgaro, greco-turco y greco-serhio. Es decir, qiie 
los fondos de política exterior casi desbordan a las de politica interior. 

Ésta es, a grandes rasgos, la cloc~imen~ación que conforma la corres- 
pondencia general que los representantes espafioles acreditados en Grecia 
enviaban hacia España a través de su legación, cle consulta obligatoria para 
profundizar en las causas que rodearon la caída de la. monarquía de 
Glucksburgo. 

Correspondencia (Atenas). 

La correspondericia consular es irnportantísiii~a para el est~idio de la 
Grecia Moderna. No sólo nos da información cosnercial, sino también po- 
lítica, a veces casi más completa que la que podernos encontrar eri la co- 
rrespondencia general. 

Existen cuatro legajos que recogen toda la correspondencia que los 
cónsules españoles acreditados en Atenas enviahan al Ministerio de Estado 
español: 

Legajos 2.825-1.826-1.827-1.828 

La documentación del legajo 1.825 (1840-1860) es imprescindible para 
el capítulo de las relaciones diplotnáticas hispano-lielénicas durante el rei- 
nado de Otón 1. 

Encontramos varios expedientes sobre navegación, medidas sanit.nrias 
e incidentes marítimos. 



Las cuestiones financieras ocupan gran parte de los fondos. Tomando 
como punto de referencia los presupriestos de 1853, podemos tener una vi- 
sión de la situación del país. igualmente en algunos documentos se alude 
al empréstito griego de 60 millones contratado en Londres; pero quizá lo 
más interesante sean las memorias comerciales para seguir el tilovimiento 
comercial a travt's del puerto de Patras en  1840 y del Pireo en 1860. 

Se encuentran también algunos papeles sueltos que hacen referencia a 
la política interna del país y especialmente a la crisis ministerial, vísperas 
de la revolucicín de 1862. 

En política exterior, lo m8s destacalile son los documentos sobre las re- 
laciones greco-turcas. 

Si tenernos en cuenta que durante este breve período de tiempo ocu- 
rren graves acontecimientos para la historia de Grecia, como es el desti-o- 
imnierito de 0 t h  1 y la ruptura de relaciones con otros países en 1863, 
particularmente con España, aunque al frente de la legación española que- 
dase LIII vice<:ónsul, la correspondencia no deja de ser interesante. 

Hay amplios fondos referentes a mecliclas sanitarias, pero ante todo so- 
Ixe las relaciones comerciales l-rispano-griegas y con Ultramar. A decir ver- 
dad, en esi-a época es cuando el tráfico hispano-kielhico tuvo cierta itn-. 
portancia. 1,o tiiisrno podría clecirse respecto a las relaciones tnarítisnas 
entre arnlios países. 

De grm importancia parecen ser los informes sobre el cultivo del al- 
godón en las provii-rcias de Livadia, 1,ainia y la Argólicla en 1863, sobre la 
vid y la indiistria. 

La correspondencia consular de este legajo nos da una información po-- 
lítica adicional sobre los clos últirnos afios del reinado d e  0 t h  1, c4ue nos 
pcmnile <~studi;ir paso a paso, clrsdc < a l  inistno tnomerito de c e l e h t x  las 
eleccioi-res en 1861, pasando por el resultado de las mismas; la apertura cle 
las Ciiruaras y discurso del nuevo rey; la su1,levación de Nauplia en 1862; 
el dcstroriainiento de 0 t h  1; la guerra civil e11 Atenas; la niodificación m -  
iiisteri:il y la caída clel gabinete IMgaris, entre otros expeclientes. 

La cuestión cle Oriente y especialmente los incidentes de Candía en 
1866 x a p s a n  la clocumentación en polilica exterior. 

A través de la correspondencia de este legajo se puede seguir el estado 
cle las relaciones hispano-helénicas tras la ~ n u e r ~ e  cle Otón 1, y los i-riirne- 



rosos intentos por parte cle los agentes cons~ilares por reaniidar dichas re- 
laciones, paralizadas clescle 1863. Serían restal~lecitlas en 1869. 

Diversos expedientes nxiestran las reiterativas peticiones cle los agen- 
tes españolos en Aten:ts para ahrir nuevas oficinas consulares en algunas 
de las is1:rs griegas como Zante. 

En materia cle polític:~ exterior, se recogen las rnociificaciones ministe- 
riales tias 1;i dimisión clel galMete Híilgaris y las elecciories de 1873. 

En cuanto al cotriercio exterior, existen varios infornies sobre el estado 
de la navegación y comercio entre España y Grecia durante 1867 y 1868, y 
las ~nedicbs acloptadas por el Ministerio de Saniclad griego respecto a las 
p~)cedencias de &mxhu,  habicla cuerita las grave:; epidemias quc azota- 
ron el Mediterráneo durante esa época. Igualmente parecen interesantes los 
expedientes referentes al comercio (le la uva griega en 1870. 

En política exterior, 1;i docuirientac~ióri nos clescril-x las tensas relacio- 
nes entre (;recia y Turquía en 1867, cleseinbocanclo en  la guerra y poste- 
rior ruptura en 1868; y el rearme de Grecia pira nuevos eníi-entarriientos 
con los turcos, mientras Europa gestionaba la paz. 

Tamlién ocupa un 1i.igar ciestacado la cuest ih cretense en  1867 o las 
protestadel gobierno griego contra el espíritu de la Conferencia de I'arís 
en 1869. 

E n  este caso, los hndos  sobre política exterior superan a la propia ma- 
teria econóniica. 

Son más bien escasos los expedientes que existen en este legajo, dado 
el período de años tan glande que comprende. Acleniás, tenemos que se- 
ñalar que desde 1889 liasta 1908 no aparecen docusnentos. Tampoco hay 
prácticamente nada a partir cle 1915. 

En cualquier caso, encontramos suficientes datos para poder seguir el 
estado de las relaciones diplomáticas 1,iispano-helériicas, destacando en  este 
sentido, la visita de Ilon Carlos de I3orhón a Atenas en 1876. 

E11 cumto al comercio, poderrios ver los intentos de los diplomáticos 
españoles desde 190812, para impulsar el comercio español en  Grecia en  
particular y en Oriente en general, así conlo para impulsar a los empresa- 
rios griegos a que invirtiesen sus capitales en España, pues eran numero-- 
sos los navieros y accionislas cte compañías de navegación helena que ha- 

l 2  A.M.A.E. Corresp. (Salónic:~), k g .  2.042: despaclio dirigiclo por el cónsul de tispaña 
en Sltlónica al tniriistro de Ksiaclo, Salónica, 10 de octubre cle 1911. 



biendo realizado en el transcurso de los prirneros años de la gran giterra 
europea cuantiosos beneficios, no sabían en qué emplear sus f-.c~ndosl~. 

Igualmente aparecen diversas normativas impuestas a los productos 
alimenticios para evitar los contagios debidos a las graves epidemias que 
azotaron a las vides del Mediterráneo. 

La crisis política filiisecular y los graves problemas económicos a los 
que se tuvieron que enfrentar los diversos gol->iernos de Jorge 1 se pueden 
estudiar a través de esra corresporidencia, haciendo especial incidencia en 
el gobierno de Venizelos y en sus discursos ante la Cárnara. 

Sin embargo, la documentación más importante de este legajo hace re- 
ferencia a los enfrentamientos greco-turcos, particularinente a las reclama- 
ciones de Grecia a Turquía sobre los límites fronterizos acordados en el 
Congreso de Berlín en 1878, sin olvidar el nmvimiento del ejercito griego 
liacia las fronteras turcas en 1883. 

No menos importantes parecen ser los expedientes relativos a la eri- 
trada del ejército l-ieleno en el íerritorio de Arta en 1881 o la ocupación de 
'Tesalia por el mismo ~ambien en 1881. 

La cuestión de Ckva ocupa un lugar destacado, en particular la llegada 
a Sisa y al I'ireo de fugitivos procedentes de la isla de Creta, así corno las 
numerosas llamaclas de los griegos cretenses a las potencias internaciona- 
les denunciando su situación bajo las autoridades turcas. 

En resumen, la correspondencia coixular nos permite estiidiar la acti- 
vidad coinercial de Grecia, al propio tiempo que nos ayuda a comprender 
mejor la política helena, sirvierido corno con~plerncnto de la correspon- 
dencia general de Grecia. 

Continuando con la Sección de correspondencia nos 1alt.d por analizar 
la coi-respondencia con Corfú y Salímica. 

Estc lcgajo contiene escasa inforii?¿tción, :demas de encontrarse en 
muy mal estado, lo que dificrilta sobremanera su lectura. 

En política interior, lo más importaintc es cl proyecto sohre el dc:rct:lio 
de votar la Constituci6n de 1864. 

I..a política exterior acapara toda la documentación, centránclose e11 la 
cesión de las islas Jónicas 3 Grecia por parte de Inglaterra, y la actuación 
de las grandes potencias Francia, Inglaterra, llusia e Italia respecto a dicha 
cuestión en 1864. 

A.M.A.E. Corresp. (Gsvcia), k g .  1.605: tlespaclio dirigido por cl encargado cle llego-- 
cios d e  IIspana en Grecia al ministro dc Estado, Ateiias, 27 d e  inarzo d e  1917. 



I'an1biéii hay algunos papeles sueltos que liacen referencia a la clies- 
tión de Oriente. 

Existcn exlpedicmtes muy tliversos, destacando entre ellos el de la polí- 
tica de Venizelos y su gol~ierno provisional e n  Salónica; la reclamación de 
Salónica por parte de Bulgaria en 1913; la situación de Salóiiica clespu8s de 
los desastres de los 1)úlgaros o las mecliclas sanitarias tras la peste Ixib6riit:a 
<le 1914. 

N o  rricmos interesantes parecen ser los documentos para estudiar las re- 
lacioiies coinerciales Iiispario-helí.riicas, destacando el aurxicnto del conicr- 
cio español cn Salónica diirante Iü Primera Guerra Mundial. 

Cuestión aparte es el caso de los israelitas de Salónica. Encontramos in-- 
teresantcs fondos sobre los sefardi~as y la actitud del gobierno de Venize-- 
los tras la anexión de Salónica a Grecia en 1'113, terna central de mis iri- 
vvstigaciones '4. 

l~Jna vez terniinada la sección de correspondencia general, nos queda 
por estudiar la sección de Política (Grecia), qiic contiene los siguientes le- 
gajos: 2,516-2.517 y 2.518. Su consulta es iinprescindible para conocer la 
política de la Grccia Moderna. 

Legajo 2 516 (1851- 19191 

Este legajo es el que más número de expedientes contiene. Kesull-a in-- 
teresantísimo para seguir las relaciones diplonttticas hispano-helériicas. 
Hay numerosos tlocumentos sobre el reconocimiento del gabinete griego 
por el gobierno provisional español e11 1868 y viceversa tras la ruptura de 
relaciones cn 1863, así corno la posterior reanudación de las mismas y la 
preserrtación de nuevas credenciales. 

Continuando en esta línea, pero ya en 1917, encontramos amplios fon- 
dos sokm la presentación de cartas credenciales al rey Alejandro, tras la ab- 

'-N~»K~II.I.«, M . :  "1.a coinuniclad sefardita dc Salónica después de las guerras I>alcrínicas 
(131% -lC)l.?)", Aclns del C¿mgt+e.so inlernacional, E?/ l o r m  n .P"(/umd, Toledo, 1991. De la misma 
autora: "Ess:li sur la coirimiinaiitÍ2 scfardie de Saloniclue durant le premiei- tiers du XXe. si& 
cle". Congress the,Jewi,sh CM~.rzn~unilies 9fS.íi. íiurope,from /he,f@eenlh Cetztury lo h e  End of' 
WotM Wur fI. 'I'hessaloniki, Greece, 1992. 



dicación de Constantino, por el diplomático español Asiclrés I,Opez, y poste-- 
riorinente al gobierno de Venizelos por 1,ópez Muñozfi. 

Tanihién el comercio hispano-griego nierece algciiia atención, particu- 
larmente la cuest ih de los 40 súbditos espafioles que trabajaban en las mi- 
nas del Lauriutn en 1873 o el 'rratado de comercio y iiavegación firrnaclo 
entre España y Grecia en 1903, que setviría corno norma de referencia para 
hturos conflictos con los sí11)ditos españoles y (~por  qrié no decirlo, aun- 
que hacasó?) la proyectada línea de navegación Pireo-Barcelona durante 
1916 para iinpulsar el tráfico hispano-griego durante la Primera Guerra 
Muridial16. 

En política interior, hay muchísima documentación para estudiar las tres 
primeras dccadüs de la historia de Grecia, desde su constitución en país in- 
dependiente. Casi se pueden seguir, día a día, los íiltiriios doce años del 
reinado de 0 t h  1. 

So recogen todas las noticias referentes a las tnanipulaciones de la 
prensa periódica y el proyecto de ley para reprimirlas en  1850; la Icy sobre 
regencia; reniodelación de gabinetes; nuevas elecciones en 1850; cuestión 
de la sucesión al trono; carta constitucioiial helénica, haciendo hincapié en 
los artículos XXXVIII-XXXX y XI, de la rnisnia. 

Siguiendo en esta línea, hay interesantes expedientes respecto a la re- 
volución griega de 1862; la clestitución de 0 t h  1 y las riiievas candidaturas 
en 1862. 

Capítulo apxrte es el asunto de Ia iglesia y la religión ortocloxa griega, 
aspecto este del que existen grandes Sí)ndos, en especial los ref~:t-entes a la 
etriancipación de la lglesia helénica del pütriarcaclo de Consiantis~opl;~; la 
ciiestióii del Sínodo griego; el decreto del Síiwdo de Ccmstaritinopla en 
1850, sin olvidar que el asunto, puramente religioso, adquirirízi un matiz po- 
litico tras 1:~ entrada de Deliyannis co111o rninistro de Cultos. 

Encontramos usi expediente aislado, pero que creemos convenie~ite co- 
mentarlo. Se trata de una rriemoria de la masonería griega de 1917 dirigida 
a la rnasoneria francesa, dando cuenta de la crítica situación política interna 
de Grecia. Es un docuinento muy interesante, donde se refleja la posición 
de los helenos con respecto a las potencias aliadas y cuál sería su conducta 
a seguir durante la Primera Guerra Mundial. 

17 MOI<CII.I,O, M.: "España ante el gol,ieino provisional cle Venizelos: entrega de crecleri- 
ciales al rey Alcjatidro 1916.-1917", 1:'lytheia 18, Mrdrid, 1997, pp. 133-150. 

L6 MOH(:ILI.O, M.: "Estado tiel coriiercio hisp;ino-griego diirante el primer tercio del siglo 
XX". En preparación. 



La política exterior conforma la mayor parte cle los fondos que contiene 
este legajo, destacanclo corno más importante la cuestión ariglo-griega y la 
ruptura de relaciones entre Grecia e Inglaterra en 1850, por el incidente 
provocado tras el apresamiento de I>arcos griegos por el gabinete inglés y 
ante la negativa clel gobierno heleno a satisfacer las cuatro reclasnaciones 
que Gran Bretaña exigía a Grecia. Incidente que terminaría con el embargo 
inglés de los barcos helenos y el blocpeo de todos sus puertos, sicntlo ne-- 
cesaria la mediación de Francia en el conflicto. 

Es decir, que la cuestión anglo-griega puede seguirse a través cle esta 
correspoclencia de forma casi clescriptiva, dada la gran canticlad de expe-- 
dientes existentes al respecto. 

También aparecen numerosos fondos sobre la defensa de los intereses 
griegos en la repúblicas siidarnericanas, desde 171'l hasta 1918. 

Se recogen todos los países y se liace especial referencia al período cle 
la Primera Guerra Munclial, durante la cual gran nítmero de súbditos grie- 
gos, tniiclios de ellos judíos, huyeron a Sudamérical7. 

Continuanclo este capítulo cle política exterior, encontrarnos tasn11ii.n al- 
gunos papeles sueltos sobre la cesión de Inglaterm a Grecia clc las islas Jó- 
nicas en 1863; las relaciones greca-turcas entre 3848 y 1853; pero quizá lo 
más destacado sea el expediente relativo a la supresión clel Régimen de las 
Capitulaciones en las provincias helenas entre 1913-.1C)14, particularrnentc 
en Salónica, llevado a cabo por las autoridacles turcas al final de las gue- 
rras balcánicas, tras la cesión de Salónica a Grecia. Es fiindamental para es- 
tudiar la posterior integración de la población salonicense en la sociedad 
griega. 

Por íiltimo, existen otros expedientes aislados relativos al l>ornbardeo 
cle Salónica en 1916 por los cepelines alemanes o el incendio de la ciudad 
en 1917 y la actitud de España ante los mismos. 

Tampoco podíamos olvidar el grosor de docuinentaci6n sobre la c o n  
pañía española de seguros "La Unión y el Fénix Español" en Atenas y las 
reclarnaciones del gobierno español tras el robo y los destrozos causados 
en dicha compañía con ocasión de los incidentes ocurriclos en Atenas du- 
rante los días 1, 2 y 3 de diciembre de 1916 por las tropas griegas. 

Ésta es, en  definitiva, una correspondencia que aporta abundantísima y 
variada documentación para estudiar la historia de la Grecia Moderna. 

17 Moitcir.r.o, M.: "España y la defensa de los intereses de los juclíoc; griegos en  Su&- 
inérica", ~ y z ~ ~ r t t i o n  Nea Hdlas 15, Centro cle Estudios Bizantinos y Neolieléiiicos Fotios Ma- 
Ileros, Ihiversidad cle Cliile, 1996, pp. 93-106. 



En cuanto a las cuestiones hispano-griegas, quizüs lo rnás importante 
sea la ciocumentación sobre el establecimiento de una sucursal del Banco 
de Atenas en 191% en España. 

Tambien, la creación de una comisión de la Cruz Roja espafiola en Gre- 
cia entre 1919-1920 para atender las necesidades sirrgidas tras el final de la 
guerra, fundada por el diplomático español Pedro de Prat, y cuyos mienl-- 
t~ros  eran sefardita de la colonia de Salónica. 

Relacionado con esia comunidad, existe un ejemplar de 1ü primera re- 
vista de halAa hispana, "llispania", que se fundó en Salónica en 191918. 

Igiialrnente existen varios documentos sueltos sol-tre el requisamiento 
cle propiedades por parte del gobierno salonicense para los refiigiados de 
Asia Menor. 

En materia de política interior hay vürios expedientes referentes a la 
llegada de Vcriizelos en  1919; la crisis iniriisterial y muy especialmente so- 
bre la proclan~ación de la república heletia y los derechos de todos los grie- 
gos. 'Fambiéii encontmnos la nueva Carta co~istitucional para la república 
con todo su articulado. 

La visita del general Párigalos a Salóriica; las elecciones presidenciales 
en la misma capital y la proxnulgación de la Coiistituci6n o la decisión de 
conceder a los refugiados el 25% de su iriclemnización para obt-ener sus vo- 
tos en Favor de los venizelistas en 1926 conforman este capítulo. 

F,n materia de política exterior, tenemos 1:i dociiinentación relativa a la 
ocupación griega de Estnirna en 19'19, que sirve para completar la 
existente en otros legrijos sol~rc el misrno tema o la defensa de los intere- 
ses griegos en Turcluía, así como la modificación de la moneda helena en 
I?smii-m. 

En cuanto al conflicto greco-1)úlgaro de 1925, existen amplios fondos 
que permiten estudiar el asunto con el d s  iriínimo detalle. Otro tanto po- 
clríainos decir respecto a la nueva frontera greco-turca en 1926. Hay infini- 
dad de expedientes, aunque las noticias son miiy reiterativas. 

1)acto el corto período de tiempo que abarca, este legajo contiene es- 
casa documentación, si bien no pos ello menos iiilporlünte. Así, estan los 

I x  Moi~:ii.i.o, M. :  "Hispatiia, pritncra rcvisia eqmfiola en Osieriie, 1919", E n s ~ i o s  5, Uni- 
vei.sid:td <¡c. Cxii1l:i-1.a M:ri~clia, All~acetc., 1991, pp. 71-77. 



expedientes sobre el centenario cle la batalla cle Navarino en 1927 y la clo- 
naci6n de 10.000 dr:~cm;is de la Sociedad española de beiieficericia de Sa- 
lónica a favor cie los siniestrados cle Coiinto eri 1928. 

'I'aliil~ién existen algunos papeles sueltos sobre el problenia cle la Icn- 
gua y costumbres de los sefarditas en 1929, sin olvid;ir los fontlos que 1 ~ -  
cen referei~cia a la crisis ministerial o al rcsultado de las elecciones. Al igual 
q ~ i e  en el legajo anterior las noticias se repiten mucho. 

Con la Sección de Política se termina la colección de doc~irncntos exis- 
tentes en el Archivo del Ministerio de Asiintos Exteriorcs. 

El Arcliivo Histórico Nacional constituye el primer centro ardiivísticio en  
cuanto a riqueza de sus colecciones se refiere, pero no para estiidiar las re- 
laciones internacionales, papel que se reserva al Archivo del Ministerio de 
Asuntos Exteriores, pues de él emana toda la política exterior. 

El Ardiivo IrTistórico Nacional, f~~ndaclo en 1866, esta situado en Madrid 
y cle sus fondos nos interesa la Sección Estado, forri~acla por los docurnem 
tos proceclentes del Antiguo Consejo cle Estado y de las Secretarías cle Des-- 
paclio de Estado, elestacando algunos legajos como los de la Jiinta Suprema 
Central Cubermativa clel Reino (1808-1813), Emlmjadas, Legaciones, Consu- 
lados (siglo XIX). Las otras Secciones lucen referencia a las posesiones de 
Ultramar y otros aspectos diversos. 

La relación cle legajos existentes en dicho Archivo es la siguiente: 

Sección Estado, legajo 5.998. 
Consulado. Correspondencia (Corfí~), legajos 6.171-3.125. 
Serie I'rotocolo: Condecoraciones a españoles, legajo 6.344 

Sección Estado. Legajo 5 998 (18.34- 18441 

A través de su docunientxión se puede cornpletar el estudio del esta-. 
ldecimiento inicial de las relaciones cliplomáticas hispano-lielénicas. 

Aparecen expedientes sobre las gestiones clel gobierno español para re- 
conocer al gabinete griego de 0 t h  I y estalAecer relaciones cliplotnáticas 
y comerciales en 1834; sobresaliendo la labor del priiner representante es- 
pañol en Atenas Mariano Mon~alvo, como encargado de negocios, y las di- 
ficultades financieras a las que se tuvo que enfrentar, dado el estado rui- 



noso del país. Algo similar ocurrió al ministro Iielénico en Madrid, conde 
Metaxa. 

Quizá sea importante destacar los documentos sobre la concesión de 
privilegios por ambas naciones para los súbditos de los respectivos países 
o el nombramiento del primer consu1 griego en Cádiz, señor Pye, sin olvi- 
dar el intercambio de ciocurnentos de las sesiones de las Cáinaras Iielenas 
entre Espana y Grecia. 

También se encuentran nuinerosos fonclos sobre las reclamaciones del 
ministro griego en España, señor Metaxa, para que todos scis equipajes pa- 
sasen por la aduana de Mactrid libres de todo derecho. 

En política interior, los expedientes existentes nos dan iiria visióri de los 
prinieros años del reiriacio de 0 t h  1; la mala gestión de sus gobiernos; los 
preparativos de una insurrección; desórdenes sociales, etc. No menos inte- 
resantes parecen ser varias copias cte oficio crcizadas entre el ministro 
griego de Asuntos Exteriores y el rey de Uaviera (padre de 0 t h  I), ha- 
ciéndole saber los duros castigos que su hijo 0 t h  venía iinponiendo a los 
ladrones y clesertores. Pedía la intercesión ante el rey Iieleno. 

Este legajo, en definitiva, interesa f~mtlümentaltnente para el estudio del 
establecimiento de las relaciones diploináticas hispano-helénicas (1834). 

Eii estos elos legajos no aparecen expedientes solxe la Grecia Mockrna, 
liabida cuenta de que todüvía continuaba Grecia bajo poderío otomano y 
no se liabía constituido en reino independiente, por tanto csta correspon- 
dencia es la que enviaba el cónsul español en Corfíi (en manos de Francia 
desde 1807), Lorenzo de Mabili a España. 

Aliora bien, creeinos conveniente poner de  manifiesto que existe esta 
c foc~~n~r~~ tac ión  dada la estrecha relación qlie posteriorinente tendría la 
cuestión de Iüs islas Jónicas con el reino heleno. 

El conflicto ruso-franco en las islas Jh icas  en 1806 queda inuy bien re- 
flejado en la gran cantidad de expedientes que se encuentran en este legajo. 

A través cle sus documentos se pueden ver los intentos de Rusia para 
inipedir a Francia la ocupación cle las islas Jónicas; la actitud de Fianciü con 
los setinsulares de Corfíi; el riianifiesto que la repíiblica de las islas Jónicas 
había pul~licado contra el gol~ierno francés o cl desastre de las tropas su- 



sas frente a los franceses; la paz entre Francia y Rusia en las islas Jónicas y 
el tmnificsto clel erilpesador de Rusia el 30 de agosto de 1806 contia los 
franceses. 

En resumen, se recogen todos los inciclentes entre rusos y franceses por 
la oc~~pación de las islas Jónicas, finalmente en manos de Francia desde 
1 807. 

Iliclia documentación nos da ta~nl>ién una visión de la retirada de las 
tropasswias de las islas Jónicas y la organización provisional de las mismas 
por los f ~ n c e s e s  en 1808; así como sobse el manifiesto francés y el escudo 
de Fi-ancia piiesto en las islas. 

Colno exp(:diente aislado fig~ira el levantamiento en Morea y la gucrsa 
greco-turca eri L821, preludio ya (le la guerra de la Intlclxndcncia lielénica. 

La documentación de este legajo complementa los fot~dos existentes re- 
ferentes a la cuestión de las islas Jónicas del legajo 6.171; es decir, el tras- 
paso de poderes de las islas Jónicas de manos francesas a los ingleses. 

No contiene demasiados expedientes, qiiizá lo más destacado sea la 
c~iestión sobre la ocupación de la isla de Santa Maura y la actuación de Alí- 
Bajá en 1810. 

Exislen varios papeles sueltos referentes a la ocupación de Züntc por 
los ingleses y la retirada del córisul español de dicha isla. 

No menos importantes son las proclamas que el ejército ingles hizo en 
1 . ' .  . as islas de %ante y Cefalonia e11 1810. 

Es decir, que los fondos sor1 valiosos para estudiar el traspaso de po- 
deres de las islas J ó n i a s  bajo Francia desde 1807 a manos inglesas entre 
1809-1810. 

En 1815 aparecerían como protectorado bajo el control de Inglaterra, 
permaneciendo así hasta 1864 que fueron incorporadas a Grecia, docu- 
mentación que se encuentra en el legajo 1.878 ya citado anteriormente. 

Para terminar con los fondos del Archivo I-Iistórico Nacional nos falta 
el lqyujo 6.344 (1849-185.31, que se podría incluir en la Sección de Proto- 
colo, Cancillería y Órdenes honoríficas. 

Recoge las condecoraciones otorgadas a los diplomáticos españoles por 
el gohierno griego de 0 t h  1 por las labores prestadas a súbditos helenos. 

Entre otros expedientes figuran las insignias de la Ctuz de oro de la (Ir-- 
den clel Salvador de Grc:cia en 1849; el canje de Cruces hispano-lielénico 
por el convenio sobre igualación de bandera en 1853 o las insignias de la 
Cruz de Isabel La Católica y Carlos JII en el mismo año. 



CONSIUEI¿ACIONES FINALES 

A decir verdad, tan alxmdante documentación me planteó rnás de iin 
psoblema a la llora dt: reorganizar el material, liabicla cuenta de la diversi- 
dad cie temas existentes en cada legajo, con las consiguientes tiificultades 
para ordenarlos cronológicarneilte; en cualquier caso, liemos ido anali- 
zando el contenido de cada uno de ellos, señalando lo que consideramos 
rriás importante para el estudio de la historia de la Grecia Moderna, sin ol- 
vidar la gran cantidad de papeles sueltos que hacen referencia a activida- 
des culturales, sociales, religiosas, marítimas, etc. que no liemos resaltado 
aqui por no excederme en el espacio asignado, pero que pueden consul- 
tarse en los legajos correspondientes. 

Matildc M o r ~ r ~ r o  

Ilnive~sidad de Castilla-La Mancha 
Plaza de la ¿ltziversidad, -3 
02071 Alhacete 



Bajo t:l epígrafe genérico de I>ostgucrra suele entenderse en la litera- 
tura griega el cxteriso 1x1-iodo que va clesde la 11 Guerra rnuiidial' a nues- 
tros días siguiendo criterios I~istóricos poco rigurosos que se justifican de- 
11ido a que la Ocupación aleinana (1941-19441, la Resistencia y la inmediata 
Guerra civil (I946-I*)@) afectaron e11 sus ri~ás proflindas raíces al espíritii 
griego causando traumatizantes lieridas que tartlaron años en cicai-rizarse. 
I,a producción poética de la primera época, que es el tema que nos ocupa, 
está sin duda en relacih íntima y directa con las condiciones políticas <el 
rnomerito por lo que poesía y política irán írititnarnente unidas. 

Entre 19/10 y 1970 surgen en Grecia un número apreciable de poetas2 
a los que el historiador de la literatiira Linos l'olitis, y con 61 gran parte de 
los críticos e historiaclores de la literatura, han englol>aílo bajo la denomi- 
nación de I3oe.~ía depostguemz~, estableciendo a la vez tres grupos: gene- 

Para una inforniación rigurosa y docutnentada solve 1;i Iiistoria de Grecia ($ A. E. VA- 
cnr.ór~rir.os, Jlisloria de Grecia ~Mf~clerna 1204-1'15'5. Trad. española Nil<ih)i.os Nicolaides, 1Jni- 
versidacl cle Chile, 1995. Clogg, R., 1992: A c»nci\-e hktoi:y qf'G'recce. CUP. Tml. española, 1998. 

Soiprendenicincnte la producci6n p«i.tica es muy superior a la de prosa; de Iieclio en 
1955 se constatan 114 colecciones poéticas frente a 77 olxis en prosa. 

3 lin este smtido amplio lo entienclen U.  Maronitis y S. Mitsakis. No ohstarite Iia Iial>ido 
cluiines aplicando iin riguroso criterio tlc edad han rcstl-itigido la denominación de P7-irrzern 
(kneraciót? de IJostgucim a los escritores n:icidos liasta 1929 ya quc. a partir de 1930 los con- 
sideran pertenecientes ;i la S(?guda Generación de I'ost~q~uerm, lo que nos llevaría a design:rr 
coino Tercera al grupo de poetas nacidos en 1940 y así s~~cesiva~nc~nte. Sin emlmgo los poc- 
tas más jóvcnes, que no conocieron l:r postguerra ni las vivencias tlc sus mayores, lian resiielto 
el prol~lema clenornininclose a sí mismos Genemció?~ del 70 sirnpletnente por Iiabcr etnpe- 
zado a piihlicas en esa dCcatla, y parten de "postiilatlo" poCtic«s distintos y Iiasca op~~cstos .  
cf: A. Stel'mu que trata el p ro lhna  como crítico y corno poeta 



ración del 40, generación del 50 y generación del 60. Por su parte unos crí- 
ticos han agnipaclo esta poesía de acuerdo con unas determiriadas tenclen- 
cias en: poesía político-social, poesía existencialista, y poesía neosurrealista, 
y otros en poesía de la resistencia, poesía de la existencia, poesía neosuvea- 
lista4. St~icto sensu, debiéramos entender por Prinze~~a gemracicin de post- 
guerra al conjunto de poetas -o mejor de olnas poéticas- que hacen sii 
aparición en las letras griegas a partir de la II Guerra rnundial y a lo largo 
de unos treinta o treinta y cinco años. 

En líneas generales se puede decir que en los inicios de la postguerra 
se produce una especie de vacío literario debido a que los escritores mis 
jóvenes mueren en el conflicto bélico, se exilian o se consumen en los catn- 
pos de concentración, vacío que no tuvieron más remedio que lleriar los 
supervivientes de la proctigiosa generación del 30. Entre estos cabe rrieri- 
cionar al respecto al Seferis de Zorzal (1947), al Vreiacos de las coleccio- 
nes La ciudad jubulosa (1 947), El libm de Mayya&u (1949), El 'Iaigeto y el 
silencio (1949), a1 Elytis de La bondad ei? los se?ade~os de los lobos (1946), a 
li,mbiricos, Engonópulos o al Kitsos prolífico de los años de Ocupación o 
de los campos cte concentración de El último siglo antes del homhre (1942), 
Bxperie~zcias (1943) o Barrios del I I Z U ~ ~ O  (1949-51). 

Al igual que sobre ellos -que recibieron con al1)orozo las nuevas co- 
rrientes poéticas francesas del Modernismo y el Siirrealisrno- lzabís pendido 
sieniprc la socnlm de la grandiosa figura de I%ilarnás, las nuevas genera- 
ciones poéticas no poclrári dejar de sentir la infliiencia cle Cariotakis y hasta 
la sátira abierta o soterrada de  Cavafis o Várnalis; a lo que se agregará el 
empeño firme de transgredir la categoría de valores que liabía sido accp- 
tada sin rebelclía por la generación anterior, corno eran el respeto para con 
los "maestros" (en las nuevas generaciones no los Iray), el sentido aristo- 
cr5tico de la intelectualidad cye encaminaba ski producción al lector culto, 
el estilo extremadamente cuidado, la fidelidad a la lnétrica tradicional, etc. 
Por el contrario, serán clenorninactoies comunes cle la poesía cle postgi~wra 
el deseo de liberarse de la rnétric:~ -de allí su tendencia a l  verso l i l x  cuyo 
rotundo éxito no se justifica íinicarnente por el afán de inriova<:ión sino 
~ainl~ién por la propia realidad trágica que viven--, centrar su interés solxe 

I' No trnt:wtli<>s dc ;ilx>stlar aquí <:l tan tlelx~ticlo tenia de clasific:ición ex;ict:i <le :iuto- 
res y corrientes. L. Politis ( ( . ' y  p.265) marca estos límites jxol>al>leinciiLe por i.;izones ii~etodo- 
logicas. Coino [ k n  hace notar M. Vitti ni los propios gsicgos 1ian sido capaccas cle clrfinir coi1 
exactittici grupos y corrientes y se les somete a coniinti:is revisioiies sin 1Ieg:ir :i iiiia coticlu- 
s i h  definitiva. A lns puertas ya clel siglo XXl habría que replantearse u11 nuevo examen cx- 
lxi~~srivo (le todo el siglo XX con oljeto cle scRalar sus rasgos pecii1i;irrs y ciifercticiailores. 
(!y: Apyupiov, 1979 y Bnhcxwpirqc, 1997. 



todo en el contenido y acercarse 1115s a la leng~ia coloquial. Adeii15s, aun- 
q t ~ e  toclos ellos parten de la tradición ensanchan sus Iiorizontes acogiendo 
con entusiasmo a los poetas extranjeros corno P. Eluard, L. Aragón, Maia- 
kowski, Ikeclit, Lorca, Neruda o Ezla Pound. 

Resulta dificil y cornplejo reunir a los poetas de esta Primera genera- 
ción en cm grupo independiente5. Entre los que ya 1ial)ían piildicado antes 
cle la Guerra o la Ocupaci613, seriala Veludis"ir3 pequeño grupo en el que 
destacan conio rasgos característicos unas forrnas expresivas cercanas al 
i~eositnbolisino y una actitud a la que califica dc neorromántica, es decir, 
están todavía cercanos a la generacih del 30 aun con sus rasgos persona- 
les propios Estos poetas en efecto "viven" los drümáticos sucesos cie Irr 
Guem mundial, la Ocupación, la Guerra civil y el elesasti-oso caos cluc 1<: 
sucede como sin~ples "ohservadores", lo que pciede explicar su individua- 
lismo y la inmersión en su rnuncio interior. Conscientes de su so ldad  se 
sienten seres extraños en el i n ~ ~ n t l o  (tal es el caso de Yorgos Zernelis); 
muestran su insatisfacción y angustia ante la vida (corno Yorgos Cótsiras); 
"la muerte histórica de la nueva décacta bélica" la convierten en una consi- 
deración obsesiva y metafísica del terna de la muerte y su temor existencia1 
a ella -no olvidemos tampoco que el inomento poético coincide con el 
punto álgido del existencialismo y a la vez del surrealismo-- (Yorgos Vafó- 
pulos, Yorgos Yerülís); se distancian de sus semejantes colmo refugio "sal- 
vador" (Yakis krvisiotis)i buscan su liberación en el seno de Ilios, en la es- 
peranza en el más allá que les ofrece la religión (Takis Papatsonis, 
Melisanzi y el 1112s joven Niltos Karusos) o les tortura la angustia clel tiempo 
y de la muerte (Soí Carelli). 

Acluellos qiie por razones políticas se situaron en el ala izquiercla, per- 
dieron p'ácticanxnte su juventud en la Ocupación, la Resistencia y la Gtit:- 

5 Aunque, en general, los críticos griegos se resisten a establecer tina lista precisa dc: 
poetas, sin etiilmgo se liar1 cPatlo varias. Así, en la Antología de D. Yeoiyudis y K. Yérinatas 
se citaban 61 poetas (C,: M. Vitti, p.372) -en un recuento irás reciente se llega Iiasla 133- con- 
siderkndolos corno i i r i  gr~ipo Iiomogéneo e independiente simplemente por lialxr co1ahor:ido 
en las revistas (Tu Niu 1;oÚppaí-a (1941-451, revista ésta que aparece bajo el amparo cle vie- 
jos coinunistas corno Marcos Avyeris y Costas Varnalis y que solirevivió en ;rlgun»s números 
de Tt-rpáSm, en KoxXíu4 (1945-48) revist:~ de Salóriica, o Ehd3tpn 1-páppara (1945--50). Po- 
litis incluye en el pritiies grupo poetas que se han consoliclatlo ya enteramente; Manolis Anag- 
nostal&, Aris Alexandru, Titos Patriltios, Yorgos Sarandís, Costas Culufakos, Mijalis Cntsasós, 
Tiisos Livadi~is, <%ton Kiru, I'anos Zasitis, Victoría Zeotl«ru, IXrn. Uúcaris, D. Jristodulii y 
Anestis Evanyelu. A. Aiyiilu (C'f'f: 1983, p. 211, el csítico más autorizado de esta generación, se-- 
lecciona tal1 sólo 20 corno los iiiás representativos. Lo que sí es cierto, como afirlna A. Aiyi- 
ríu, es que, en cierta medida, son los precursores de la generación que surgirá tr;is la caída cle 
la Dictadum de los coroneles, es decir la generaci6n de los 70 y 80. 

6 <;f: BEXOÚS~S, I'., 1983, 74-76; Mapovi~qc 1976, 13. 



rra civil, y al finalizar esta (muchos de ellos escribieron sus poemas en los 
camposde concentración de Macrónisos y Ai-Strati) res~iltaron "vencidos" 
son los poetas comp~~ometidos, poetas f~olítico--sociales o de otro rnod o poc- 
tus de la de1~) ta7 .  Se trata de poetas "rnilitantes" y procedían en  su mayo- 
ría de una ideología concreta. Muchos participaron en la lucha armada con- 
fiacios en que con la Liberación llegaría un maravilloso e ideal "mundo 
niievo"" y cuando descubren que los errores de los gol~ernantes habían lle- 
vado al desastre y sólo quedaba un país destrozacio y lleno de miseria, se 
sitúan en posiciones terriblemente críticas y l->uscan su propio espacio poe- 
tic09 en el pluralismo postnmderno que se estaba esbozando. Los años 
perdidos, las desventuras, la conf~~sión ideológica, la dificultad de adaptz- 
ción a la vida uslxma y la carencia de expectativas se reflejarán en  sus ver- 
sos, incliiso en poetas alejados de las dispiitas políticas como Sajtusis con 
sus conocidos versos: "No he escrito poemas/No he escrito poemas/ sólo 
cruces en los sey~ulcrosl/ clavo". T. Sinópulos ( E ~ T I [ ~ I ~  es el título de una de 
sus colecciones) y otros como I%trikios ( ' ~ O U C  € ~ ~ € h í a a ~ €  O OQ>dXq de 
Ma@qwía) sienten el deseqciilil>sio producido en  sus vidas y al mismo 
tiempo reaccionan contra aquellos que han olvidado, llegando incluso a 
considerasse culpables por haber sobrevivido a los yiie murieron: 

7 Esia cletio~~~iriaciíh Iiie introducida por V. I.eoridaris en la revish Em&dpqoq 'li',yvq 
T. 10G-107 (Ok-r.-Notp/3.l963), I>asánclose en las colecciones Tvp~opb- tlr Oaváorjc Kwma- 
PÚpac y MnOqrda de 'l'imc TI (xT~~KL~( ; ,  aunqile ya lo 11:ihí;i anticipado en "1GtoXoyiu -rq<, 
CMqvt~íy p ~ ~ a ~ r o X t ~ * t ~ í j c ,  mti$~q<;", K ~ L T L K ~  7 8 (lavovap. AiipiX. 1960); aclqiiirió carca cle tia- 
t~ir:rleza desde el primer tuoinetito. l n  esc inisino artíciilo I.eoriclaris identifica c o ~ m  síri~bolo 
clcl "pesimisino const:itario" a I\il:inolis Anagnosl:ll<is, a Mijalis Kats:isós como reprcseniante del 
"niliilisnio" y :I M. Cats;irós junio con Diiil. I)úcaris de I:r "poesíx de la frcistr.;tciónn. N o  inetcce 
la pcm entfiis en iim pol<!iiiic:i sobre una serie de deiioiniriaciones que ni lian sido accpi:i- 
tias por los propios :il~idiclos tii respoiitle a inás ~.o;ilitl:itl que la de la prol~leinitica del trro- 
rnenio. Se puede dicir que, Vanyelis Casos en ki revista 7UpÉr 90 (A-rrpth.-loúv. 1984) es cle 
los p < ~ m  que li;m ofreicitlo una visi011 oi>jetiv;l del temi. lin nucstl-:t opinión sin enilxugo ( 4  
tértiiitio "vencidos" no se clelje :iplicar sólo a ;iquellos elite Fueron dersotaclos en la Guerr:~ ci- 
vil; 1;i de~iorniiiación va 1115s di5 de nria meni tlerroia política, entra en la prol,lerriática de lo 
~ L W  se ha clado en <ic:n»riii~iai- "imicstc ck las icleologí:is", q w  sc l~apsolongaclo Il:tsta mies- 
tros días. 

V H a s t : ~  meeli;l<los cle los ;ttios 50 <lominó la ielea de 1:i gran liazanr llevac1:r a cal>o por 
121 Resistencia e11 la que toniaron parte gciiles clc ~ocla clasr y cotidicióti. 1.2 fe en el pnci>lo y 
la confiariz:~ en qiic jamás sc clol~ligasía :mte el i n ~ t s o r  jiistifiica 1:i inspiración cle los pwras 
en la Cui7ciOn /mpllc~rq~ic sirvi clc rifercntc y lazo de u n i h  con VI  pasado Iieroico; Ixiy L I I M  

especie <le trmsposi<:i6n del siinI>olismo de la liiclia contra los t~ircos (1821) a 1:i Grecia iie 
1945 sirvü cle ejcinpJo el poemi de I'aii-ikios IlAuíuio r r o  @IK de Xpóuln oriC rr6rpa~ ~ L I C  

lleva por Icina el ilístico [le ia canción popular: 6Byn n-ro irapa0Úpt icpv$á un '  T T ~  púva uou 
IKLL KÚVC I IWC ~ T « T ~ ~ c L ( ;  ~q pa~joupávn nov. 

"/: I@I~$ITG, R., 109697, 10; M ~ v T ~ ,  11.. 1995, 239. 



Los amigos 
N o  es el recuerdo de los íiniigos ;~sesin:~clos 
el que me destroza aliora las entrafias. 
Es el can10 fí~nel~re pos los miles clc dcsconocitlos 
que dejaron en las a l x  de los pájaros 
siis ojos apag;iclos 
que n~ünlienen apretaclos en sus nianos 
un puñado de cürt~iclios y espinas. 
Los desconociclos transeúntes cpc p;isx~ 
zi los que jamáwlirigirnos I;i palalm 
a los que sólo por iin instante encaii~in;c~iios 1;is inirachs 
cuando t~os  dieron el fiiego de SLIS cigarrillos 
cn la calle: ai :inoclicc<:r. 
1.0s miles de desconocidos amigos 
c111e dieron su vida 
por mí. 19 enero 1949 

( 0 1  <bihol) 

Titos Patrikios ( 1928.- ) vive ese periotlo soinl~rio y cloloroso de la His-- 
toria dc Grecia y es, sin lugar a cludas, un poeta 'marcado'> por todos estos 
acontecimientos c1:tdo el momento político eri que vive. Bien pronto se de- 
cide a participar en la Resistencia corno militante de las juventudes del 
EAM, (Frente Nacional de Lil~eraciód (1942-1943) afiliándose a continua- 
ción (1944) al EPON (Organización Juvenil de la Kesistencia). 'Iias la dc- 
rrota de la izquierda estuvo a punto de ser ejecutado pero se le conrnu~ó 
la pena de muerte por destierro en los campos de coricentración de Ma- 
Itrónisos (1951-52) y Ai-Strati (sep. 1952-53). 

Si observamos el panoi-ama político al terminar la guerra -las grandes 
potencias se repartirán Europa en Yalta y Grecia se verá gobernada por iina 
ciereclia mediatizada por E E U U  a la que se opone un partido comunista a 
las órdenes de MoscU- la situación era francarrierite dificil para la izquierckr 
y inás aún el camino a tornar. A cliterencia dc la posición de acerada crítica 
o del rumbo sin salida al que parecen dirigirse otros poetas, Patrikios es ca- 
paz de examinar con serenidad, sentido crítico y con un distanciamiento 
firme los sueños e ideales revolucionarios para poder enfrentarse con 1ü 

nueva realidad que se le imponía, la de una sociedad donde la personali- 
dad hurnana era cercenada de continuo y los valores éticos iban decayendo 
en beneficio de un bienestar material. 'Trabaja como abogado y a la vez es 
cof~~ndador y forma parte del consejo editorial de la revista b:l~i&dplpq 
IExvqc (1954-59) donde publica artículos y crítica literaria. Estudia socio.- 
logia en París y trabaja en la CNKS (1959-64), colabora con diversas enti- 
dades científicas francesas (1961-63, griegas (1964-67) e italianas. Con la 



Dictadura de los coroneles (1967-74) se autoexilia y se traslada a París aun- 
que permanece cierto tiempo en ltalia. A su regreso a Atenas trabaja conlo 
jurista, sociólogo y tracluctor. Su idiosincrasia y sil perspectiva vital le van 
a diferenciar sensiblenlente de los otros representantes de la Poesía de la 
deicvta. Toda su vida y su poesía se convertirán enseguida t:n un "apren- 
dizaje" -significativo es el título de una de sus primeras colecciones, Ma0q- 
reía (Apendizaje), (1963), y MaOq-rcía (avá (Aprendiz?je de nueuo) el de 
otra posterior (1992)- que se  va completando en  las divemas etapas de su 
vida. 

Sus primeros poemas, tras la reiterada lectura de Valaoritis a quien ad- 
mira profundamente, aparecen publicados en la revista "~ívqpa rqc  
vlorqc;, en 3943, y son tímidos esbozos, de gran simplicidad y de una niti- 
dez aclmiral~lemente engañosa corno si no supiese qué decir; sin irnágenes 
rimboinbarites ni efectos estentóreos sino mis bien en un tono sencillo, 
silave y casi coloquial. Sólo al releerlos despacio se percibe en ellos algo 
mucho más sutil y prof~mcio, aunque poco a poco se van alejando del pen- 
samiento de aqilel cándido tnuchacho que escribió el diario H cnppopía 
TuV ¿%~aTplhJ (h pandilla de 10s doce) .). 

El vohirnen 1Toirjpa-r-a 1, 1948-154, publicado en 1976 marca sin duda 
el primer periodo de los tres iiinciamentales que se suelen señalar en la 
evolución de la vida y el pensamiento del autorlo. En este volumen se re-. 
coge una gran parte de la poesia pulAicada con anterioridad tnás algunos 
poetnas que por diversas razones no se publicaron originariamente. Xupa- 
rófjpopoz- (C'am,ino de tierra) (1952-1954) y los pocnias de la misma época, 
es decir de hacia los 50, constit~iye el periodo heroico, cl periodo optimista, 
--la lucha en coiníin garantizaba el compañerismo y la intensidad de los 
riiomentos que se vivían no permitían las crisis existenciales. Por eso no en- 
contrarnos aquí los grandes y trascendentales temas relacionados con el ori- 
gen del universo, la clivitiidad, el sentido de la existencia o el niás allá. La 
re:ilidad cotidiana es mucho más cruda: el hambre, el dolor, la pr is ih,  la 
muerte; y por tanto son icieales concretos los que le preocupan y persiguen: 
Pan, Justicia, Libertad, lievolución. Y el tiempo acompañado del miedo ante 
la inminente muerte, dominando todos los poeinas de la colección: "En el 
12 las agi~jas del reloj/ ... /qué miedo lile produce la soledad después de las 
txtenas noches". (OSoi AcpPcviwv). En 21 se mantiene toclavía la exaltación 
revolucionaria de la juventud. Su actitiicl de resistencia es uno de los inis 
vivos testinionios de un liomhre con una firme actitud ideológica, siempre 
dispuesto a luclrar en  primera fila contra todo tipo de opresión. Este rasgo 



p ~ m a n ~ e n t e  e s e i q u e  le ha dado u m  m y o r  clarividencia y apertura de 
espíritu: 

Actitudes 
De ini actitud 
ante la vida 
s:ilefi mis poemas 

lin niarito existen 
mis poemas 
nie imponen un:t actitud 
ante 121 vicla. (Xráa~is)  

Desde liiego la estreniecedora experitmcia de la guerra -en especial la 
estancia en los campos de concentración-. dejar2 profunda huella y no se 
transrnutará con el tiempo en un mero reciierclo lejano. Así en los poemas 
clc este periodo las palabras "tierra", "piedra", "espinas" se repiten con iri- 
sistencia u: 

Así me cli cuenta de cuan pesada es la arena 
cuan dura es la piedra que no se rompe 
~ ó ~ i i o  se arrancan ck: raíz los lentiscos y las zarzas. 
La arena lia quedado pasa sieiiipre en mi boca 
la pieclra para siempre en mi wrazón 
las espinas lxin qwdado clavadas para siempre en mis unas. 

Marzo 1953-diciembre 1954 
(1Tpoa.xíSiu yiu 1-q Mn/cpóvqao VI 

Sus ilusiones de juventiid llenas de fe en el partido se ven frustradas al 
terminar la guerra civil y plantearse con rnirada crítica el porqué de la de- 
rrota, llegando a enfreritarse y oponerse al I>artido. Por eso hay un inci- 
piente cansancio y ya no resuenan con tanta fuerza aquellas palabras ex~il- 
tarites del luchador infatigable de 17apahhayíc; CJE 6vo Oípa~a (de 
E ' I T L C J T ~ O ~ ~ T ~  C J T ~  ~o i rpq ) :  

IV fln el extremo tiel recuerdo termina el mar 
Más allá de la ventana empieza el rnundo 

Mil caminos conducen a la libertad 

11 Estos elementos son comunes a casi todos los que sufrieron los misinos padeci- 
mientos. CZI'. P~TUOS, U~.I;OLVOZ XPÓVOC O Errox.4~cle M. hvayvwo~á~qc aunque aparecen 
más remarcados en Patrikios que se siente íntimamente unido a la naturaleza toda. 



V. Con estas manos Ilagadas por la esclavitcid 
'I'ocarernos el cielo. Marzo 1948 

aunque 1í1 conciencia del deber no le permita el dcsánitno: "Eprrpóc; EAAC 
yLU TqV E ~ ~ % C I " ~ ~ .  

I'redominan todavía el lenguaje y el verso tradicionales (3 estrofas de 4 
versos decapentasílabos es la estructura métrica más frecuente): 

auncluc se coinl->inan t:oii poemas breves, concisos tloncle suhyacc lalentc 
la poesía cte la rnacltirez: Aív~ypcr, 70  yhuid K ~ L  r o  crppvpcí vcppó, @wr~c's 
(trch. 25, 29, 30), y se vivo toctaví;~ e1 recuerdo o la inf'l~iencia de 
su gr;m maestro y amigo Ritsos~~(L'@a-r-~pm TOU f21cc-ávou cn X&1pn7-6- 
6p0poc cloncle le dedica el poema Kará&mm nrov oupavcí); dc Seteris 
(Mu& nrdprpa esta presente Vaid,ién en X~opuróiipop»c; concretamente el 
2" y 3 c ~ r  ver:ios del poema VI1 Vienlo del su?: de aqiiella coniposición; :ipa- 
recen co111o lema e jrispifiiti el pocnla XV 'Avepc crtX. 142); cle Maia- 
lwwski (Ava@pc( m-011 May~ai~Ó&xij ,  o Ncriida (a quien ctcdica iino de 



los más tlolorosos y a la vez original poema, IIdiop/cía, oeX. 143, donde 
con extraordinaria lialilidacl y oportuiiidad combina dos versos de los Sal- 
mosl5; cle Rzra P O L ~ C I  e iii~111so [le sus camaradas de la izcpiercla <:o11io 'Ia-- 
sos I,ivaditis, Aris Alexandru o Costas Culiifacos, a los cpie nunca olvidará 
eii sus poen~as, 

Al mismo tieimpo cl regreso clc los c;mpos cle conceritt.ación y cl clio- 
que con la vida urbana provocar2 una reacción de secliazo ante el destino 
de tanto:; y tantos que pululan por la ciudad anegactos en la miseria ( 0 1 ~ 0 -  

yívc La avípywv). 
Los poeniasahora tienen un cierto tinte siirrealista, rnatizíicbs por una 

clihsa i s o ~ k :  

Nut!imleza nzuem 
I Jna vieja botella 
la flor 
por la iiiañati;~ y por la rioclie 
gii:isclias. 
Las arañas 
tendían sus hilos 
de l~arro. (Ne~cprf $ Ú q )  

El poema IAKGO, compuesto en A'i-Strati entre julio y dicicrt-ihre de  
2952 y del que se dice que recuerda la ironía trágica de  Cliéjov, es de un 
escalofriante realismo que a duras penas se suaviza en los versos finales. 

En las restantes colecciones de este libro liay una fluctuación dc estilo 
que va de los poemas de una llaneza casi prosaica a otros cargados de un 
grave dramatismo, pasando por algunos de  un seiicillo y bello lirisnio: 

Nos llegó 1:i noche en el bosque. 
Ilesde las ramas el silencio con sus ojos hsforescentes. 
Un aire desnudo corre entre los hrl~oles 
a la hora en que los aniniales salvajes van a beber agua 
el siieño cayo en la red de sus cabellos. 

( N v ~ i ' ( h a p t -  (m-o Gámc OCA. 140) 

' 5  Los versos 18 ,<a1 qmípauav -ra /%Av aurhv erd r j v  xop6rjv/40 cni rr)v xopSrj 
cm rrjv xopipSrjv , 44 r o ~  E U O ~ C   TI)^ ~apSíav  son los clos prinicros tradiicción dc los Sul- 
mos XI, 3 y el tercero de V111, 2 (yu los impíos comban su arco/ '2qjrestun en la cuerda su sae-- 
ta'Y Pam clavar en la sombra "u los rectos de co~*azÓn". El velx) 126 Oupq&í~c oav í p & ~  O 

1 a ~ p 6 c  rov m5vo uac es uria variante al verso 427 de Waste Laizd clc Eliot inspirado en el PLW 
galorio cle Ilante). ci: la nora del autor en p. 232. En éste, corno en otros tnuclios poemas, 
t'atrilcios ha saliiclo filtrar sus lcctums preferidas por su rcflexih pcraonal para producir poe-- 
tnas de verd;rdera originalidad 



En ocasiones, el sentiniietito de soledad y angustia por el inexorable 
paso del tiempo aparece en antítesis de forma casi aforística y Ileria de iro- 
nía: 

Edades 
'Tus cabt:llos 
dos manojos de Ilarnas 
pródigos y exigentes 
Mis cabellos -- 
(pero cómo han disminuido mis cal)ellos.. .) 
Envejecemos. ( H h i ~ k d  

o en una reducción del lenguaje que crea imágenes drásticas y de gran 
energía pot'tica: 

Los versos, como los hijos. 
I>entro cle las entrakis <.recen con ruidos secretos, 
duelen dentro de ti, enfuxian, 
toriian sin peilsarlo su estatura, 
un día levantan su cabcza 
frente a ti que los aluinl>niste 
Iiast;~ que se van dehitivaiiientc 
ya n o  son solo tiiyos. 

(OL ~1-roíxoi 1 ,  (TEA. 207) 

El recuerdo cle los ainigos y desconocidos muertos duele y cleja huella 
permanente eti la tnemoria de la cpie no quiere desprenclerse. I>or eso man-- 
tiene vivo el dialogo con el a t r o ~ ~ .  Al riiisnm tiempo la trageclia del pasaclo 
y el presente es una aclvertencia para prevenir la repetición de los errores 
en  el f~~ tu ro .  E n  la última de las tres estrohs de ZrrovSrj, con un final del 
todo c;ivafiaiio. dirá: 

No soy sólo el que ves, el que corioces 
.... 



si te toco con 121 piirita de mi cledo 
te tocm inillares de Iiotnl~scs 
si te lia1A;i iina palalx~ rnh 
te 1ial)lan niilcs cle honil~res- 
jreconoce~ís todos los cuerpos que forman el mío? 
lencontrarás mis pisatlas en los millares de Iiiiell;rs? 
itlisting~iirás mi inoviniiento en medio del h j o  de la inciltit~id? 
Soy lo CILE he sido y ya no soy- 
Mis células muertas, mis acciones 
~nuertas, mis pensmiientos niciertos 
vuelven en la noche a ca11n:ir sci sed en mi sangre. 
Soy lo cpc no Iie sido ;iíin-- 
En mi interior rnartillea el andamiaje clel fcitiiro. 
Soy lo qiie tengo que ser-.. 
a cni ;ilrecEe<lor los amigos exigen, los ericinigos pro1iíl)cn. 
No  me hiisques en otra parte 
solo aquí Ir>í~scarne 
solo a mí. (7CXoc TOU I C C I X O K C I ~ ~ L O Ú  VI) 

E1 segundo periodo suele centrarse en M a O ~ p d a  (Aprendizaje), editada 
en 1963 pero con poemas compuestos critre 1952-62. Corresponde al pe-. 
riodo antiheroico de después de la derrota y es el mejor testimonio del ini- 
cio de la tnadurez artística del poeta en donde presenta ya ciertos atisbos 
de escepticismo junto con el distanciamiento y la soleclad. N o  pi<:rcle sin 
embargo sil actitud revolucionaria, contestataria, testimonial y cle clenuricia 
iinplacahle y a pesar de la inesperada derrota y la dur:i priielm que s~ipo- 
nía, hay una esperanza [le adaptación, de renovación, en la que siempre 
deja un resquicio a la memoria. El lenguaje está cuajado de naturalisrno y 
re. ,i 1 ' .  ismo en el largo poema Anohoy~apóc; septiembre 1957, donde alude a 

la situación española y a la de la izquierda en  general, es el rriás claro tes- 
timonio de la derrota y iina afirinación perenne del recuerdo: 

Balance 
iQu6 lia pasado con los vencidos? 
¿Quien lia pensado jzirnás en ellos? 
iQciién ha pensaclo en nosotros? 
Hesinana España, sola en medio de tci sol 
negro y encendido corno la iiiuerte 
la que pocos ven y recuerdan. 
Hermanos asesinados, Iierinanos veiicidos, 
jadónde Iiabeis ido, coino? Os hal~eis dispersado: 
IJnos rnciertos, sin turnba, sin Iápida, 
1eg;iles liasta en la muerte. 



Otros pcrclidos en las inmensas ciudades, 
en las angostas casas, rebeldes y solos 
con el seiidónirno revolucionario olviclado. 
Otros todavía en prisión 
golpeando cansados una y otra vez las piedras 
esperando una respuesta, olvidados de todos. 
Los hombres olvidan, los liosnbres viven 
no están de moda ya los héroes, 
las torturas, los docutnentos estreinecedores. 
Milcs y miles los conocieron, los oyeron, los leyeron, se Iiartaron de ellos. 
Ahora bajo los muros de las prisiones 
veranean otros de débil rncinoria- 
es ncccsario olvidar en riuestros días. 

C 

Sotnos los vencidos. 

Fiiiinos vencidos. Aún me niego a aceptarlo 
...... 
Somos los vmcidos.. . 

Vrrdaderamente, en medio de la cieirota cómo canibra todo 
....., 
I s  ahora cuando iuis insistiré, ;iullaré, 

aunque ine quede solo, 
...... 
puesto que mi actitud no dependió jamis 
de iin sueldo tiel partido o de ti11 puesto 
, . . . . .  
El c:imino, tenenlos que encontrar el camino. 

,..... 

1;i historia corre el peligro de pidrirse 
niicstro país, niicstro piiel1lo corrc el peligro de puclsirse 
Y nosotros, a pesar de nuestras del~ilidacles, 
1;i íiriica esperanza de salvación. 

Por un lado duda,  critica, ccnsura los crrores cometidos, s e  vuelve he- 
&ico y 1)or otro se plantea sin anibages la actitud a toiiiar ante los heclios 
y la vida p i c s  el encucn~ro con la realidad, tras el exilio, c s  difícil de asi- 
milar; por lo que insiste una vez más e n  conservar el recuerclo -de forma 
ya más sutil y licimana-- e n  la ineriioria con el fin d e  1ogr;ir adaptarse al fu- 
l i ~ r o  inmediato: 



Ocho a+ios 
1:altó ocho años. 
Prisión, Macrí)nisos, exilio. 
Cii;rticlo regreso, 
los amigos lo dxazaban y lc liacían pregutivas. 
Mas lo que decía parecía tan simple 
tan corriente. 
Y cerró por un iristante los ojos 
para ver de nuevo el frío ;~islatniento 
las noches en cl Ixrranco 
para revivir u11 poco la :ingiistia cle cacla clh 
qiie aliora, en la c i d a d  llena de liartazgo, 
se tiatisforrii:ilxm en trillaelas reiter;iciones. 

(0x1" ,ypóuia) 

adoptando también una actitud coristru(:tiva sobre todo e11 el plano esté- 
tico. Sahe que "los versos no derrihan regínienes", pero sí "derra~mn un 
poco de luz en nuestra vicia heclia de falsedades" (X~o-oixoi 2). Chidena las 
intenciones, los errores partidistas, y no se deja tentar por cl cinismo, la in-- 
diferencia o el bienestar intelectual por lo yiie prefiere recurrir a la ironía: 

El ascenso 
Ay viejo amigo 
compariero de los graneles días 
percl6natne porque aycr, ci.iando presumías 
de tus mrieblt:~ nuevos, 
yo pensaln que a cada uno 
le ocu1tat)a alguna retirada, 
un niillar de pensamientos pros~ituidos 
cpe ya la has vendido 
sin sentir la necesiclad 
de asistir a la tragedia'6. 

(N auo8oc) 

El sentimiento de iiüber sobrevivido (Tovc; E K T ~ ~ ~ O ~ V F ,  F ~ T ~ [ T J C * E ,  E T ~ V  

6voc), despierta en él, unas veces la conciencia de responsabilidatl, corno 
ya hemos señalado, otras desencanto, desilusión y un cierto vacío: 

Las Palabras 
"Madre", le dije desde dentro de las rejas clel cala'rmzo, 
"te lie l~ablado tan poco ... Cuando salga ..." 



Junto a mí estaba en pie el gci:irdia. 
Me enfrentaba a la situación 
de no volver a verla jamis. 
Cuando r1espiií.s de los años volví ;i casa 
se echó en rnis brazos y se piiso a llorar 
sin embargo las palabras que salieron de nuevo fueron pobres 
Cogí rnis íitiles de afeitar 
para bañarme y afeitarme. 
(Ta h ó y ~ a  dr: MaO+ara &u&, ach. 1-74) 

Lucl-ia contra la alienación y el conforrnisrno. La sensación difiisa de 
quedar atrapado en unas forinas de vida en las que predomina el deseo de 
satisfacer necei;idades materiales y donde hay una total ausencia de sueños 
le produce miedo: "En esta ciiidad las ventanas / me persiguen cotno los 
ojos de los delatores" (iTapaOvpa, poema que tanto reciierda al cavafiano, 
aunque distinto en la estructura y de una dureza implacable en el conte- 
nido y la expresiión). N o  ii~lporta que la gente l-iaya cairibiaclo, liay que se- 
guir adelante. El deber se impone de nuevo frente a los muros inipenetra- 
bles del poder: "fil volverá a ir mañana al exilio/ mientras que tú, no haces 
in5s que aplazar el rnornento de la acciOn /esperando las sit~iaciones opor-- 
tunas" (C2pa 77'; rrpá&l o 

. . . . . . . 
( iq~~ ién  piensa r:n las ~nasas? 
Cotno rnuclio en una liberación pcrsorial, si no en cin ascenso.) 
Por eso y o  ya no esuibo 
para ofreccr fi~silcs cle papel 
armas 1iecli:is de palalxs huecas y vanales. 
Solo levantar un 1,orde de la verdad 
pasa arrojar iin poco cle luz en nuesira vid21 lieclia de I'alsed:icles 
Cuanto pueda, y ciianto aguante Agosto 1957 

(z7 i,yfll, .a 

La madurez alcanzacla la refleja el nivel de exigencia sobre el papel que 
juega la poesía e11 la vida, ten- en  el que insistirá rn5s tarde en 27-oixo~ .+ 
de Av~i /cp ic r ro~ ~aOpí@cc donde dirá otra vez con una pequeíia variante 
al final: "Los versos no clerrocan regímenes/ pero con seguridad viven mu- 
cho i-rrás/ que todos los carteles propagandísticos". 

En el tercer periodo, el iwás trascendental, el tono poético irá suavi- 
zándose en pos de una actitud encaminada a la iriteriorización. Así en llpo- 
U L ~ E T L K T ~  ardorj (f>a1~1da opcioml), editada en 1974 pero que contiene poe- 
mas de 391771973, el lenguaje es de imyor pureza poética. La sensación de 



soledad se acrecienta corno resultado del vagar pos lasciudacles del auto- 
exilio y la añoranza de la tierra patria; no obstante el deseo y la aniargura 
se expresan con la niisnia inocencia de  la juvent~id. ¡Hay taiiibitm una re- 
currencia al amor para reavivar el recuerclo de los lugares q~iesiclos ( N e ~ p í c ,  
noA~.-rc.i~c;). Las imágencs aterradoras se suceden a veces como en tina p.- 
saclilla (Ta ,,yciArj ~ o u  Mvpamdvo) corno res~iltaclo cle la bíisquecla interior 
cada vez más intensa que conduce al pesiniisrrio y a la toma cle conciencia 
del sentido trágico de la vida humana: 

Ilisloriu de Ed@o 
Quiso resolvcr el ~riigiria 
para iluminar la osciiridxi 
dentro de la cual se acoinockin to<los 
por n~ásqiic les pese. 
No  teiiil~ló ante lo que vio 
sino ante la negativa de los demás a aceptarlo. 
i.I'eirimnecería para siempre la exclusih? 
No sopoital>a ya la soledad. 
Y para e11conlr;ir a sus vecinos 
introclujo en lo prof~indo de s~is ojos 
los dos alfil<:rcs. 
Con el tacto distirigriió de nuevo las cosas 
qiie nadie quería ver. Enero de 1971 

( I m o p i a  TOU OiOímOa) 

Por otro lado la situación política lia cambiado: la Guerra fría en el con- 
sorcio mundial (l951),  la Dic~adurLi dc los Coroneles en Grecia (1968-74) y 
en ineclio (1959-1964) su autoexilio a París, corno liemos anotado anterior- 
riiente. La reflexión ante lo que le rodea, se impone de manera perentoria 
una vez más pero la rnemoria y el recuerdo no  desaparecen, vuelven en 
forri-ia alegórica: "Cuando cayó la encina/ unos cortaron uria ratna.. ./ otros 
entonaban elegías ... /otros, y yo  con ellos, sostenían que mientras haya / tie- 
rra y sitnentes existe la posil,ilidad de una encina" (AAhqyopia, escrita en  
1 97'3). 

La permanente insatisfacción le impulsa a moldear una poesía rnás aca- 
bada. Así en OdAacrcra m a y y ~ h í a ~  (Mar depromesa)". Con este sugestivo 

' 7  E1 mar es un elcrnento esencial en la poesía de I'atrikios ( r r av~oú  ~ l n  OdXanoa), al 
i g ~ d  que en otros rn~iclios poetas griegos, liabitla cuenta que el inar es una de sus primeras 
vivencias. L>e los 30 poernas cle la colección, escritos en Aienas, París y Ruma entre 1959-1963, 
12 se trasladaron de MuOqrtía (1963), 17 vieron la luz en la edición de 1977 y a éstos se les 
añadieron otros 5 en la edición de 1985. 



titulo el poeta envía alegóricamente una serie de mensajes a manera de olas 
marinas. La naturaleza y el amor, sin que dejen de ser fundamentales en 
coda sil poesía, son los parámetros básicos. El cliscurso empieza a hacerse 
más apasioriado. El estilo dialogante adquiere mayor fuerza y se hace más 
cálido al es~ahlecerse el diálogo entre el poeta y su interlocutor, la mujer. 
Analiza el amor de forma más sedimentada y serena, el clinia es más dis- 
tendido y asoma liaciendo un guino el pesiniisrno alegre de Caval'is y el ci- 
nismo de Cariotaliis: 

Como los gatos 
Xe acurrucan en los tincones más ;ip;~rtatlos 

así también yo en este r i n c h  me quedaré 
l~asta cpe cese de latir mi saiigre 
para grabar tu noinhre bajo tierra. París, mayo 1960 

( 'OTWC 01 yá7-ec) 

Los poemas de Mur depprome.su son breves, epigratnáticos, de 3 a 14 11- 
neas corno inaxirrio, al estilo de los FIai-ku de Scferis: 

(:umcióvl 
Por un instante un peplo de sol te cii1xil.á del todo 
Y toclo sanará lxrjo el resplandor dc tus ojos. 
Pues Iiíista el pei.hisnc <lv tu c~i<:rpo cura. At<:nas, mayo 1959 

( '1 m r ) )  

lJero ni  el amor es c a p u  dc ocultar el inri~enx) varío del hornlxc. 

'I i.un~fo~*nzucioms 
Como el día terniina cn silencio 
un trozo clel asnos se convierte en hielo 
un trozo del cuerpo se tsansfor~iiü en rri~ierte. I-'asís, enero 1960 

(Mc~apop~Wuc~r ; )  

"La culpa volverá/ bajo los osciiros al~razos/ el abisriio de las cosas co- 
tidianas" (@~aí'stpo) por eso busca el refugio en la ironía o en el mito. 



El tan significativo título de la  colección Avrkp~cr-roi Krr@Cir,7-~c; (1Z.v 
p jos  jrcnte a,frente) (1988), se piblica con 4 0  años de diferencia de aclriel 
primer poema cle 1948 I&gr.eso a la poc,~ia. El poeta escrilx ahora solxe la 
esencia de las cosas, con una leng~ia sobria, precisa y se entrega a sus "vi-- 
sioncs" (ópapa), a la persecución del "sueño" en forma semejante a Livadi- 
tis. Sueña y tiene que despertar de su f;tlsedad y Iiacerse consciente tle que 
quizá el sueño es la misma materia del ser, El poeta vive siempre t:n el 
sueño sig~iiímte como dice en: 

Pasado y f~ i t~ i ro  se encuentran cara a cara en esta Iierrnosa imagen de 
los espejos que dejan entre sí un espacio, el del presente etéreo, fugitivo, 
inquietante: 

»ivisión del nlícleo 
No son nuestras imágenes 
1:rs que se repiten hasta el infinito 
soiiios nosotros mismos 
Iiechos pedazos sin fin 
conio organismos ~inicelularcs. 

y la inuei-te se lia hecho ya prescnte en: 

Elfinal 
El principio del fin. 
I>ero tamhien lo contrario 
el final del principio 
es lo mismo. 
en todos los casos 
gana el fin. 15.8.1988 

(To d h o c )  

Id, favor 
IJn favor sólo 
quisiera que me fuese concedido 



en aquel tnoinento 
no sentir pánico. 

Clf xápq 1 

En ti.spejos,fiwzte aJi-ente podemos ver cómo caii~bia la actitud poíttica. 
d e inte- Los ideales colectivos clan paso a una reflexión niiicho rnás person, 1 

riorizante, e n  ocasiorles confesional. El "nosotros" d e  aquellos poemas da. 
paso al "yo" d e  éstos, los pririieros largos poemas a otros cortos, casi afo- 
rísticos. Las cornposicioiies son cortas, de pocos versos, epigrarniiticas, cle 
expresiión concisa, eri ocasiones con hrit-iior ( A v u p v q q  nrró T ~ V  AHljvu 
( m h .  lc)), ironía o sarcasmo: 

El problema de los pronomh?,es 
Lkcinios nosotros y querernos decir ,yo 
decimos lú y qcieremos decir yo 
decirnos 61 y de nuevo quereinos decir ,yo. 
Eri realitlatl sólo con cl yo 
pod<:iiios ref<:rirrios 
a otro cualquiera. 

( 7 0  ~p$hqpa pc nc av7-wi/upit<-, creX. ii?) 

Resislencia de la Mclno~ia 
Qiizá del cuerpo 
aquello quc iriás se olvida 
sea el pliicer. 

(AvI-oxlj T ~ C ;  Mvrjpqr;) 

C:ontacfo.s 
Sin el tacto y el conociiniento dcl ciicrpo del oiro 
l«s lioriihre:; no reparten sus secretos. 
Cuasitlo los liornljres no tienen ya nada que desciilxir 
alegan como pretexto iiisaci;iblc y desoladora la iinión d e  los cuerpos. 

(Cuw naq2d 



El "yo" personal intenta encontrar el eyiiilihk) entre las ruinas de un 
tii~111cIo lleclm pedazos, el juego de los espejos le permite burlarse cle sí 
mismo al igual que Cariotakis, Cavafis, y en cierto modo Sekris, aunque 110 

puede lirirlar el recuerdo18. En el poema final L4go.sto, a la vez que el can- 
sancio, el agotainiento y el desencanto, se contrasta ya la plena rnadiirez 
alcarizacla por Patrikios. 

Agosto 
1,levo aquí LHI Agosto toclo entcio 
encerrado y solo para cscrihir. 
Para escribir ique? lkmms 
ya inici:iclos, seiiiicoiiip~~estos 

de otros antig~ios Agostos. 
Las sens;iciories de este mes de Agosto 
quizás un agosto futuro 
las imprimir6 definitivamente cii un papel. 

(O Aúyoun~oc XcX. 89) 

I,e acompafia aliora, en esa nielancolía de la rnadurez, el rt:cuerdo de 
l . , .  '15 ciudades .' extranjeras por las cluc pasó en el periodo de aiitoexilio: "...Las 
mismas rnonlürias de I,euca/ que vio ijeferis ~nicntras escritkd cuando sc 
disponía a partir para su tierra/ toniando la dirección contraria" ( C h w  dei 
i i 'mni .  p. 63), y de interiorización en sí rnisrrio: 

Emancipación 
1.0s hijos, 
mi carne que cambia 
que se lwce de continuo niás extraña. 

(Xe~pa$caia. CcX. 15) 

Una de las más interesantes y atractivas colecciories es H qoovd -rwv 
naprr~dacwv (El placer de las prokongaciones) (19921, formada por 44 poe- 
mas. Como ha señalado certeramente Lucía Marchesellil~ se puede percibir 
en ella la persistencia en los temas, en la estr~ictiira, en  la versificación y 

'8 El recucrdo de Ivlacrónisos cii To Úunpo KUL ro paúpo, ueX. 10 le lleva a una pro- 
hnda  reflexión a través del sirnl>olisrno de las imágenes de las gaviotas y los cuervos, a la 
añoranza del padre en el poema p. 82, dc la madre en el poema p. 83, de la niñez en el poe- 
ma p. 84. Sohre figura de la ~iiadre cn la poesía de Patrikios G/: A. Mvov@a. 

1" G/: el valioso estudio cle Marclieselli, L., 1994, 55-67. 



en el léxico, y sin embargo se han producido diversos cambios. Así el án- 
gulo cle visión ha variado, la estructura enfatiza dos posiciones contra- 
puestas, t~revedacl y longitud, sobriedad y acumulación de elementos, 
dando una imagen glolxd cte solidez y de síntesis total, destacando la inl- 
portmcia de la métrica enriquecida por nuevas búsquedas rítmicas. El ritmo 
se produce por el abundante juego de figusas retóricas: aliteraciones, quias- 
mos, repetición intencionada de frases, etc. que dan como resultado una 
perfecta collesión y equilibrio de pensamiento. El autor mantiene su mirada 
fija en  la realidad sin abandonar tampoco su mundo de ensueños. Y, lo que 
es más importante, lia alcanzado el equilibrio interior que le permite mirar 
al pasado sin rencor ni nostalgia y situarse en el presente sin renuncias. El 
largo poema Añospcrdidm (Xupívu xpóv~a. CEX. 48-49), inspirado en los 
versos de Fernando l'essoa " Vinle anos perdidos (mas o que seria ganhú- 
lo$"") son un testimonio de calidad incalculable. 

Tfiiigl fli7ee pcr?lire.~ (iiiria qiir seiziil-ti. 

d? /m umx! J{LI,~!&S? 

'0Xo1 va<; kxoup~ xal-t$vct xpóvia 
' A X h r  ~ p i a ,  áXXo-rt E $ T ~ ,  áXXo~c íraptx7iávw 
ópwc Ta t i ~ o n ~  ithivouii wpuío KÚKXO 

piiopoúpc yúpw ~ o u  va vooi-a;\yoúllr 
XWplC 701) .riCWtKb Vol) < P & ~ V O U V  
r a  piac oXh~Aqpqr; Cwfis. 
l<i í n c ~ m  1-1 Ba uqpaívrr va 'xn ~ c p S i u c ~  
Eíitoui xpóvin nou +c-ra~ivoúvrtxr 
KÚOc nou I K O L T ~ C W  TrpoC -ra IT~(>OI; 

'li>tlos nosotros trrienios anos pertlidos 
iiri:is veces Lreh, olr'as siete, otras más 
sin eirihat-go veinte cierran iin Ixmito ciclo 

potleiix~s ri sil alre<iedos sentir afior:inz;i 
sin el p:ínico que nos producen 
los afios perdidos clc tocla una vida 
Y dcspiiés de Lodo iquíl signific:~ lial)er g;inaclo 
veinte anos qtie se clesplazan 
<.atl;i vez qiie miro lracia atrás? 

1111 nuestra opiriión es Csta una cle las colecciones donde el ritnio juega 
un p p e l  priniorciial. Y p e s t o  que resul~a prácticamente itliposible reflejar 
tlcl griego al español el ritmo cle los versos de Patriltios an:ilizareinos algii- 
nos poernassigguienclo las iriteligentcs observaciones cle la profesora Mar- 
cliei;clli21. El primero viene a S~incionar como clave que une ~>reses~te-I-.~~tiiro: 

20 La fcch:i del poema tic 1:. IWsoa es  15 cle tlicicirnlxc clc 1932 y no 1930 como inclia 
el autos cri nota. V. Ohias completas e n  C o l ~ c ~ u o  l'oe.sia, II- Pf~esiu de Á l r ~ a ~  de lehmnpos, Lis- 
Ima, cd .  Atica, 3978, p. 293. 1';itrikios piiso e n  el <J,~<vgo "Vingl au6escsperdues (!vais qzre semil- 
ce de les ar~oii ga,g~&c?)" d c  la ts:rtl~iccióti ffitncesa que  ~nanejó.  

21 (;r 1,. M;ischeselli, 56-57. 



'10 1cíp60c Lu gam~zc in  
Ac X P E L & O ~ ~ L  nta noXXíc cXní6~s No  necesito ya riliiclias esperanzas 
y ~ a  íva ~ahú-rcpo aúp~o.  cn m ~iiafima mejor. 

' AXXú)cr~ t  .ro aúp~o Además el ril;iri:iria 
c í v a ~  anó yóvo ,ro icaXÚrcpo cs por sí solo mejor 
cívat TO ~Ép60c es la g;inancia 
~ t a c  aidpa yípac,. de iin día más. 

Las palabras clave -en todos los poerrias de Patriltios, y particularirlente 
en los de esta colecci6n, el pt:nsamiento gira en torno a una o varias pala- 
bras-clave que a veces se repiten con pertinacia como en Cavafis-- son 
icípooc; y K~XÚI-cpo que están situadas en qiiiasmo: icíp8oc; del título con 
~ í p 6 o c  del quinto verso y ~ ( ~ h ú ~ c p o  del segrindo con lcahú~cpo del cuarto. 
Las consonantes vibrantes de las tres pa1al)ras están en perfccta armonía 
con la aliteración de las vocales. El verso 1 es ericlecasilal~o paroxítono, el 
2 Iieptasílabo paroxítono, el 3 y el 5 pentasílabos paroxítonos, el 4 decasí-. 
labo yámbico paroxítono y el verso 6 es un Iiexasílal~o trocaico paroxítono 
que si se lee -1ie aq~ií  la sagaz observación de Marclieselli- con cl anterior 
se convierte en un endecasílabo cuyo segundo liernistiquio tiene cl tnisino 
principio que el primero (ma-p~ccc;) y tiene como finalidad completx la es- 
peranza en el mañana. En un poema tan corto vernos pues cónio los ver.- 
sos embellecen un profundo contenido vital. 

La poesía es, pese a todo, la esperanzada ilusión que da sentido a su 
vida: 

H dhhq E K ~ O X ~ ~  

A€ pivovv noXXá 
y1a v ía  nollípara, 
í aoc  va Fxouv óXa c~no0cí  
a ~ r ó  xtX~áOcc notq-ríc 
c6W icaL X L X L ~ ~ E C  xpóvta. 
Mívet pováxa o 0dvaroc; 
y a  TOV ~ a 0 t v a  yac 
avcínw~oc. 

Mívouv TTOXXÚ 
yta v ia  not+~a-ra 
ICL ac; ~ X O U V  óXa c~~rw0cí 

La olra inteqretación 
No queda micho 
p:ma n"ev'>"oe""" 
quiz5 1x1 sido diclio todo 
por iniles de poetas 
Iiace miles de años. 
Nos quetla s6lo la muerte 
inexplicat~le 
para cada Lino de nosotros 

Quc& niuclio 
para nuevos poemas 
aunque haya sido diclio toclo 
por iniles dc poetx 
desde hace iniles de anos. 
Queda el resto cle la vida 
iiiiy>revisible e inexplicable 
para cada uno cle nosotros. 



En este poema tenemos dos estrofas de ocho versos: la primera para 
expresar la negación, la segunda para la afirmación. El verso 2 y el 10, el 
4-5 y 1.2-1.3, 7 y 15 son iguales. Los demás, con apenas una ligeras varian- 
tes, justifican el sentido de la poesía. 

El último poema de la colección, Zqkr~p~upóc, rwv uyahpa~wv (Usur- 
pación de las estatllas) redunda sobre el tema y mantiene casi la misma es- 

<Prcá~vouyt ayáApa~a ~ r c  uA~itd 
anó ayáApara nov r a  dxav  + r ~ á S a  
áAAot naAcó~cpoi rexvírec 
@rcáxvoupc nocfiparn pc A ~ ~ F L C  
anó no~-;llmra ypappha 
u'  áXAovc ~aipoúc an6 áAAouc mxqrCc, 
+rcrI~voup~ (wÉc FE aiuHfipa~u ILF ( j ~ ó p a ~ a  
nov ~ A X ~ L  ávHpwnoi npiv uno pnc 
r a  d x a v  ifiacc. 
~ I @ T < - ~ I ( Ú ~ ~ ~ T ~  Cpya, ~ p ~ l l o n O l ~ Ú ~ i  
XxtSca, aAAájoupc npoonrc~íc 
~ á r ~  ~ccivoúpy~o tmvooúp~ 
+ T L ~ X V O U ~ C  npáypai-a oAórcAa 8 ~ á  par- 
a+fivovmr; dvi-wrt íxvq 
pcac npoycvínrepqc npotkuarjc. 
Xuve xí Coujrc PÚbov ra4 T'  ovópara ILaL; 
8ínAa u' áAAa ov6jiaru 
ait6pa Knc u' c ~ t í v a  
TKX Oa OtAupt va u(3fiuou~rc. 

P:rhric;imos estatuas con iilateria 
de Iris estatcias que liabían construiclo 
otros xtífices niás :iritiguo:i 
Sabricainos p o e m a  con palahr:is 
cle poemscscritos 
en otros tienlpvs por otros poct:is 
l:~i>ricainos vidas con sentimientos con vivencias 
qiw ~trod~ioiiil>i-c~s antes que nosotros 
los I-iahían vivido. 
Usurpanios obras, niodificanios 
proyeclos, <mnl,iamos perspectivas 
algo nuevo idcanios 
f. n 1 >cic:i~nos : cosas cnter:iniente nuestras 
tlejanclo sieniprc l:is 1iiií~ll;is 
clc iina procedencia anterior. 
Continiiariivs poniendo niiestros rionil>res 
junto :i oiroi nonilxes 
incluso junto a aqiicllos 
quc c~i~isiér:itiio I>ori.;is. 

El poen~a esti cotiipues~o de dos partes a las que sirve de hilo cori- 
clcictor la palalxa clave &TLÚXVOUKE (con la aliteración &~-tÚ[ct), que se re- 
pite e11 los versos 4, '7 y 1.3. La prinrera parte, hasta el verso 9, niuestra la 
v i s i h  negativa cle la creaci611 poética, inieritras <pie en la segunda, dividida 
en dos partes, el plano positivo se nos da en los versos 13-14 que va in 
c~*t:sccndo desde > ; v v ~ ~ i j o u ~ r c .  

tina po(:síí", en suina, re:llista, natw:ilista y sitnl)ólica, satírica e irónica, 
inquietante y serena, llena de dolor y de denuncia, con un rico lenguaje22 
que de czsi prosaico y aniipoético en la primera epoca se ilá haciienclo más 

22  (i/: I< .  I lannúc, 1989, 18-21 clontle luce  u n  t~xtciiso i.ecuento tiel vasi:icl« iepcriorio 
clc pi;ci~raa procetienies clcl ICxico cotidi;ino, clel d e  la filosofii, las ciencias, cl Dtwclio, In 
:ttlniiciistr.;ición. A. N .  Mapwví~qc, 1976, e n  p. 63 Imce notar que  "a meniid« siis poeinas es- 
t5n constriiitlos cotiio iieiiiostt.nciones d e  iin teorema 11xiti1n5tico". 



y 1112s poético a rneclida que va necesitanclo expresar las sensaciones ínti- 
mas, prof~inclas y autt:nticas cle su creador para e~itreg;:lrselas a los demás. 

O h m  poética: 
( L o s  poemas tr-ad~icidos o citados se encuentran en los volílmenes ariola- 

dos con ')). 
Xupar&popoc, AOfiva, Ilpocrwrrt~fi í~6ooq ,  1954. 
MuOqrrin 11952-1962) AO4va, TTpícrpa. 1963. 
* ~ ~ o u L ~ € T L K ~ ~  ordoq, AOfiva, Eppfic;, 1974. h la segunda edición, AOfiva, 

I'vdaq 19812, se le añadieron los pocnias 7'cr orryavd y ¡d ~ d p m .  En 
la 3- edición, AOfiva 17vWaq, '"9923, se han hecho algunos cambios a 
los poemas Nr~pk(;. 7roA~~circ; y Tldoxu. 

Vo~rjparu, 1 1948-1954. Contiene las colecciones: Errto~po<bfi arqv n.oiqaq, 
Largo, McyciXo r'páppa, A(~~fiactc,  X~~p.aróí)popo~, XpGv~a T ~ L Z  rrí-  
Tpac y T í k o ~  TOU K Q ~ O K ~ ~ ~ L O ~ .  AOiíva, O E ~ . ~ ~ L O ,  1976. 

9dAaooa E7~a yyrhiac, ARBfiva, OepÉXto, 1977, :';19852. 
A V T L ~ L K ~ C ,  AAOfiva, 'Y$~xov, 1981. 
* ~ l ~ r í ~ p l n r o l  ~a8pí$-rc(;; AOfiva, ~ r t y p ~ .  1988, rcimpresi6n 1991. 
*Ilcrpapop~dor~c, AOfiva, Atá'r~wv, 1989. 
M n 8 ~ r d n  tuvd, AOfpci, Atar rw,  1991. 
*N r)6ovrj rwv n-apnráorwv, AOqva, Ai.a,rrwv, 1992. 
'Arravra. 3 T. AAOfiva, Kí6p0<, 1998. (Comprende los poemas escritos por 

orden cronológico de 1943-1973. Se lian añadido algunos poernas y se 
han variado otros de lugar). 

Algurios otros poemas sueltos han aparecido en revistas corno La Nouuellc 
Critique (1 9631, Les 7kmps Modernes 276 bis (1969), IJoésie 85, nQ 9, en  
Antologie de !ea Poisie grecque contenzporaine. Unesco-Actes Sud 1990, 
A~apálo  3, Evrcv~n fp~o  37/1 y otras. 



i~uducciones: 
Ifistoire de la philosophie-Du XIXe siecle a nos jours, Encyclopédie de  la 

Pléiade, poemas de L. Aragon, Balzac, Stendal, Zola, Tolstoi, Dos-- 
tiewski, Gorki, P. Valery y otros. 

Obms generales: 
Politis, l.., 1994: Historia de la lileratum griega nzock?r?za, Madrid, Ciitedra. 
Lavagnini, B., 19692: Storia della letteralura neoelkínica, Milano. 
Mq'rcrd~qc, K. ,  1985 1-1 E;\hrpwcrj Aoyorcxvía arov e~lcoaró a l h a ,  Cv- 

V ~ T T T L K ~  G~áypuppu. AOqva, Wui~rró~qc. 
M~puuycícq, M. a. 1982. NcofAAqv~~rj Aoyo~qvía ,  T.2, AOfivu. 
Vitti, M., 19-71" Slol-ia dellu letle~~atura neoglpeca, Eclic. francesa 1989. 



7 : Putl-ikios: 
I'apa~n-rÚGqc, E., 1989: ~~AVT~K~IOTOL K U H ~ ~ & T E C ~ ~ ,  N A.d[q, I);m~ípPpqc. 
Dounia, Chs., 1992:  miroir ir face a hce '  de 'l'itas l-'atsiltios)~ CJTL 14. 



1 p a v ó p ~ ~ c ,  B., 1996-97: H 'BáXaoou ~ r r a y y t X i a ~ '  OE StÚXoyo T T ~ V  'MnOq- 
T&, E ' v r c v ~ ~ f l p ~ o  37/ 1, UEX. 19-26. 

KappÉXvc, 'l'., 1984: Acúrcpq aváyvfi~aq, AB-ílvu, Kao-r-uvtdi-qs. 
Lychnara, L., 1992:  tito tos Patriliios)) C'TL 14. 
Marcheselli I,oultas, L., 1.994: " E ~ ~ t p o v f i  KUL p~~up6p+ú-)oq TOU T ~ T O U  ITa- 

" rp í~ tov  (M rl6ovfi ~ o v  i ~ u p a ~ á ~ t w v ) "  IIEN-H IIIII , 55-75, 
Map~í>nouXoc;, T., 1991: tiic8popfl m q v  'Ahhq ~ ; \ d ~ m ,  AOfivtx, Pórri-pov. 
Mapi~iví~qc;  A. N,, 1976: n01q71Kfl KClL 7~0,\17"1Kfl q01Kfl. I I p ( h )  pFTCl7TO- 

A ~ L L K ~ ~  y w  a. AkfávGpov-Ava y v w a ~ a ~ q c - n a ~ p í ~ ~ o c ,  AOfivcn, KFGpoc;, 
Ilurrn-á, K . ,  (1089): H 7roiqcrq -rov T í rov  17a7;oi~~ou (Lsráaq birjd, ABfivn 

E K ~ .  T1chí~avoc. 
~ ; . T E $ ~ v o v ,  A,, 19%: " M t ~ a r r o k  y t ~ f i  ~ X X q v t ~ í )  rroíqoq" Oípa7-u Aoyo-irx- 

víac 8, 55'1 1 .  
'I'ocu-r~oáicov, A,, 1996-1997: (~ l ' í . ~o ( ;  I I u ~ p í ~ t o r , ,  AITÓ TOUC A i m ~ p ~ ~ r o ú 4 -  K ~ H -  

pí@rcc 0 x 4  TTapa-ráut-1s pmc; ~LÚTOVCKJC~~- no~rícrq<;-~), Evrc v~c-rflpio, 
3711, 9-18. 

W. AA. 1969: (~Ecrivains grecs d'aujourd'liub~, Les Letttws Nouvelles. 



EL RETO DE UN NEOHELENIS'I'A EN ESPANA 
lJn lielenismo para siccmpre 

1.- I,eyendo, en un número anterior de la rcvista, el artículo del Prof. 
Pedro Bádenas de la Pena titulado "El reto de los estudios neogriegos en 
España. IJn neolielenismo para el siglo XXT"1, me vinieron a la rrienlc dos 
ideas: la primera, que la crítica académica, incluso la más acerba, no sólo 
es legítima, sino tarnbien grata, a condición de que este enunciada de 
forma competente y documentada adecuadamente; de lo contrario, se 
queda tan sólo en un reto; la segunda, que el acertado término psicológico 
inglés "love-hate relationship" (relación de amor-odio) puede tener buena 
aplicación también entre los atad¿-micos. 

El Prof. Bádenas es un distinguido neohelenista cuyos tiahajos han sido 
reconocidos en España y premiados en Grecia. Pese a ello, en el artículo 
mencionado se ha dacio a sí misnio una tarea imposible: demoler en pocas 
páginas la voluminosa bibliografía de un siglo escrita por un gran número 
de especia)stas de varios países, la sola mención de cuyos nombres consti- 
tuiría un lugar común para los lectores de Eylheia. Más en concreto, el Prof. 
Bádenas se ha propuesto demostrar que la Grecia rncclieval, llamada con- 
vencionaltnente Bizancio, nada tiene que ver con la antigua Grecia, y que 
la Grecia akt~tual, por su parte, nada tiene que ver con ninguna de las dos 
anteriores. Resumo, en los tres párrafos siguientes, el contenido del artículo: 

a) La labor de los neohelenistas españoles esta impedida por la identi- 
ficación griego/heleno, es decir, por las preocupacrones y problemas ex- 



clusivamente rlacionales y privativos de Grecia como estado. Por eso, hay 
que superar algunos prejuicios conceptuales y mitos, como la idea de que 
el helenismo es una civilización unitaria e ininterrumpicla superior a cual- 
quiera otra. Para ello hace falta una relación interdisciplinar y una consi- 
deración nlultidireccional, que abarcaría, además de las filológicas, todas 
las ciencias históricas y sociales, y una interrelación lingüística. 1.0s mitos 
rriás enraizados son el de la continuidad l-iistórica del helenismo a través de 
Hizancio y el de la continuidad lingiiística. 

b) Por lo que respecta a la continuidad histórica, se nota que la tesis, 
cristalizacla en el siglo XIX, que presenta a Bizancio como custodio y he- 
redero del legado de la cultura griega clásica es un inito, porque helenismo 
y bizantinismo se excluyen mutuamente, tanto coino paganismo y crislia- 
nisxno, pero se ainalgatnan con la ideología del nacionalismo rnoderno 
hasta proclucir un verdadero inito nacional. En cualquier historia o crónica 
bizantina, a Pericles, Ternístocles o Leóniclas ni se les menciona; en la es- 
cuela se estudiaban unos pocos autores clásicos, pero más corno modelo 
retórico y normativo; el Iielcnisrno de los siglos finales de I3izancio quedó 
reducido a un puñado de intelectuales; el Rcnacirriiento rio se debi6 a la 
ernigracióti griega, que, por lo demás, sí contribuyó a su dif~isión con rnaes- 
tros de lengua, copislas de manuscritos, editores y correctores. Ida mayoría 
de los griegos mantuvo esta mentalidad bizantiua hasta principios del siglo 
XIX e, incluso, hasta 1 i - h  tarde. El nuevo mito del kielenismo romántico 
nace en Occidente, corno corriente intelecti~al y académica, a mediados del 
siglo XIX. En aquel inot11ent.o Coraís, que detestaba a. Bizancio tanto o más 
clw al tcirco, iiripone sil mensaje de romper con Hizancio. Así, el joven 
Keino cle los Helenos esíablece instituciones norninalrnente calcadas de la 
antigüeclad, y, en consonancia con la reinvención del pasaclo, se purifica la 
lengua clc los 1)arl)arisriios y préstamos. Sin embargo, a mecliados del siglo 
XIX aparece la "Gran Idea", que es una recuperación del mesianisiiio 
l~izantino, y surge una nueva mitología que se identifica más con Santa So- 
fía, Constantinopla y el Patriarcado, que con la Atenas de Pcricles. Este 
fenómeno, que implica rnoviniientos irredentistas, clcscrnl~oca en una cori- 
ciencia cie identidad naciorial inestable, por lo artificioso de sus plantea.- 
inieiitos. 131 helenismo así entendido es una creación ilustrada, con efectos 
románticos y nacionalistas, que se irnplanta en Grecia clesde fuera. 

c) En lo que se refiere a la continuidad lingüística, es totalmente erró- 
neo el paralelismo de la diglosia bizantina con la de la Grecia moderna, 
porque la prirnera cs puramente literaria, y la segunda, política y educativa. 
En los últimos veinte años filólogos y lirigüistas han propiciado una confu- 
sión sobre 121 lengua, recreando una mitología lingüística pseudocientífica. 
La aclopción, e11 1976, de la demotikí como lengua oficial señaló el fin cle 



una época en la que la cuestión de la lengua se había converticlo en un ob- 
jetivo estratégico político y social de consecuencias hnestas  La contin~ii- 
clad del griego es sólo una faceta más de la initologí;~ diacrónica de la gre- 
cidad. No es cierto que cl griego sea la única lengua indoeuropea que se 
lzatde ininterrumpidamente desde hace determinados tnilenios. Esto les 
ocurre a todas las lenguas: la ausencia de testirnonios escritos en estaclios 
muy arcaicos no es prueba de que no se hablaran. Otro mito es el cle la 
corrupción o coritarninación de la lengua, que hoy parece volver a sciscitar 
una revitalización del p~irismo castrador. Los prol~lemas de la lengua griega 
se deben a la esclerosis arcaizante y purista de esta visión pancrónica y a-- 
tificial de la lengua. Nada es más nefasto cpie ha lm clistorsionado la pro- 
pia realidad cle la lengua para fabricar una identiclad. El niito de la iinicl;td 
lingüística y de la pureza de la lengua, a través del cual la nueva nación 
dejaría cle ser oriental, originó la tesis cte la superioriclati del griego sobre 
las cletnás lenguas europeas, por liaberlas fecundaclo. Al asumir la unidad 
del griego inventado como una realidad cultural superior, las ideas eriro- 
céntricas del siglo XIX se vuelven antieuropeas y heleno(etno)céntricas. 

S 2.- Con este esquerria de míiltiples mitos y postulados arbitrarios el 
lJrof. Bádenas queda, aparenteinente, satisfeclio cle I-ialm procurado una ex- 
plicación perfecta de la complejísimü prol->lemática del helenismo diacrónico, 
que justifica en la actualidad fenómenos específicos del mismo como, por 
ejemplo, la recepción del patriarca ecuménico en Grecia con Iionores cle jefe 
de estado y el que todos los griegos empleen, al rezar el IIá-rtp -ij@v, el 
griego de Iiace dos mil años y lo entiendan perfectamente. Con la reforma 
de 1976 se intentó imposil->ilitar esto íiltimo, pero veretrios si se consigue. 

Es muy difícil recliazar este esquema, para ello se necesita una erudi- 
ción "interclisciplinar y multidireccional" que yo, al menos, n o  tengo. En 
efecto, creo que la única persona, además del Prof. Bádenas, que la tuvo 
fue Arnold J. Toynbee, gran historiador, pensador y, sobre todo, helenista. 
kl dedicó al problema de la coritinuidad de los griegos todo un libro, en el 
que llegó a conclusiones diametralmente opuestas a las del IJrof. Bádenas. 
Se trata de su última y, quizás, más madura obra, The G?wks ?snd thcirHe-. 
t-itages, que se publicó de forma póstuma en 1981" Idos demás especialis- 
tas a los que antes aludí -algunos de ellos, autoridades en su campo- se li- 
mitaron a investigar uno solo de los asuntos que trata el Prof. Ii3áderias 
hablando E$' 8Xqc ÜXqc;. El problema de la argumentación del Prof. 
I3ádenas es que por un lado interpreta a su manera algunos casos niargi-- 

2 'Sfi~duccióii española L o s  grieg,,o.s: hwencios y míces, MMéxico, FCE, 1088. 



nales para hacer de ellos norma, por otro opina sobre situaciones y actitu- 
des de hace mil años con criterios y preceptos de hoy, ignorando al mismo 
tiempo lo qiie ocurría eri el ámbito geográfico, ternporal y cultural. Con di- 
cha argumentación es muy ficil bol-ras toda la Grecia clásica con sus enor- 
mes contradicciories y paradojas, lnucho menos agudas, con todo, que las 
de su entorno. Tanando como base 1a Convención Europea de Derechos 
I-lumanos se podría enjuiciar a muchas  grande,^ Si;igiras de la historia. 

3.- Como no podía ser menos, el Prof. Hádenas emplea en  su apoyo 
alguna bibliografía, escasa y muy selectiva, adeiuás de no estar bien citada 
y digericta. Veamos lo más importante. 

El estudioso en el que se apoya, irás que en ningún otro, para negar 
la continuidad entre las Grecias antigua, medieval y moderna es Cyril 
Mango. Éste Iia elnitido apreciaciones globales sobre Bizancio (aunque me- 
nos veliementes) en  tres conferencias y un libro, que yo sepa. En la pri- 
mera conferencia, titulada "Byzantinism and Romantic Hellenism"~, negó 
todo vínculo cultural entre Bizancio y la Grecia antigua, y entre la Grecia 
moclerna y Bizancio, centshclose rnás en este últirno caso. En la segunda, 
Tyzantine Literature as a Ilistorting Mirror"" se limitó a presentar la litera- 
tirra bizantina como irreal (aislacla de la realidad) y sin valor intrínseco (ha- 
ljlaclora, carente de encanto, restringida a un puñado de intelectuales). En 
la tercera, "Discontinuity with tlie Classical Past in Byzanti~im"5, denunció 
e1 "mito" de que Bizancio fuese "un Iaro en las tinieblas bád~aras del Me- 
clictevo" y, apoyánclose sólo en la literatura popiilar y en las crónicas, las 
únicas -en su opinión-. que reflejan "los liorizontes culturales del bizantino 
nieclio", coiicluye qiie la cultiira de Hizancio estuvo dominada no por la an--. 
tigüeclad clásica, sino por "una construcción de apologistas cristianos y jw 
dios". En su h o  I3yzurrliui?z. Ihe Ei~zpire CIINC>W Reme" valoró la civiii-. 
zación bizantitiü con ~nenosprecio, toniando corno inedidü para ello 
aspectos diversos de la vida de los bizantinos, sus ideas y creencias y, ante 
todo, la litel-atusa y el arte. La literali~l-a tiene l~astantcs defectos, le falta 
poesía, obras di-amáticas, humor, amor, alegría de vivir, "tiene más éxito en 
la descripción cle niu<:rtcs, desastres y de la inestal~ilidacl de la existencia 
liuinan:~". El arte consiste e11 imitación de rnodelos, "es un arce de lugares 
comiines", tiene iin mcmaje inlnutable: la representación del drarna cris- 



tiano'. I k  todos estos trabajos el I'rof. I35clenas tan sólo cita en sus notas 
la tercera conferencia, y eso que toda la arg~mentación que he res~i~iii<lo 
en el seguntlo párrafo (G/:  sz~p~u) está tomada, casi textualmente, cle la pri- 
mera conferencia, clando así la iinpresión (le qiic dicha do<:uiilentaci6n pro- 
viene de la propia investigación clel Prof. Bádenas. 

S 4.- De ~ ~ i u c h o  menor apoyo parx las v:iloraciories del Prof. Uaclenas 
es la conferencia de Averil Carneron, "Tlic lJse ancl Abuse of Bymnti~im"~. 
Es ésta una afanosa recopilación cte juicios denigrantes sobre Bizancio que, 
Siridmente, no son tan nutncrosos, con recurso incluso a fuentes que no 
vienen al caso. Los juicios son de G i l h n ,  Montcsquieii, Voltaire, Mango, 
Jenlcins y, supuestamente, Ihii-y, ciel que se cita, repetidamente, uria sola 
frase negativa" referida acleinks por rin bibliógrafo suyo. Con todo, Buty 
ciedic6 a Bizancio juicios cornprensivos y clef'initivos muy elogiosos, que se 
encuentran de forma clara y extensa en s ~ i  Introducción cle la C¿lmhi*i&e 
Medieval 1fisto.y (7be Easlern Roman Enipiw 71 7-1453110. Las fuentes que 
no vienen al caso son los 'Ikmnpos d?ficiles de I)icl<eris, La tentación de Sun 
Antonio de Flaubert (su obra más problemática y menos lograda, de la que 
se citan siete renglones), una opinión de Hernard Lewis, estuclioso del Is- 
lam, una crítica de películas de la revista Cijnnoiseur y otras del mismo gé-- 
nero. Por otro lado, partiendo de las premisas de que "toda Iiistoria es po- 
lítica" y "la rncjor historia se escribe con pasión", A. Camerori habla, 
repetidaniente, de Venizclos (y cita un poema sobre él), del desembarco de 
las tropas griegas en Esniirna eri 1919, cle la inauguración del Ci??~te?lJor Hc- 
Zlenic Studie.~ ut Kingk Collegc y otros asuntos fiiera de propósito. Dos pa- 
labras sobre Rolnilly Jenkins, al que el Prof. 13ádenas bien podría hal~er ci- 
tado, ya que lo hacen, en varias ocasiones, Mango y Carneron". De el sólo 

7 <:. Mango esci-il~ió tmil>ién todo iin liliro sol~re La arqiiitect~ira I?izantitia (Bpmztine 
Architecturc, New York, ALiraiiis, 1974; liay iracliicción española, Arquitectura bizuntinu, 
1975), pero sin decir riatia concreto solxe los orígenes y la esencia de Csta e11 el conjunto del 
arte I~izantino, dando a rnci:uclo preferencia ;I los t6rrninos arte y arquitectura cristianas. Otros 
gr;mcles especialistas (Hreliier, Cr;il,ar, I<uncim:in, Tall~ot Rice) coiriciden en que <:1 arlc 1% 
zantirio es, por lo gencral, una iiisión de elementos lielenísticos y orientales. 

8 1992: en A. Carneron, Cha?zging Cz~~1lure.í in Eady l<yzunlimm, I.ondoti, \Jnriorii~ii, 1996. 
9 S<: trata de la frase siguiente: "<:onstantino inauguró un milenio en el qiie la razón se 

encaderií), el pensamiento se esclaviz6 y la ciencia no hizo ningíin progreso". 
10 1923; repro<iu<kia en la edic ih  de 1966, pp. XIII-XX. 
11 IIe :iquí dos afirtriaciories dc Jenkiris, recogidas por Watigo en la scgurlda d e  las con- 

ferencias tiiciicionadas (pp. 3, 4): "El iinperio Iizantiiio qiicda casi como ejemplo único de es 
vado muy civilizado, con uria dumcióii de más de un milenio, qiie apenas prodiijo iin cscrito 
culto qiie se pueda leer con gusto sólo por sii inCriio literario". "Llcl>e caraclerizarse a la civi- 



conozco la conferencia "l3yzantium axid Hyzantinism"l2, en la que se pre-  
senta como el crítico más virulento y inenos clocumentado sobre la cues- 
tión d e  la continuidad de la Grecia moderna con sus antecesoras. Se basa, 
ante todo, en  el factor racial, recurriendo a Fallrnerayer, cuya constrilcción 
estima "sólida" a pesar de "algunos errores" y de su refiitación por Hopf. 

5.- Por lo que respecta a la lengua, el Prof. Bádenas busca sus apo.- 
yos, en principio, en dos estudios de Kobert Bi-owning, "l'lie Language of 
13yzantine Literat~ire" y "Greek 1)iglossia Yesterday and 'r'octay"]~. Browriirig 
es un excelente conocedor de la lengua griega medieval, pero menos de la 
rnoderria y de sus vicisitucles actuales. De todas formas, comparte muy 
poco las valoraciories del Prof. 135denas. En primer lugar, de aciierdo cori 
la lingüística más inocterna adopta en ambos estudios --luce referencia tan- 
bien a la investigación-modelo de Charles Perguson sobre la cliglosia 
(1959)- los términos "variedad", "registro", "nivel", que determinan cual- 
quier lengua en función de las circmstancias eri las que se utiliza. Así, se 
reconoce la diglosia como un fenónieno natural y general en todas las len- 
guas y se acalla con el mito de la existencia de dos lenguas distintas, la di- 
rnoliki y la katha~wusa.  Luego, afirrnanclo que la diglosia en la Grecia mo- 
derna es política y educativa, Ihwn ing  la iinputa t-dml,iéii al campo 
detnoticista, diciendo que "nunca se le ocurrió a un bizantino peclir que los 
:Isuntos píiblicos del estado se condujeser1 en idioma popular o que a SLIS 

niños no se les enseñase a leer los autores griegos clásicos". Esto cs preci- 
samente lo cpie sucecle en Grecia después de 1976. Pero la traducci6ii clel 
Prof. 13ádenas, no muy fiel (vierte "popular" con "vulgar" e intercala entre 
"leer" y "autores" las palabras "coino tnodelos"), quizás no le perrniti6 cap- 
tar el vercladero signilicado de la fi-:we cle Hrowning. Por íiltimo, éste está 
convencido cle cliie sólo el griego y el chino tienen una continuidad desde 
la antigüedad, y así lo declara cn e1 prólogo de su libro Medicual and A h - -  
d e m  (1969). 

Sripongo, puc" qu<: ciiancto apr~ie l~a  incoridicionalrnetlte la imposición 
por ley -no la adopción, que es voluntaria- cle la di~notiki como Unica va- 
riedad lingiiística e11 todas las circ~instancias y censura a sus disidentes, el 
Prof. Bicienas se basa tan sólo (a menos que exponga ideas personales) en 
LIII lil~ro que menciona y cpc no he podido cncontrar en ninguna librería 



ni hililioteca cle Atenas: se trata del volumen colectivo L'hh~jvi~rj y h h a  
(Atenas 1906) c.le D. Nlaronitis, E:,. Jristiciis, A. 1,iakos y A. F'rarigiiclakis, cle 
los que tan sólo uno de ellos cs lingüista, init:ntras qiie el primero es un 
especialista en Iloi-iiero y, a la vez, notorio "progresista" e impugnadot. de 
iradiciones, y el tercero, Iistoriaclor. E11 sus notas, el Prof. I3ádenas los en-. 
salza conio "voces desapasionadas y objetivas con tina crítica lingüística y 
sociológica aclecu;tdas a la reí11icl:id objetiva cle los lieclios". Al contrario, 
tilda dc, "r:itlicaln y "coml>ativo manifiesto" iin libro del disidente li. Evan- 
gcliclis y atribuye "tina polémica visión catasti-ofista" a las "teoriz:iciones" 
del Prof. C.  Babiniotis, el lingüista más reconocido actualmente en Grecia, 
aunque bastante acoinodaclo con el régimen lingiiistico estalileciclo desde 
1976. En todo caso, los disidentes son l~astantc nunierosos y van en  au- 
mento, 1i;d)iéndose producido ya un;i respctalAe 1)ihliografia e11 libros, es- 
tuciios y artíciilos. Ida tengo a disposición del I'rof. 235denas, para que se 
fornie una idea más equilil~t-ada de 1;i situación lirigüística actual en Grecia. 
I k  todas ii-iancras, el único punto en el que estoy de  acuerdo con él es que 
en Grecia "la cuestión de la lengua se convirtió en u11 objetivo estratégico 
político y social de funestas consecciencias". Ilifiero tan sólo en  que consi- 
dero responsable al txmclo opueslo al clcie él deja entrever. 

6.- Reitero, una vez más, que no tengo la eruclición suficiente para re.- 
fiitar las apreciaciones del Prof. Báclenas. Puedo, sin ernbargo, plantearme 
los siguientes inlerrogantes: 

a) Se sabe bien que los estudios sistemáticos de la Bizantinística datan 
de apenas L I ~  siglo, por lo qlle los juicios negativos de Gibbon, Montes- 
quieu, Voltaire y otros carecen hoy de valor. Todos los bizantinistas están 
de acuerdo en que la historia de Eizancio está aíin escribiéndose. este es, 
precisamente, el gran argumento de los negadores de Bizancio: ellos abren 
nuevos caminos en la investigación, mientras que los admiradores de Bi- 
zancio se basan tan sólo en elementos incompletos. Sin einhargo, no piiecle 
preverse en qcié dirección se inclinarán las conclusiones de la investigación 
tras uno o dos siglos. En ese caso jno tendrían los negadores que estar me- 
nos segciros de sus jiiicios por basarse, ellos tarnt)ién, en elementos toda- 
vía iricornpletos? 

b) 'lbdos los negadores de Bizancio antes mencionados, de hecho los 
íiriicosld, se dedican psíquica y profesionalmente a los estudios bizantinos 
y neohelénicos. Mas jvale la pena hacer esto, si el objeto de su labor es tan 

1-'or casualitlacl (o no) todos son, 111enos el Prof. Hádenab, titulares de cátedras de cs- 
lutiiob I,iz:intinos y neoliel¿.nicos en Inglaterra. 



n~ediocre, tan insignificante? El Prof. Uádenas termina su texto asegurarido 
que su crítica no se debe a oportunismo, sino a necesidad científica. iCom- 
pensaría, sin embargo, sacrificar toda una vida a algo sin valor? A falta de 
una respuesta mejor yo propongo la "love-hate relationship", con la que se 
intenta sondear la iinpenetrable conciencia huinana. 

c) La supervivencia histórica y, sol)re todo, cultural de u11 pueblo a tra- 
vés de muclios cambios no se limita sólo a los gricg6s. Los chinos comu- 
nistas, ?qué tienen que ver con la dinastía mongola Y~ian (1279-1368) y ésta 
con los Estados en Guerra (403-221 a.c.)? [,os israelíes, jqué ti'enen que ver 
con la emigración sefardí en los Balcanes (siglo XV) y ésta con los reinos 
de Jud-á e Israel (siglos WVII a.c.)? Los indios dc. hoy, tienen que ver 
con el sultanato de Delhi (siglos XII-XIV) y éste con el rcinado de Asholia 
(268-23.5 a.c.)? Pero aún hay más: los españoles, fmncescs o ingleses de 
hoy, integraclos en la llnión Europea, jclué tienen que ver, respectivamente, 
con la Marca I-Iispánica, los Reyes Capetos o el periodo normando? Es inú- 
til dar una respuesta, Faltan pruebas c:oncluyentes. 

d) Suponiendo que haya una 1-espuesta para lo anterior, ¿quién estaría 
rnás capacitado para clarla, un extranjero o un autóctono? ¿Podría un gran 
liispnista griego contestar con autoridad esa pregunta solxe los españoles? 

Despiiés de todo, creo que no tiene sentido que se rompa la cabeza so- 
brtr la cuestión de si la Grecia actual es continuación cle la antigua a través 
de Bizancio o uria nación coinpletarnente nueva creatia en el siglo XIX. Asi- 
misnio, no 1-iay razón para torturar a los tlocurnentos, a la manera de la In- 
quisicih o los procesos estalinianos, para an.ancarles las confesiones desea- 
&s. La lnisrna Grecia antigua no cun~plia, para nada, los rcqiiisitos de la 
nación moderna. 1,o esencial es qric existe aliora un país, que lleva el noni- 
h e  de "Grecia", en el que sc Iiabla u11 idionxi muy parccitlo al que se I-ralilo, 
211 mismo sol, Iiace alredcclor de 3000 años. El próximo rnilenio será necesa- 
rio, quizás, denominar a este país con un riornbre uri poco diverso para dis- 
ting~iirlo del actual, a contlici6n, naturaln~cnte, cle que se Iiüble ahí siempre 
tnás o menos el rnisino idioma. Es l>ueno que diclio país siga existiendo du- 
rante tnucl-io tiempo más, para que todos los lielenistas, espírñoles y de otras 
naciones, puedm cledicwse, con proveclio, a la ciiltum de todo el mundo, 
no a un neolielenisrno pxa  el siglo XIX, sino a un lielenismo para sieriipre. 



M. I~ZIEI~SICA, HyI~utia ~fAle.xccnd?~iu (tr:~nslated froin tlie I'olish by F. L~itn), 
Camlxiclge (Mass), Ilarvard University I k s s  1995, 157 pp, 

Casi todo el inui~do conoce, más o nienos, la historia, entreverada de 
Icyenda, cle fIipatia, hija del astrónomo y inatelr~itico 'Ieón cle Alejanclría, 
filósofa neoplatónica en el crepúsculo del liiuiido antiguo, lincliada de un 
modo atroz --e11 una iglesia-- por una cli~isrii:~ de cristianos, azuzada poi- 
la caterva de riionjes, tan fanatizados como ignora~iics. Los inotlernos Wo- 
nwn ,%zldies Iialxían contril>uido (de ser ello necesario) a reavivar la po- 
pularic1;td de esta figura romántica. M. I)[zielsl<a], autora de un lihro signi- 
ficativo solx-e Apolonio cle 'l'iana (traducido al ingles) y estudiosa cle Sinesio 
de Cirene, Iia asutnido el riesgo, tan complejo, de consagiar al personaje 
una siionograí'ía que, sin caer en la frivolidad y evitando las polémicas 
demasiado obsoletas, contribuya taml>ién a iluminar este pcríodo fasci- 
nante, a caballo entre los siglos IV y V, en la derisa atiiiósfera de Alejan-- 
dría. 

El l i lm empieza pasando revista a las vei-sioncs modernas de la leyen 
da, que tienden de rnoclo sistemático a desnatiiralizar y distorsionar los he- 
chos --los escasos I-ieclios estableciclos.. . Es posible que este iiiit:io produz- 
ca una cierta impresión de sciperficialidad; pero bien miracio, n o  me parece 
un modo inapsopiado de entrar en materia. D abre su panorámica con las 
polémicas dieciochescas, de cuya virulencia pu<:cte dar una idea el hecho 
de que Voltairc calificara a los monjes, tropa de choque, por así decir, de 
san Cirilo, de jauría tonsurada'>; pero el tono (le los Defensores de la Fe 
(que no dudaron en  propalar las iwás curiosas ---e indocurnentables- espe- 
cies sobre la nioralidad privada de IIipatia) no queda en  absoluto a la zaga. 
Naturalmente, el análisis serio de las f~mitcs  no importal~a a nadie, ni si- 
quiera al gran Gibbon. que nutría una antipatía cordial (y justificable desde 
todos los puntos de vista) por san Cirilo. Lo que vierie a continuación 
resulta muy variopinto: desde 1,econte de M e  (que dedicó al argumento 
tres cornposiciones) liasta nada menos que el volteriano Bertrand Kussell, 
pasando por Cérarcl de Nerval y Maurice Barres. Merecen atención parti- 
cular (si no es que me dejo guiar demasiado por el s~~bjet,ivisrno) la novela 
victoriana cle Charles Kingsley (me temo que muy mala, a juzgar por el re.. 
sumen; aui~que C. Garcia Gual, L a  Anligüedud novelada, Barcelotia, Ana- 
grama, 1995, pp. 3 37-144, la trata con bastante corisideración) y el extenso 
poema en dos volúmenes publicado en 1827 por la condesa italiana Dio- 
data Roero di Saluzzo. La conexión feminista (muy importante en cstos í11- 
timos años, sol>re todo en los USA; incluso se pi-iblican un par de revistas 
de filosofía y feminismo bajo la acfvocacióii de Hypatia) también recibe su 
parte alícuota de atención. 



En cuanto a las fuentes antiguas (casi igual de coloristas, y probable- 
mente de mayor interés para el lector de esta Revista) son, por desgracia, 
extrat)rdinariarnente escasas. La fundamental es sin duda la Historia 
F~clesiástica de Sócrates Escolástico (ca. 399-4501, que no ahorra los deta- 
lles espeluznantes sobre la muerte de la filósofa, pero intenta obviar las 
responsabilidades del patriarca. En la noticia de la S u l a  parecen confluir, 
por uria parte, inforinaciones de Dalnascio (el íiltimo escolarca de la Aca- 
demia platonica en Atenas) quien coinpuso una Vida de Isidom, su macs- 
tro, y, por otra, de I-Iesiquio de Mileto, llamado el Ilustre, cuyas imaginati- 
vas fantasías han sido en buena parte re1,atictas por la crítica moderna. 
Otras f~ientes deben calificarse de 'menores' (como las Crónicas de mala- 
15s y de 'Ikófaries, que sólo se refieren a Hipatia en passarzt) o de decidi- 
damente exóticas. Tal es el caso del arriano Filostorgio, que interpre~alm el 
episodio de TIipatia en clave de querellas no entre paganos y cristianos, 
sino entre distintas sectas heséticas. En efecto, no Faltaron tentativas de acu- 
sar a IIipatia de siestoriana, a partir, sobre todo, de un singilar documento: 
una carta, obviamente pseudo--epígraia, de la propia filósofa a san Cirilo, 
defendiendo puntos de vista abiertamesite nestorianos. Estas tentativas para 
convertir a Hipatia en cristiana --aunque herética- alcanzaron bastante in- 
tensidad, según 1>, a Sinales del mundo antiguo; parece incluso que el pro- 
pio I>arnascio no las ignosaba del todo. Otra fuente, cle credibilidad, eni- 
pero, muy limitada, Iü constituye Juan de Nikiu (siglo VII), autor de una 
crónica que procede desde Adán hasta sus propios días, cuando los íírabes 
ya sefiorealxm Egipto; parece que trarisniite ciertas informaciones valiosas 
sobre Bizüncio y e1 Egipto hizantino. I->or otra parte, presenta la originalidad 
de ser la única voz declaradanlente hostil a 1-Iipatia. 

Sin einbargo, el texto de veras familiar para cualquier helenista es, 
descle luego, el celebérriino epigrama atribuido a I>áladas alejantlrino. Pero 
la autora se adhiere a los piintos de vista de G. Luck, para quien el poema 
no jinc cotnpuesto en honor de 'nuestra' IJipatia; se trata cle un pot:ma 1)i- 
zantino anóilitno cledicado ([to a pious woimari natned EIypatia, probalAy the 
foundcr of a church.. ." (p. 23). Su arguri~entación se me antoja bastante ve- 
rosímil, e11 particular en lo que concierne íl &e erroneous iclentificatioi~ of 
I~alladas as tlie poein's ;iutlior; he wa:; prol~al>ly corif~~sed with anothcr 
poet, Panollios'>. N o  parece demasiado dificil apoyar esta argumentación en 
la S L L ~ ~ .  

No sí. si resirltai-á poco correcto o inconveniente insinuar cpie los inejo- 
res logros de este libro noriiinalniente consagrado a Hipatia se l-iallan en las 
pííginas declicíldas a Sinesio cle Cirene, su tliscípulo -y tainl~ién a su padre 
Teótl, el matemático y :istrónorno. Aunque ello pueda tlesagradar a las 
femiiiistas radicales, no constituye, sin einhargo, desde el punto de vista 



filológico, una nwla serial: permite hablar de heclios más o menos ol~jcti- 
vos y contrastahles, no cle incógnitas vertiginosas. I k  paso, se aprovecliii 
la olmrtmiclad de ofrecer, a propósito de IIipatia, ciertas noticias muy in- 
teresantes (a~inyiie frec~ietiteinente especulativas en exceso). El tipo de filo- 
logía, bastante traclicional, ptacticado por ¡) tiene sus regl~is -reglas difíci- 
les cle practicar cuando la ausencia cle textos devicne dcsolaclora. Sobre 
I1ip:ttia propiamente, no tiene deniasiado que decir; en carnho, el co~pus 
epistolar de Sinesio ofrece un material cle base excelente para reconstruir 
el círculo cle personas (pie se movían en torno a la filósof'a y, en general, 
en los ainbientes iritelectuales y políticos cle Alejandria. 

Sinesio estudió en la ciiidad c k  Alejaticlro entre ca. 370/393 y 395/6 
(aiiriclw las fec-lias exactas son ol~jeto cle muchas disputas). DespuCs de su 
embajacla constantinopolitana y antes de la psonioción episcopal, (lisfr-ut6 
de estaclías prolongaelas en la ciudad. Gracias a su correspondencia (que 
nos ofrecc una sirigular visión de la vida en una extensa propiedad rui-al, 
en el crepíisculo del Imperio) conocemos a una serie de personajes más o 
menos iinportarites: Herculiano, Ciro de Panópolis, Olirnpio -terrateniente 
en Seleucia-, Isión, I>cdro, etc. U explota a fondo este rico material para 
establecer que [(I-Iypatia's closest, most loyal stiidents wei-e people wlio la-- 
ter Iield liigli imperial or ecclesiastical positions [. . .] Agents of tlie imperial 
power arriving in Alcxariclria becatiie close acyuairiiances of Hypatia ancl 
most likely attended her Icctiires~~ (p. 38). Según Sócrates 17scolástic0, Ores- 
tes, prefecto cle Egipto, era cristiano (ba~itizado cn Constantinopla) y arnigo 
personal de 1-íipatia, a la que no clejal>a de consultar en algunas ciiestiones 
de gobierno. <<. . . Moving in 1iigl.i governrrient ciscles, surroiinded 11y iiripe- 
sial arid town dignitaries and l ~ y  wealtliy, well-l~orn students, I-lypalia rnust 
liave had some voice in town aftjirs m d  liave irifluenced political arid so- 
cial life in Alexandrial) (p. 41). Cualquiera que desease estudiar filosofia en  
serio debía acudir a la respetada e ilustre dama, desde todas partes: de la 
inisriia Alejandria, cle Cirene, de Siria, de la Telmicla, incluso de la misma 
capital, la lejana Constantinopla, . , Eran gente yiie participaba de un <&ni.- 
lar Ixckground, wealtli arid ties with tlie world of the rulers~~. En torno a la 
mujer que algunos se han acosturnlxado a presentar, fantasiosarnente, 
como 'la íiltitna pagana', 'la rnártir de1 1-Ielenisrno a manos del fanatismo 
cristiano' etcétera, los cristianos se agolpalxn; y paganos simpatizantes, fu- 
tciros conversos, algunos de los cuales (como el propio Sinesio o Ciro de 
Panópolis) alcanzarían la consagración episcopal.. . Pero acontece que, en  
realidad, la distinción entre paganos y cristianos clel~ió ser, en los círc~~los 
distinguidos y adeptos :I una espiritualidad neoplatónica, más bien tenue. 
Si Ilipatia experimentaba --.coino sugiere U en uno de sus no infrecuentes 
arrebatos especulativos- ({he charisma that enables to teach otliers~~ y <'the 



sacred sense of philosophic inquily [as al liind of religious mystety (p. 471, 
debia sentirse tan 2 I'uise entre paganos corno entre cristianos ilustrados. 
Vida contemplativa, experiencia mística, realidad inefable entre las i n e h  
bles -11ivel vertiginoso de la pura intuición que es imposible rnantener de 
manera incesante, continiia, a lo largo de toda nuestra existencia mortal. 
También en el horror y el desprecio por los ftmómenos corporales, la Hi-- 
patia que reconstruye (o más bien que postula) el presente libro se hallaba 
muy proxitna al odio hacia el cuerpo mortal, tan característico de rnuciios 
pensadores cristianos, y que I'eter Brown ha estudiado de manera memo- 
rable. 

?Ocupó una catedra pública? 1,a respuesta mayoritaria tiende a ser ne- 
gativa, aunque existen opiniones para todos los gustos. Damascio, de Iie- 
cho, le atribuye determinados rasgos casi propios de un filósofo cínico. Se 
le atribuyen "lecturas púlAicas", es verdad; pero no hay acuerdo acerca de 
cómo debe interpretarse esta noticia: la autora precisa, razonablemente, 
<.lile 4t does not inean at al1 tliat slie was a street--comer preacherl) (p. $7). 
Iiescilta ilustrr-itjvo qiie, por su parte, tanil)itm el obispo Sinesio conservase, 
a propósito de la aristocracia de espíritu y la distinción y superioridad in- 
telectuales, nociones semejantes a las que mantenía antes de su 'conver- 
sión' y sii consagración episcopal --nociones típicas de la aristocracia ur- 
bana y terrateniente. Y de  acuerdo con los valores de su casta, despreciaba 
proiiindainente a los "mantos negros", como denominaha a los monjes. 
Maestia y cliscípulo frecuentaban los text.os herniéticos, los O ? % ~ C Z A ~ ) S  cal- 
h i cos ;  no parece, sin ernbargo, que Hipatia se consagrase a la magia o a 
la teurgia (~arnpoco Sinesio, desdc Iiiego) .--a pesar de que sus lecciones se 
'riallaban envueltas en cin aura casi ritual. Por otra parte, iina carta cle Si.- 
nesio, sólo un año antes cle su ruucrte, inclica clararnc-nte que, a pesar de 
su coticlición episcopal, profesal~a una fe intensa en la hidromancia: la 
inezcolanza de supersticih alejanclrina y siiperslición cristiana resulta de 
vcr:ts singular.. Nada indica, esripero, quc esta combinación de cc~udy of tlie 
pliysical sciences 2nd occult literature)) (p. 79) pudiese cl-iocar en lo más rní- 
niino a la hija de 'león. 

1-Iipatia fiie iina presencia no insignificante clurante el inilenio bizan- 
lino: swomen known for their love of the sciences and philosopliy were 
proverbially refei-red to by tliis appellatiom (p. 67). Miguel Pselo la cita; Ni- 
céfcm Grégoras taml5éri. Incluso el viejo e inculto Juan Malalás de Antio- 
quía parece, por una vez, no del todo mal ir~forinaclo acerca de ella. De to- 
clos modos, 110 llega a rivalizar con la amplia presencia de su padre Teón, 
el materriático y asti-ónorno, calificado por las fuentes bizantinas de "filó- 
sofo", en el sentido más geiiérico e iinpreciso del termino. Teón se consa- 
gró, s o l x  todo, a comentar Euclides y Ptolomeo -comentarios que los bi- 



zantino:; al)reciaban ~nucho y que, en parte, I?an sobrevivido. Segíin la :iu- 
tora, 110 parece Iial>erse declicaclo, al contrario cle si.1 liija, :I la filosofía teó- 
rica; pero (corno tantos otros ncoplatónicos) íidinisal)a y comentalx los 
IILnznos ó?rficos. En n~aterias científicas sus cliscípiilos de1)ierori de ser m -  
merosos. Mal;rliis ofrece un ciiadro iniiy singular y curioso -aiinqiie sin 
duda inexacto-- dc sus actividacles intelectuales, entre las que 121 astrología 
no ocupaba, ciertaniente, un lugar secundario. En cuanto a su liija, poctría 
ser recuperada definitivamente para la historia del pensamiento si se acepta 
la hipótesis (iio deniostt-acla, pero tampoco al)surcia) cle q ~ i e  los textos su- 
pervivientes del AlrnageWj y de las ihhlus de I'tolomco ciwcre probably 
prcparecl for piihlication by IIypatia)) (p. 72; A. Cameron es quien ha arti-. 
culado y defendiclo con mayor brillantez este punto de vista). 

1s  en el capítulo 111 Ube /,zf& uad Ilenth »J'Hyf,atia, pp. 66-79) donde 
el peor defecto c i d  libro .-su excesiva tendencia a la especulación gratuita-- 
se perniit-e libre ciirso. Que la destrixción clel S e r a ~ e o  constituyó iin acto - 
de fanatismo sin paliativos por parte de los cristianos no ofrece duda; pFro 
la autora pierde el t-iempo cixplicanclo por qcié Hipatia se irihibió ante es- 
tos acontecimientos, cirando, en realidad, igrior;inios qué posición adoptó 
(si es que adoptó alguna). N o  pretendo afirmar que la ar,&mcntación sea 
fa-zosarnente fdsa (en realiciad es incluso verosímil); el problema radica 
justamente en que no sabemos nada acerca de toclo ello. También el cho- 
que entre Orestes, el pi-efecto de Alejandría (que era cristiano, coino mu- 
dios de sus partidarios), y san Cirilo se reconstruye con un lujo de detalles 
no imposibles, pero sí excesivos. Parece razonable, con todo, suponer que 
IIipatia se vio atrapada entre fuegos cruzados; pero lo concreto de las cir- 
cunstancias es mejor dejarlo a la incertidumbre. En definitiva, io que narra 
el íiltimo capítiilo no es otra cosa que la victoria política de un cura sin es- 
crúpulos por medio de un linchamiento: algo realinerite sórdido, para con- 
cluir un texto que diserta tan a rrienutlo a propósito de ccto achieve religious 
experience as the essential ideal of philosophy (p. 106, en la conclusión); 
pero que tampoco sirve, exactamente, de fundamento para un panfleto Se- 
minista. Lo que deja estupefactos a los lectores moclernos es la información 
de que san Cirilo clisprisiera de una suerte cle 'partida de la porra' com- 
puesta por seiscientos sicarios (cifra que sufrió algunos altibajos), prestos 
en cualq~iier momento a reafirmar el poder episcopal y aterrorizar a sus 
oponentes. La ciudad de Alejandría protestó en más de una ocasión ante la 
corte imperial (ipara reducir su níimero, no para suprimirlos!), pero sólo 
obtuvo resultados modestos. U en unas páginas finales ligeramente 
prescindibles (pues casi nadie piensa hoy en día que sea tarea del histo- 
riador depurar responsabilidades) intenta establecer -y ello resulta ra- 
zonable- que Cirilo fue el responsable moral, aunque no legal, del asesi- 



nato. En todo caso, lo que sohrenacla de estos pasajes 110 es otra cosa que 
(<a political niurder, provoked by long-standing coriflicts in Alexandria~~ 
(p. 104 .  

M GILZNT, F~mn Ro~m fo Hyztuztzum The FzJth Ccnlu~y Al), Londres & New 
Yoik, IZoutledge, 1978, xiii + 203 pp 

Coirio afirma, ya e11 el mismo prólogo (p. XII), el autos de este libro, el 
siglo V todavía resulta bastante mal conocido: .It is liard to rcconstruct whal 
really liappeneci cluring tlie fifth century A D ;  y apiisita diversas razoxies 
más o menos convi~icentes. llna de ellas, geográfica: algunos episodios de-- 
cisivos tuvieron lugar en tierras no exentas de un cierto exotismo para el 
gran público, y aún para los especialistas (&e geografical locatiori of what 
happened 1.. . is ($en] far froiri oiir expet-ienco); por otia parte, los prota- 
gonistas estaban en inuclios casos ~'preoccupied witli inatters that scarcely 
concern 11s nowl). En efecto, para una época corno la nuestra, pro- 
f~indariiente coinprornetida con una visión socio-cconóinica de la realidad, 
las olxesiones teológicas y la legitimiclacl del poder enraizacla d e  modo es- 
tricto en una coiiccpción teodt ica ,  pueden resciltar, si tio se hace un cierto 
esfuerzo, ininteligibles. Se trata, quizá, de razo~x~iriieiitos un poco frívolos; 
pero no es del caso disimular el heclio de que este libro, fmncatnente irite- 
resante, corresponcle sin d~iíla al nivel de  lo cple en í:pocaspisxIassse so- 
lía clcrioininar 'alta divulgación'. 

( h n  r5pictas pincel:~das, M. G[r;liitl presenta la 'l'etrarqiiia, la hndación 
de Coiistantinopla, la suces ih  de 'l'eoclosio 'el tirasitie' y la división del 
imperio, liaciendo particular Iiiricapié en c'the biiiltling prograrnliie>p (4in- 
iiictnsely <:xy>cnsivc>', según cl conde Zósiino) tle la riiicva Capital --.ciudad 
"santa" frente a Antioqiiía y Alejaridría y, desde luego, fscrite a la iiiisma 
t<orii:i. . . Más q u e  reflexionar sol~rc la caícla dc Occidente ante 1:t acotlicticl;t 
I)i¡rbara, a G le intciresa preguntarse por qué el Oriente se salvó- a w q u e  
110 deje de destacar que 'dhe fa11 of Korne l.. .] has excited tlie .feeliiigs ancl 
iniagination of al1 successive :tges>' (p. 28). IJna razón significativa -aunque 
quizá no cleterii~inante- radicaría en el es~aldeci~iiieilto en Oriente de una 
1-~urocracia relativamente eficaz. 

Ln afiriilación del principio dinástico interesa a G de modo especial; y 
otxeiva que, con el matriinonio de Masciano y I'ulqueria Augusta (Iierrnana 
cle 'Ieoclosio II), este principio y determinadas tradiciones de origen bárlxm~ 
sellan una unión pacífica. Con 1,eóii 1, Zcnón y Anastasio (lieretico y avaro, 



pero ;id~ninistrador eficiente) el carácter griego y oriental del Imperio se iri- 
crementa, al tieiilpo que sus raíces latinas se van obliterando. A ello coiitri- 
I~uyó en no escasa medida la c~iestión religiosa: rin einperador cle Constanti- 
nopla I Z O  podk  nlantener I~uenas relaciones con Rorna sin a1ieri;irse sus 
propi;is provincias -1nuclio 1n2s importantes, a corto plazo- d e  Siria y 
Egipto. En efecto, éste es un siglo de controversias cristológicas exaspesa- 
das; y en Egipto y Siria el monofisismo se convistió no ya en una criestión 
doctrinal, sino en forma de expresión cle un nacionalismo político. Al misrno 
tieinpo se ventilahan <<tile last struggles 1,etwecn I%q+ms and Cliristiansl). Lo 
que a G le parece de veras fascinante (a singulx event in the Iiistoi-y of hu- 
ii-ian rnind)') es la destrucción del paganismo, qiie, aunque llevase mucho 
más tiempo del que se tiende a pensar, constituye, ymkiaps tlie only exam- 
ple of tlie total extirpation o f  any ancient and popular superstition.. .'> (p. 68). 
Siniiiltáneamerite, se produce a n  inaeasing Iinperial involvement in tlie 
Cl-iurcl-i and increasing power and indeed wealth on thc Cl-iurcli's side.>). 

Me ha gustado en particular la voluntad del autor de corii~iriicar curiosi- 
dad e interés por lugares no cternasiaclo familiares: las iglesias de Cilicia e 
Isaur-ia, la gran arquitectura siria -como expresión de una Weltc~nschauung 
que caracteriza así (p. 103): (< .  . . as if life itsclf, 1)otl-i oí' tlie spirit and of tlie 
body, sacrificied liberty and rnovility to security and pcrmanence~,. El capí- 
tulo solxe arquitectura, con sus buenas fotografías, ine parece excelente; 
estudia con mucha clariclad la evolución desde el pnlatium s u r u m  hasta la 
basílica cristiana. En lo que a las formas h~iiriaria y divina se refiere, el re- 
trato se hace (p. 105) <more hieratic, less realistic [. . .] witli emphasis on the 
ernperor's relationship witli the Almighty. La nostalgia por el pretérito he- 
lenístico es deliberada y consciente; pero, al ser transportado a un contexto 
cristiano, h e  iclyll t~ecame a syrnbol)) (p. 110). Una época tan torturacia por 
guerras y desastres de toda clase no podía dejar de sentir atracción por ethe 
peaceful Itirigdoin of Isaiah)] y, en general, por los ~~syrnhols of a peaceful 
unity (p. 113) En cambio, C carece de receptividad a la hora de valorar la 
literatura de la época (que detesta claramente, y no sin cierta dosis de ra- 
zón); y las controversias teológicas le producen fastidio. Ni qué decir tiene 
que ambas tomas de posición están einpareritadas. Sin embargo, se entrega 
a una apasionada defensa de san Agustín, el africano que vivió tiempos tan 
difíciles e implacaldes. 131 definitiva, aunque el estilo 'divulgativo' de G. no 
me entusiasrria, hay que reconocer que los estudios legibles sobre el ocaso 
definitivo del mundo antiguo y la emergencia de otras realidades radical- 
mente nuevas no son lo suficientemente numerosos como para regatear a 
este ameno volciinen el derecho a una ojeada algo inás que superficial. 



cdJna vez, un rey poderoso, señor de vastos dominios, quiso, por con- 
sejo de un varón muy sabio, constitciir en su capital (hera ésta Alejanclria, 
Ikma o Bagdad) una biblioteca inmensa, que contuviera, a ser posible, to- 
dos los libr& del n~undo.  Avanzada ya la tarea, se le informó de que de- 
terniinado puel~lo poseía valiosos -y misteriosos- lilxos sagrados, que tan- 
bikn quiso incorporar a su colección. Incapaz de coinprenderlos (por la 
dificciltad de la lengua y por estar escritos en caracteres arcanos) tuvo que 
recurrir a los servicios cie un cuerpo más o menos numeroso de traducto- 
res, de intérpretes, que llevaron a cabo su tarea en un lapso de tiempo 
asoinhrosaniente l~reve. .  .m Cualquiera l~abrá reconocido, naturalmente, el 
esquema de la (nial) llamada Curfu de A~isteus da Fllócmfws, 21 propósito de 
la versiím griega cie la I3iblia. El libro de CPanfora] va sigciiendo los avata- 
res de esta leyerida (sin ceñirse de iin modo demasiaclo estricto a la pro- 
t,lernática de la tractucci6n de los I,m) y acaba <:onvirtiGndose así en el es- 
bozo de un singular y erudito tratado de hihli»ihccis. 

La Curta devino por clerecho propio (a pesar de su lifnitaclo valoi- como 
docirtnen~o histórico y de sus méritos literarios más bien escasos) ((un opiis- 
culo di grande vitaliti nclla letteratura gicideo-elletiistica, in quella cristiana 
(pztristica c I~izantina) e in quclla araba; [md per nuila afhtto -nonostanlc 
una cosi v;isra difiiisiotie-- neih letteratiira pagíina)) (p. 8). Es hicn sabido, 
cri efecto -y Arnaldo Mornigliano lo Iia recordado en nunierosas ocasio- 
nes---, que los griegos, iin1,uidos de 1íi superioridzid de su paideia, 
nianitest;iron sieinpt-e un interés menos (lue discreto por la incorporación 
a :;u propio acervo de las cliversas "sal>idurías bátt~aras". La preservíición de 
Aristeas en el tnundo rneclicval se clebió a un azar afortunado: '<La Lcllem 
[. . .] viene collocata infatti, comc pretnessa, al principio delle C'alcne di 
cornriienti tlei Padri della Cliiesa ;ii libri clel Oltateuco [. . .1 e cosi si salva. 
Confmna sostariziale di c i6  viene dalla circostariza che la Lc lk~a  ci C con- 
servata unica~?zente cia rnanoscritti contenenti tale Calenc.. .)> (p. XII). Según 
sr i  editor Wncllantl (rec:ogido por C) ,  la operación cle incorporar la Cái81a 
coiiio 'praefatio' a iina CMtena se tlehió pi.obablen~ente a Procopio d e  
Gaza (que compuso, en época cle Justiniano, una C'atena de gran prestigio 
y difusión, niencionacla por la IJ'ihliolecu de Focio con ('schietto cntu- 
siamo'>). 

k r o ,  para que la traducción y su leyenda --.riaciclas amlm en iin me- 
dio inecl~iívocarncnte hebiaico-- pudieran sctr ;rs~itnicl;is con tanto entu-- 
siasmo en el ánil~ito cristiano, resiiltatxln imprescinclil~les una serie de ope- 
raciones ideologicas, cpe sirvieran 1m-a insertarla eii el esquema divino de 
la salvación. Aunque el autor no se propone, naturalmente, ti-azar un cua- 



clro sistemático y exliaustivo de las fortunas cle los I,X)i', no podía de nin-- 
gíin modo soslayar la singular paradoja de esta traducción cada vez más sa- 
cralizada por los cristianos ortocloxos, en tanto que los jirdíos (y precisa- 
mente por la nlisrna razón) al~ominan de ella progresivarnente. 'I'otlavía el 
Sobre Mois6s cde Filón y las Anliquilates de llavio Josefo reconocen en la 
CiE~tu de A~,isleu.s un documento de gianclísinio valor y, en corisecucricia, 
lo extractan generosamente, La figura crucial para la cristalización de la le- 
yenda y su interpretación, su 'explotación' en clave cristiana (en función 
de los designios salvíficos clel Espíritu Santo) la constituye Epifanio, obispo 
de Salatnina de Chipre, a quien C consagra sii segiuricto capítulo (1112. 9--13): 
.. . . il peso del manuale antiqiiario di Epifanio, come ~flise.stenzazionc auto- 
rcvole, ed influente, della intera materia.. .'> (p. 1 :'>): h e  61 quien desarro116 
la leyenda, que habia cle gozar de tan dilatada iortuna (aunque no aparece 
en la Cartu en modo alguno), de los traductores aislados por parejas en  sus 
celdas, incomunicados, y de las 36 traclucci6ries idénticas. El motivo de las 
celdas separaclas (que reaparece en la versión árabe) tiene la f~inción de re- 
forzar la idea della pi-ovviclenziale assistenza c l ~ e  sostcnne e guido l'opera 
dei traduttori'> (p. 22). A partir de esta reelaboraciOn, de esta reoi-ganización 
tanto narrativa como ideológica la antigua leyenda ya estaba a punto para 
integrarse, con función proernial, en las Cadenas de comentarios al Ocla- 
teuco -acompañada, regularmente, del llaruaclo Op~,i.scul» de las Siete tm-- 
duccio~zes, donde se elencan las circunstancias y diversas oca:iiones en qcic 
la palabra divina fue tradiicida al griego. I k  esta manera, la leyenda de 
Aristeas fue complaciente~nente recogida por Zonaras, el Pseudo-Atanasio, 
Sincelo, Jorge el Monje, Cedreno, Nicetas de Ilcraclea, la Synopsis C h ~ o  
nikg, etcktera. 

En Occidente, los LXX jamás suscitaron, por razones claras, un entu-- 
siasmo semejante. Con la defensa, decidida, pero a la vez matizílda, de 
Agustin de I-Ii1xma, hay que contrastar las reservas y escrúpulos (de carác- 
ter primordialmente filológico, no teológico) que les oponía san Jerónimo. 
En cambio, el entusiasnlo bizantino traspasó, en algunas ocasiones, los lí-- 
mites de la extravagancia: el autor se refiere, con discreto sarcasmo ( p p  2 5  
27), a Isaac Co~nneno Porfirogéneto, hijo de Alexis 1 y tío de Manuel 1, que 
encargó el Octatcuco de lujo llamado clel Serrallo, lo hizo preceder de la 
Carta de Aristeas, acompañada de una paráfrasis propia que celel~ra la bre- 
vedad y la concisión -en un estilo increíblemente verlxxo. C explora tatn- 
bien las fortunas de Aristeas en tierras árabes, consagrando un énfasis es- 
pecial a la Crónica de Al-Tabari (siglo IX); pero los lectores de esta resefia 
posiblemente se interesarán más por las consideraciones de Sincelo y Ce-.- 
dreno acerca del rey Ptolomeo, al que acljjuclican un vivo aFán por acuniu- 
lar no sólo lil~ros griegos sino también a l d e o s ,  egipcios y romanos.. . > l .  Y 



es que, tal como lo formula C en la p. 46 de su estudio, con claridad no- 
table, ~~Aristea, con la leggenda dei settantadue traduttori, e cestamente uno 
dei iuotivi itineranti che hanno percorm questi cammini di civilta. Né 
questo pu6 sorprendere se si considera quanto quell'opusculo fosse ines- 
tricabile dalla vicenda e clalla tradizione del corpus (1'Antico Testamento) 
accettato come libro di veriti clalle tre religioni convergenti e concorrenti 
nell'area nevralgica tra Oriente e Occiderite.. . 2 1 .  Lo que al helenista le pro- 
duce una discreta estupefacción es el hecho de que la biblioteca ptolemaica 
sea comparada con relativa frecuencia -y en términos bastante explícitos- 
nada menos que con una fantástica bil~lioteca 'l-ioinérica' organizada por 
Pisistrato, tirano de Atenas, que habría sido el precedente directo de la ale- 
jandrina; ello se explica siriiplemente porque la intervención de Pisistrato 
-quien mandara organizar y dispoiier correctamente los libros homéricos 
amfusos  anteal) (Cicerón), y que se hallaban, según un erudito antiguo, 
onopá6qv 76 npív- pareció digna de ser asimilada a la operación llevada 
a cabo, según la leyenda de Aristeas, por los LXX intérpretes en la Ale- 
jandría de los I%hmm. 

I,a preocupación, la obsesión (en el mejor sentido del térniino) por li- 
1)ros y t~ibliotecas antiguas alcanzó, obviamente, una dimensión nueva con 
Iktrarca y los inicios del fIurnanisrno. El pontífice Nicolás V (eficazmente 
secundado por Poggio 13racciolini) veía su propio esfuerzo por reorganizar 
la I~iliioteca apostólica en tttrininos, casi, de un noble certamen, de emu- 
lación respecto a los I->tolomeos. Y poco después, un liuinanista. centro- 
europeo muerto en plena juventud, Ioannes Alexander Urassicanus, estu- 
dioso atento de las bibliotecas antiguas y clesolado testimonio del saqueo 
de la Corvina de Budapest por las f~ierzas de Solirnán el Magnífico, atri- 
buyó, sin demasiadas pretensiones de exactitud histórica, al emperador ro- 
iriano Antonimo Pío estas solemnes palabras: &AOL piv 'irrnwv, dhXo~ 6i 
6pvíwv ipwot, i ~ " i  6i P~pXiwv KT^~)OE(~K Z K  na~8apiou SttvOc ~ v T É T T ~ X  

nóeoc;. . . > l .  Como aiirina C, '<ISrassicano sa che la storia delle biblioteche 2 un 
tassello essenziale cli tale ricostruzione e sa quali siiliio gli autori che fim- 
gono per noi da veri e propri 'collettori' di que1 che resta della letteratura 
scornparsa>' (p. 80). 

111 libro sc cierra (antes de una breve Conclusión) no inadecuadametite, 
con el Salone Sistino, la ilustre sede de la Biblioteca Vaticana. Si ya en el 
siglo VI1 la biblioteca papa1 conservaba u n  fondo bastante i~npresionante, 
Sixto V, 'refiindaclor' de la Vaticana, hizo todo lo posible para enfatizar, 
gráficamente iticlwm, la rioción de continuiclad: su Salón pretende ser, en 
cierto senticlo, 1111 tratado de bihliothecis en imágenes. Sin embargo, cuando 
Stencllial la visitó, en marzo de 1828, enfurecido porque le negaron el ac- 
ceso a los inanuscritos, anotó en su Diario (cf. p. 108): 141 est singulier de 



voir le chef cl'une religion qui vo~tclrait anéantir tous les livres avoir cine bi- 
bliotli?que [. . .] On ne voit pas les livres; ils sont renferintis dans des ar- 
tnoires [. . .] 11 est de cabinets remplis de niariuscripts ou l'on ne peut entres 
sans Etre excornunié zri,so,/¿~t~hi. Y se queja :miarganentc de la hostilidad 
del bibliotecario (¡nada menos qiic el gran Angelo Mai!) contra todos los li- 
t~erales, sobre todo franceses. Dejando aparte estas c~iriosas, pero rnínirnas 
anécdotas, el autor sabe fol~riiular con térrriinos conturideritr:~ el prohlcma 
que los frescos clel Salone Sistino plantean -y resuelven- a sii manera: 
<( . .  . opponenclo alla serie clelle biblioteche I'ancor piii vasta secpenza dci 
Concilii, punteggiati, se da1 caso, cla anlrnonitori roglii di libri 'eretici' 1.. . 1  
non si poteva essere piii esplicito nel cliiarire l . .  .] la divisione dei cornpiti 
tra la ciirettiva ecclesiatica ect il braccio sccolare~) (p. 106). Insuperable 
contradicción de unas creencias donde se integran, de manera. inextricable, 
tanto la alllorosa devoción por los libros y las bibliotecas como la exigen- 
cia periódica de los autos de fe. 

Quizá esté bien terminar estos apuntes con una nota meclitativa: me- 
rece la pena reflexionar acerca de estas cuestiones en tiempos corno los 
nuestros, cuando los libros no dejan de estar cuestionados, an1c:naaados 
-aunque sea por otros métodos, por peligros distintos.. . 

R. tIow~rm BILXH, God's Plagiai~ist, Bezng un  Account of the Fabulous In- 
dustry a n d  Iwegular Cornmercc of the ABBE MENI;, The I.Jniversily oí' 
Cliicago Press 1994, 152 pp. 

(4 always wonclesed how he did it [. . . ]  Tlie ahb¿Jacques-Paul Migne pu- 
blished a book every ten chys for thirty years. And he did it, lilte some Bal- 
zaciari self-inacie man who coulcl llave been his contemporary, practically 
without money. Así empieza este singular estudio, consagrado al titánico 
responsable (según Arnhroise Firtnin-Didot, que sin duda sabía de lo que es- 
taba hablando) de "la empresa más colosal desde la invención de la im- 
prenta". ~~7'lie patrologies combined weigh in at over a rnillion pages. Yet 
they represent only about one-half of liis total outpiit. Migne liad piihlished 
aproxiinately 400 boolts before the first page of the patrologies had even 
gone to print.. . u .  Al formidable abhé le traía hastante al pairo que las auto- 
ridades eclesiásticas le suspendieran las licencias; y mucho rnás que el Mi- 
nisterio c i d  Interior se interesase por sus actividades -y, en particular, por 
las inhumanas condiciones de trabajo, potencialniente explosivas, en las que 
mantenía a sus asalariados. En cambio, le mortificaba prof~inda~nente que, 



entre sus suhxriptores, se contasen más "extranjeros, protestantes y griegos" 
(utilizaba este término en el sentido de 'ortodoxos'; de heclio, la mayoría 
eran rusos) que buenos católicos franceses. 'LJnless we assurne tliat Migne 
read between fifty and one hundred pages of Latin os Greek each &ay, in 
addition to tlie fifty to one liundred pages he published a &y, we can con- 
clude tliat one simple answer t o  the yuestion of how he did as much as he 
did lies in tlie simple fact tliat Migne did not reacl, could not Irave read, as 
mucli as he wrote -os at least as much as I-ie editedl) (p. 2). A continuación, 
R.13. B[locli] relata cómo Migne, interrogado por las autoridades acerca de 
un artículo subversivo publicado en uno de los diez periódicos que editó de 
paso, 'defended himself hefore tlie Ministre de l'lntérieur by claiming not to 
llave read even a tenth of what he liad published~~ (ihidenq). 

Debo confesar que esta reseña surge como una niinisria venganza per- 
sonal: fue iniciada el día en que la Biblioteca Universitaria de Barcelona de- 
cidió conservar la Pulrologíu Griega en el Fondo de reserva antigua (donde 
es de temer que casi nadie la consulte), retirándola cle las dependencias del 
departamento de Filología griega. Tanipoco allí era demasiado fiecuentacla, 
desde luego; pero inspiial~xi reflexiones aniinosas y entrañables entre quie- 
nes la coritemplabari cotidianamente. Sea ello como here ,  el lilx-o que esta- 
mos comentarido adopta en buena parte la disposición de una l~iografia, 
aunque ciertamente es bastante más. Los títulos de cada capítcilo hablan 
por sí mismos: ~ 1 1 .  Tlie Ahhé ancl tlie I-'olice. 2. Plagiai-ism and h e  Pi-ess. 3. 
Advertissements for the Selt'. 4. Piracy and Patrology. 5. Migne and Money. 
Conclusion: I,e I h n  Marclié asid the Ateliers Catholiques)). La época era pro- 
picia a la desmesura, en París por lo menos: aparte de Migne y los Ilidot, 
es la dc Garnicr Reses, Pierre Iarousse.. . En cuanto a la peripecia vital del 
nhhé, resulta p<:rfectainenle digna de un personaje de Balzac, de quien f~ i e  
contemporáneo riguroso; y si Iiay que fiarse de la caricat~ira cle sobrecu-- 
I~ ier~a ,  ta~nl~ién se le parecía físicamente: cabeza poderosa, cuerpo inein- 
l>ruclo.. . Como c d q u i c r  despiadado capitalis~a del XIX, practicó una so-- 
!)re-cxplotaciím tan descarrladü (no sólo con su rnano de ohra; tambien con 
los colaboradores 'intelectiiales' e incluso, en cierto sentido, con los subs- 
criptores) que aún hoy en día nos deja estupefactos. Aunque parezca in- 
creíble, el santo varón terminó en más de una ocas ih  a puñetazos (a ve- 
ces a pamgriazos) con sus ol~reros, con colal~omctores más o menos 
pi-óximos, con agentes del orden incluso. El mismo prefecto de policía tuvo 
que opinar, en informes corifidenciales al Ministro del Interior, que este 
"liastignac awergnat en soutane", como se le llegó a denominar más tarde, 
en ocasiones se pasaba de la raya. 

Hemos insinuado que la lectura del libro de B se parece un poco a la 
cle una novela rorta de I3alzac; pero resulta evidente que en el marco de la 



presente reseña no clcl~o demorarme cleri~asiado en aspectos liogi-áí'icos, 
anecclí~ticos, sociopolíticos o econímicos, sino en los niiiy icliosincr5ticos 
inétoclos cle ts;il)ajo del uhht;. Debería qrieclas claro, sin emlxii-go, qiic cl li- 
lxo tiene títulos de sol~m para convcrtirse en iin documenio muy valioso 
para la historia cle la itriprerita e11 Francia a lo largo del siglo XIX. 

Acerca del trato infligido a su ri~ás esforzado colalmraclos, el sabio y pia- 
tloso l~et-iedictino dorn I1itm (más tarde elevaclo a la píirpura cñrdcnriliciíi), 
autkntico padre intelect~ial de las patrologías, v ~ a s e  inJi.a; por el moinetito, 
baste con decir que. fue sonietido a i i t l a  clarmatio me~noriae iinplacablc. 
Verdad es que Migne tuvo que scrvisse tacnl)ién de colal~oaclores de calaña 
muy distinta; qiiiz:ís el más hnut en couleur f't~era L I ~  c~1t.a cl@jkjquC y í'ug- 
tivo cle la justicia que se liabía dedicado al ociil~isriio lnjo el pseudónimo 
de Eliplias Lévy --persoriaje que, si mi iní'orrnación es correcta, gozó de has- 
tante predicatriento entre los aficionados a las artes tiirbias. Cuando el uhh¿ 
se embarcó en la magna empresa de su vida, contalm con el asesoramiento 
cie dos 'intelect~ialcs' bt:ncdictinos: clan Guéranguer, el rest;~urador cle 
Solesrncs y del canto grrgoriano, y el irie~icionado dom I'itra, verdaclero u--  
rebro de la obra; pero también tenía a sus espaldas utia carrera bastante 
sensaciorial como editor de pul)licaciones católicas rciaccionarias --carrcra 
desarrollacia a veces en los rnárgenes cic la ley, pos medio de 1iornl)res de 
paja, y que le había reportado (aparte de toda una serie de procesos y al-- 
guna que otra concleria) el interés asiduo del Ministerio y la censura. Ade- 
más, s i ~ s  técnicas publicitarias habían de ganarle el apelativo, poco envi- 
diable, de "Napoleón de los prospectos". En ellos daba libre curso a su 
irrefsenable tendencia a liablar de sí rnisrno en tercera persona, al autoelo- 
gio inrrioclerado y ventrílocuo, al coro inrnenso que constituye de Iiecho 
una sola voz, rc:petitiv;k ad i?zfinitum. 

En sus comienzos, los Atcliers catholiques hicieron una serie d e  es fk i -  
zos para recuperar viejos manuscritos. La empresa alcanzci pocos éxitos, 
pero en cambio produjo consecuencias de priinerisima magnitud: -resulted 
in a historical change in goveninient police toward the preservation of ori-. 
ginal docuxrients~~ (pp. 58 SS.) .  Desde la Iievoluci¿h, un níirnero de manus- 
critos difícil de calcular se hallaba en manos niili~ares, y eran utilizados coino 
papel viejo: servían para los cartiiclios. Gracias a un mernomndum de dom 
Pitra, todos los manuscritos bajo jurisdicci6n militar pasaron a depender del 
Minjstirio de la Instrucción Piiblica y sus bibliotecas. El primer Padre así 
recuperado fiie Melitón de Sardes (cf. pp. 59 y 137 n.1). De algunos auto- 
res se hicieron lionestas ediciones nuevas: tal es el caso de 'Iertuliano entre 
los latinos y Simeón el Metafrasta entre los griegos. Pero tan nobles intcn- 
ciones, tentativas tan prometedoras muy pronto fueron dejadas de lado; ni 
su coste ni el tiempo que reclamaban podían encajar con los proyectos gi- 



gantescos y megalonianíacos (61 los llamaba, modestamente, "hercíileos") de 
nuestro ubb6 1'0s lo tanto, sin tlie overwhelrning majority of cases L . .  .] it is 
clear tliat in making the patrologies 'available and intelligible' to everyone, 
as was bis stated goal, Migne simply reprintecl wholesale the editions of 
otliers. 1-ie drew extensively froni previously publislied great collections as 
well as from selected collections of the writings of tlie Fathers)> (p. 59). 

El espacio de una reseria resulta del todo insuficiente para elencar las 
colecciones que Migne saqueó en bloque; pero el lector ciirioso (sobre 
todo si tiene un interks profesional en el tema) puede ballar en las paginas 
59-61, y en las notas correspondientes, una lista formidable, que equivalc 
casi a un ruccourci de la historia de las ediciones clásicas, desde Aldo Ma- 
nuzio hasta Cranier y Uoissonnade. Quizás el docuiriento más singular y <:u- 
rioso de todo el libro lo constituya (por lo menos en mi opinión) una suerte 
de zdtimutum dirigido a J.Fr. Dülmer, intilnándole que si no era capaz de 
perpetrar, en el curso de unos pocos dias, una nueva edición crítica de la 
Ciudad de Ijios, al precio de: cien francos (o como máxirno 120, cifra ex- 
cepcional, sin duda por trütarse de una obra de tainafia trascendencia) los 
Ateliers procederían sin más deniora a reimprimir la edición de los Mauri- 
nos ---que fue, naturalmente--, lo yue acabó sucecliendo. (1'0s cierto, que B. 
--si es lícito reprocliarle un detalle tan secundario- parece ignorar la irn- 
portancia ctel personaje: Joliann Frieclricl-~ DLitmer (1802.- 1867) fue uno de 
los pilares cte las ediciones Didot, para las que produjo textos de calidad 
aceptable; vease el volumen 111, p. 272, de la IIistoiy of'Classica1 Scholar- 
sb@ de sir Jolin Sandys). 

Quizá resulte curioso que un personaje tan tramposo y t.scurridizo como 
el abh6 rio hiciera prácticatn<:nte nada para disirnulas sil saqwo; niki bien 
parece que se enorgi.ill<:zca ck: tal proceclcr: procl;ul-ia altivarriente que actíia 
con todo el derecho del niundo (al fin y a1 cabo jno se trata de los tesoros 
inalienaldes de la Iglesia ecuménica?) e incluso reivindica con orgullo el sir& 
rito de haberse apropiado de las mejores ediciones existentes --lo cual-, por 
lo demás, es cierto, 170s 10 menos en la mayoría de los casos. Porque tatn- 
po~:o falt:in ocasiones en que, por no tener a su alcance la edición mejor, 
ponía a coiitrit)ii<:ión la que tenía más a mano; ni qué decir tiene que la vo- 
luntad de ser exliaustivo (que con el curso del tiempo se convirtió para él 
en una suerte cle obsesión, una auténtica monomanía) le impor~al~a infini-- 
talriente más que el rigor ecclótico. Con todo, la homogeneidad del conjunto 
también era muy importante en su escala personal de valores. 

'lanibién su fervor bibliófilo está más allá cle cualcpiier clucia. A pesar de 
la ayiida que le prestaron las bibliotecas de Solesmes y Lovaina, obtener -ya 
fuera por préstamo o por compra- las ediciones a plagiar no siempre era E- 
cil; y en este terreno no regateó los esf~ierzos, ni siquiera los económicos. 



Pero, uria vez tornacla la decisión del pirateo, no paraba en barras: se apro- 
pial~a no sólo de los textos sino tanzbi6n de los aparatos críticos. Cciando se 
tratalia de versiories antiguas, las consignaba, en un supremo gesto de lzoil- 
radez; pero omitía por sistema el nombre de los editores conternporáneos: 
prohal>lemcnte nc  lo liacía por mala voluntad, sino para evitarse complica- 
ciones con los (lesechos de autor. En un caso por lo rnenos, mintió delibera- 
clamcnte acerca de la edición utilizacla: en el volumen CXVlI de la PG co- 
pió una edición alemana, entonces muy reciente, de las Nouellae de León el 
Sabio, mientras que en los títulos remitía a una versión mucho más antigua, 
p s a  a11orr:irse probleriias; pero reprodujo incautamente lodos los errores ti- 
pográficos de1 verckidero ~nodclo, sin alzorrarse ni uno. Las pomposas 
proclamaciones de los créclitos 'accumníe,f.-P. Migne' o bicn 'accunmte et 
d m u o  ~~ecognoscente' no parece qiie constituyan iin pecado grave: jamás 
tileron otra cosa que cláusulas de estilo, carentes de cualquier credibilidad. 
Ya los c-ontemporáncos se las toniahan a chacota; y en alguna ocasión los 
hcnnanos Goncourt celebraron en él al auténtico rnaestro en el arte de la 
cont7,cjupn. I'or lo derriás, nuestro liéroe también se cledicó a la fatx-icación 
en serie de kitsch eclesiástico: Iiorrendas tallas de ínfima calidad, palakrna- 
lia litíirgica bon marchk Iricluso Ileg6 a organizar -basta que el cardenal de 
París amenazo con excomulgarle-- una suerte de bolsa de contratación cen- 
tralizada de misas, a un franco y veinticinco céntimos cada una, con la loa-- 
¡>le intenci6n clc socorrer a saccrciotes ancianos y rnencstesosos ... Corno 
afirma nuestro autor, lapidario (cf. p. 98), Migne era capaz, en sus horas Iia- 
jas, de combinar la usura con la siinonía. 

Quizás el rasgo más mezquino --y el único que se me aritoja realmente 
imperdonable- (le este singular sinvergüenza tonsurado sea el prolongado 
esfuerzo por ningunear a dotn Pitra, poseedor de un saber patristico in- 
menso, corrector de n~uclzísi~n(x volúmenes, y al que sin duda la Patrolo- 
gía debe scis mejores logros en el ámbito intelectual -.y sólo en éste-, pues, 
en lo clemks, Migne se ocupaba de todo, y con eficacia notable. Pero la brii- 
tal eliminación de los nombres de los principales colaboractores de lo que 
siempre se ha conocido coino 'el Migne' quizá sea, en  resumidas cuentas, 
una hábil estrategia comercial y pu1,licitaria. liesulta cierto, sin emlxrgo, 
que pocas veces en la liistoria alguien habrá tenido tan poca res- 
ponsal~ilidad intelectual en  una obra definitivamente vinculada a su noin-- 
bre. Probableinente se trate, pues, de una combinación de monstruoso ego- 
tismo con un fino sentido comercial y la intuición precoz de las inmensas 
posibilidades de la publicidad como aspecto fundamental del modelo de 
acumulación capitalista. O quizás esta apreciación resulte superficial e in- 
justa; en última instancia, tampoco es tan aberrante que el nombre de 
Migne, el capitán de indiistria, haya obliterado tan radicalmente al cle Pitra, 



el erudito benedictino, y a una quincena más de eficaces colalmraclores 
(entre los cuales delxmos recordar, aunque el autor, corno es lógico, no lo 
haga, al mallorquín Pere Miquel Guardia, uno de nuestros escasísitnos con- 
nacionales --se pueden contar con los dedos de una mano- que poseyó, en 
el pasado siglo, unos conocimientos realnieiite sólidos cle griego --no ad- 
quiridos en la I->enínsula, desde luego, sino en la Universidad francesa). 1.a 
Patrolocyía no fue, aunque a veces pueda pareccrlo, un prodiicto tardío y 
a destiempo de un scnptoi%m medieval; como afirma 13, es la obra de un 
genio extraño, capaz de poner al servicio de los Padres de la Iglesia el es- 
píritu del siglo del vapor y la electricidad. El retoño cle este singular rnatri-- 
inonio fue prodigioso y gigantesco, pero no carente cle ciertos rasgos cle 
monstruosidad. A lo mejor éste es el origen cle la extraña sensación (hecha, 
a partes iguales, cte genuii-ia aclrniración y cle un cierto disgusto e in- 
comodidad) que, a mí por lo menos, me produce la conteiiiplación de la 
ristra casi infinita de lomos. Desmesurada -conio la biografía de su proge- 
nitor, M .  llabh¿ Jacques--Pad Migne, que este libro nos presenta. 

Jaume P ~ R T I  JIAS 

Qué duda cal,(: de qye entre los ii.zslií?~n.zenla s~ud iomm más útiles para 
filólogos, liistoriaclores y dernás estridiosos de un determinado periodo es- 
tán las prosopografííis o diccionarios de persorias. I->ermiten poner en rela- 
ción entse sí, clc Ioi-tila sipida y cómoda, datos di,spersos en Siietites divcr- 
sas, a veces de dificil acceso, y propoi-cionari una localizacióii suficientt. clcl 
personaje en s1.i entorno liistórico. [->ara su elaboración es condilio sine quu 
non  12 existencia de ecliciories filológicas dc las f~~en te s  mecliaiiariienle fia- 
I~les, además de una cicrtx bilAiografía secundaria que aclare o corrija los 
aspectos controvertidos de estas. Lkspués de miis de un siglo cle tralxijos 
lci bizantinística va contando con eslos presiipuestos iridispensaldes para la 
ela1)oración cle prosopografias, que 21 sil vez no son sino un trabajo prepa- 
ratorio más para la reelacción de la magna I?eal-ijnzyklopadie derI3y.zanti- 
azj-tik que aún vst5 por hacer. Como es lógico, la cornplejitiacl y lahoriosi- 
clad propias de estos proyectos enciclopécticos no pertniten que sean (21 
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trabajo cle selutnbrón cle un único especialista, sino que exigen la lal~or 
coristante y paciente cle un eq~iipo I k n  coor<iinaclo y orientaclo, y fir- 
memente apoyado por una institución acadéiiriic:a de solvencia. I k  esto sa-- 
l x n  rnuclio en la Academia de las Ciencias cle Hcrlín-Hraridenl>~~rgc)~ coino 
pone de manifiesto s ~ i  larga tradición prosopográfica. 

El origen de la 1+1h% (I->~»s(p~~yiuphie &Y ~niLlclh-yz~~~~/i~~i.scht~tz ;5cit) se 
remonta a la clécada de los "70, cuando F. Winltcln~ann y otros investiga-- 
dores del Instituto cle Hizantinística de la Academia de las Ciencias (le la 
entonces RllA comenzaron a reunir los rnatcsialcs riecesarios para su  re- 
daccióri. Las reuniones del XVI Corrigrcso Internacional clc Bizantinística 
(Vicna 1981) fueron el lugar cscogido para Iiacer la presentación oficial de 
un proyecto' que, por motivos ideológicos PAcilrnentc iaiaginalAes, dcbía li- 
mitarse a la literatura y la sociedad profirna. Con todo, privado clcl apoyo 
nialerial necesario Winltelinarin tuvo que resignarse a emplear los materia.- 
les recopilaelos e11 un par de monografías, aparecidas .en 1985 y 1987, so- 
Ixe la estructiira cle la administración y las clases dominantes en Bizaricio, 
títulos sin duda más sugestivos para las autoridades gerrnariooricntales cle 
la época. I>esc al anuncio formal del proyecto realizado en \ k n a ,  al año si- 
guiente la Acackmia Británica aceptó el encargo de publicar uria I'~o.so/~o- 
gru@hy c!J'thc Byzanline Brnpiw (PBIJJ, concel>ida corno contin~iación de  la 
Pi~osopograp~y cf ihe Laiw I<oman IImpire (I3LI&zJ que ya tocaba a su finl. 
Era la época de la giierra fría y de  los euroinisiles, y ni sicliiieia los áml)i- 
tos académicos queclaban al margen. Estal)lecida esta coinpetición cientí- 
fica por un mismo objetivo, el proyecto berlinés sufrió un nuevo impulso 
con la reunificación, ahora en el marco de  la recuperada Academia de  las 
Ciencias de Berlín-.Brandenhurgo. La tradición prosopográfica de ésta se re- 
monta a la antigua Academia Prusiaru de las Ciencias, en cuyo seno vio la 
luz la monumental F>~axpogruphia Iwpemi I<om,unii. Antes de la 11 Guerra 
rnundial dicha Academia ya liabía echado las I~ases de  tina Prosopografía 
de la Antigüedad tardía, cuyos materiales, cedidos a la Academia Británica, 
fueron empleados, en parte, eri la mencionada PLKB La PmhZ proyectada 
por Winkelrnann y cuyo inicio aliora reseño estaba pensada como conti- 
nuación de ese trabajo de entreguerras, finalmente frustrado para la Aca- 
demkd Berlinesa. 

Gf: Aclus I/Heilieft, Wien 1981, 2.2. 
2 ibe I+osopo,qrap~y Lnler Konzun Einpirc: vols. S-111 (:l. 260-641), edd. A. 11. M. 

TONES, J .  R.  MAI(.IINIIAI.P, J. MOIIXIS, Cambritlge 1971-1992. 
3 I'msupo~rap5ia Ii~@e"i lioma?zi mcc. I,II.III., consilio et auctoritate Ac:itlen~iae Scicn- 

tiasuni Regiac 13orusaicae, Heslin 1897-18981, IIcrlin-I.eipzig 



No parecía lógico que en la nueva. situación internacional se prolongara 
la rivalidad académica de la etapa anterior, por lo que los proyectos de la 
PmhZ y la PIjE llegaron a un acuerdo de colaboración para una redacción 
conjunta de la I-'rosopografía del Imperio I3izantino desde el a.  641 (límite 
final de la PLI?@ liasta el comienzo de la dinastía I'aleólogo (12611, clüclo 
que la de este periodo se encontraba ya en  curso de publicación en la 0s -  
terreichische Akademie der Wissenschaften4. Por el acuerdo la PI3E se res- 
ponsa"li1izó en exclusiva clel periodo 1025-1261, mientras que los años 641- 
1025 sclrían cubiertos por ambos proyectos. Estos son diferentes y 
conipletnentarios en sus objetivos y presentación: mientras que la h b Z  or- 
dena e interpreta los datos de las fuentes, la I'BB prefiere dejarlas hablar a 
ellas; aquélla lia preferido la edición en papel, y ésta aparecerii en soporte 
niagnético (CD-ROM y Online-Database). El volumen que ahora reseño 
contiene los prolegómenos de la prosopografía propiamente dicha, la apa- 
rición de cuyo primer volumen se anunciaba, a la hora de redactar su pró- 
logo (enero de 1998), para un año despciés. En dicho prólogo se ofrece in- 
formación sobre los limites teinporales y cle contenido de la obra. Baste con 
rescñar, a este respecto, que el periodo cubierto por la PmbZse silhdivide 
en  dos mitades, tornando coriio frontera crnnológica el comienzo de la di- 
nastía inace(ionia con Hasilio 1 (867). Por lo que respecta a las limitaciones 
geográficas, se advierte que los personajes del Egipto bizantino se incluyen 
tan sólo en la rncclida en ciue los encontratnos en territorio bizantino tms 
la conquista de la provincia (642), e igualmente, de los territorios bizanti- 
nos en Italia se incluyen íinicarnente los nombres bizantinos "puros", y los 
italianos, sólo si aparecen en fuentes bizantinas. 1-las5 bien el lector en con- 
sultar éstas y otras limitaciones detalladas en la in~roducción, en especial 
los interesados en el 13izíincio "perifc'rico". 

El cuerpo central de la ol~ra lo constituyen diez capítulos en  los que se 
pasa "vista a los diversos tipos de fuentes. En este primer periodo de la 
PnzhZ (641-467) se lian ~nanejado más de 500 fuentes, de las que en ellos 
tan sólo se analizan las principales, sicnipre desde el punto de vista de su 
<:onteniclo prosopográfico. La finalidad del presente volumen es ciolk: por 
un I;ido, servir de introd~icción a la PnzhZ, por otro, hacer un estudio 
crítico de las fuentes. De los diez capítulos, los nueve primeros están 
dedicaclos a la kistoriogsafía (pp. 13-33), epistolografía (pp. 34-42), actas 
conciliares (pp. 43-51), fiientes Iiagiográficas (pp. 52-146), lioniilética (pp. 

4 P~o.sopo~qt~a~~hisc!~e.s Lmikon det.1- I'&iologetzzeit (IJLI'). Proyecto anunciüclo por 11. 
I-Tutiger en el XIll Congreso Internac'ioilal de Rizantiriística (Oxforcl 1966), cf: Actas, 1,otidon 
3967, 480- J .  En 19-76 apareció el prirner f;iscíciilo, al que han ido sigiiieilclo otros con rcgiil:i- 
riclatl. 



147-1511, escritos técnicos (lexicografía, geografía, Constantino Forfiroge- 
neto, ctc.: pp. 152-166), un grupo cle fuentes diversas (fiientes griegas de 
Egipto anteriores al 642, fuentes sot~i-e paiilicianos, etc.: pp 167-183), f ~ m -  
tes no-griegas (latinas, armenias, georgianas, sirias, árabes, coptas, eslavas: 
pp. 184-254), y sigilografía y epigrafía (pp. 255284). Cada capitulo consta 
de una breve introdiicción y de la relación cle las f~~en te s  mas importantes 
del género. I k  cada una se ofrecen las ediciones y ~raducciones principa-- 
les, un listaclo cle bil~liografía secunclaria, el número de lcmmaru qiie aporta 
a la PmhZ y las ol~servacioiies que se consictesan pertinentes solxe su va- 
lor para ésta. i2lgunos capítulos tienen, al final, un apartado d e  observa-- 
cioncs genéricas sobre las fi~entes trataclas. El dí-cimo y íiltirno (pp. 285- 
274) contiene iina recapitulación cle los datos ol->tenidos de los nueve 
anteriores y ofrece alg~inas conclusiones qiie se piieden extraer de ellos, re- 
feridas al porcentaje que los lenzmata cle la 1'11zhZ suponen respecto a la 
población global estimada de Bizancio, su clistribiición según las fuentes y 
las épocas, etc. Cierran la obra dos apéndices. En el primero (pp. 295-303) 
se exponen los criterios de ordenación que se llar1 acloptado para la pre.- 
sentación de los n~atcriales de cada lemma. En cl segundo (en inglés, pp. 
304-307), J. R. Martindale, último responsable de la PLR$ presenta algunos 
detalles -no tticnicos- del proyecto de la PBB. Retenganios tan sólo qiie, 
de acrierdo con el plan previsto, el primer CII-ROM estaría listo a finales 
cie 1998 o comienzos cle 1999, mientras que la Base de Datos en Línea5 con- 
cluiría poco después, por lo qiie en el verano de 1999 el 112?E I ya estaría 
disponible en ambos medios. Ignoro si los plazos se han cumplido como 
planeados. Cierran el presente volu~nen sendos índices de fuentes (pp. 309- 
314), de bibliografía secundaria (pp. 315-321) y general de nombres, mate- 
rias y conceptos (pp. 322-333). 

La etlicih de los Psolegomena es, en conjunto, impecable. Los aspectos mate- 
riales cle la misma (calidad del papel, nitidez de la impresión, rolxistez de ka en 
cuadernaci6ri, irianejat~ilidad, etc.) son excelentes, sin duda superiores a los del 
PP. Espesemos que los fascículos de la PmhZ propiamente dicha no se qcieclen a 
la zaga en este apartado. N o  obstante, aquí y allÁ he detectado algunos errores de 
impresión. Cito, a inocfo de ejemplo, los siguientes: p. XVI (s.v. Orlai~dos-Branuses) 
'Epíuvqs por 'Epcúvqc;; p. 59 Eip-l-í)vqs- ~fjs 'ABqvaías; p. 64 ToU oo+wi-ÚTOU icú- 
pou Kwva~av-r~vov AoyoBí~ou KTA.: yo acentiiaría ~ v p o U ,  más uscial que ~Úpou,  aun- 
que esta acentuacih también está recogich en los léxicos de griego rneclieval; 
p. 68 c b p c 0 í - l v ~ w v ;  en las pp. 71, 87 y 130 encoritrainos el título de una obra apa- 

5 Se anuncia su acceso en 1;i dircccióii clc internet http://www.ltcl.ac.ul</ht111liinitie8/ 
C~~LPHE. 



recicla en Vcnecia, en 1884, bajo la forma M v q p í a  QYLOXOYLKU VUV n.po^irov 6~81-  
6ópcva: :%un cn el caso de que respondicr¿i a la forma del original -lo quc no he 
podido coiiiprolxir-, crco que Iial~ría sido mejor corregir la acentuación en Mvq- 
pcTa; p. 75 ovyypa$dr; i ~ a p d  I\/Itxa*IX ~ o v a x ó c  (lege povaxo8); p. 77 rraTc- / 'pa 
y cv (sin espíritu); p. 87 cipx~crr~cr~0n.o~;  p. 8 9  ~ o b c  ...... ~ p u ~ o ú v r a c ;  p. 108 ~ c o o a p a -  
KOVI-u; p. 102, 11. 50 T ~ E V T ~ K O O T @  rp í .~@;  p. 11.3 T ~ C ;  WO-/X~]CTEWC; P. 120 c r u ~ r p a ~ É -  
vou (Icge o u o ~ q o a ~ ~ v o u )  y roíj t v  T@ (jrij?) v+pco; p. 163 ~ a ~ p ~ á p p v  T T ~ V T W V  (lege 
Trccrp~apxWv 1-rávi-w); p. 181 8 O c c ~ .  

En una obra tan compleja como esta semejantes minucias no alteran en 
nada la valoración global positiva. La aparición de este primer volumen de 
la P z h Z  es una magnífica noticia para la Bizantinística. Hago votos por la 
edición regular y %gil cle los sucesivos fascículos, de forma que la ohra 
puetla estar <:ompletada en i i i i  plazo de tiempo razonal~lemente breve. 

J. I<or~i;i<, 7 u  bula hzpf l i i  13y.zanti1zi 10. Aigaion k1ugo.s (Ilic ~zordlichc 
~ g ü i s ) ,  Osterreicliiscfie Akadeaiie der Wissensckiaften, pliilosophisch- 
liistorisclie Klasse, Ilenkscl-iriften 259, Wieri 1998, 351 Seiten t. 161 Al)- 
l~ildungen auf Tafeln, zwei iiu 'Ext, einer I(ai-te und fiinf Sonderlm-ten. 

l>rosigiic a I~iien ritmo la publicación de la Rlhula I~rzpef~ii Uyznntfni 
('/m), cciyo presente volumen hace el noveno de los aparecidos y el dé- 
cimo cle serie dentro de este grandioso proyecto. 1-face apenas dos años 
tlalx cuenta (lesde c:stas inisinas paginas (Efytheia 18, 1997, 264-266) de la 
aparicih del volumen anterior, dedicaclo a las regiones minorasiaticas de 
IMlagonia y I Io~ior iad~,  y hoy poclcinos saludar cori satisfacción este 
nuevo volumen, decticado a las islas del Bgco scl~tcntrional. L o  que decía 
en la reseña anterior sol~rc la organiz:icií)ri del material sirve por igual para 
este voliirnen, por lo qcic me remito a ella. En Csta voy a comentar tan solo 
l o  que es especifico de cstc. volumen. 

Coiuo sefi:~la K. en el apartado dc la introdiicción declicado a establecer 
los límites de su campo cle estiiclio, el concepto "Egeo" no se reduce al mar 
~ L I C  lleva este noiril,re, sino que :ibarca tainhitin las zonas costcr:is de tierra 
firme que lo cierra13 por cl este, norte y ocste, y que conforman con Cl una 
iinidacl económica, socid y política. De ahí que en la redacción de la intro- 
ducción esas zonas costeras de Asia rnenot; 1Tacia-Macedonia y de la I'e- 
nínsula I3alc5nica 1i;lyan sido tenidas en cucnta igual que las islas del mar. 



131 los lP~?zmata de la segunda parte, por el coritrario, K. sólo incluye, de 
forma restringicla, los topónimos de 1;~s islas septentrionales clel mar Egeo, 
i.e. de 'I'asos, Saniotr:lcia, Jnii)ros, Ténedos, Letiinos, 1-Ialoncso, Leshos, Es- 
ciros y (&íos, con sus islas nieriorcs adyacentes. La división del espacio m-- 
rítimo se hace sigiiiendc~ la línea niarcada, clc oeste a este, por las islas de 
Anciros, Tenos, Míconos, Icaria y Sanios, por mot iv~s  geográficos e histórico- 
políticos: entre los priirieros, q ~ i e  el "llgeo septentrional", llamacio por los 
geógrafos :tntigcios sirnpleriientc "Egeo", tiene nienos islas grandes y su pro- 
ximidad a la ticrra firme les da uii carscter especial; entre los segunclos, la 
lixiyor cercanía de 1;is islas septentrionales a. los cvntros político (Constmti- 
nopla) y religioso (Atos) del Iniperio 13izantin0, y sci mayor orientación ha- 
ci ;~ la capital del Imperio y los territorios de Asia Menor, liiicntras que las is- 
las niei-iclionalcs (Cíclacles) se sitúan en una posición más perifCrica, lo que 
les expuso a una mayor inflciencia occidental (veneciana) a partir de 1204. 

( h n o  los anteriores, el presente voliitnen estk dividido en dos grandes 
apartados, una extensa ititroducción (pp. '$1 19) y el léxico de topóninios 
por orden alh1)ético latino (pp. 121--300). Completari la obra un listado bi- 
bliogr5Gco (1211. 19-45)) sendos índices de materias (pp. 303-314), topóni-- 
inos (pp. 335-346) y antropónimos (pp. 34-7-35 t), 161 fotograhs de nio- 
numentos, edificios o lugares, cinco mapas parciales (@íos, Lemnos, 
Imbos, Sümotracia y Esciros) y, en bolsa aparte, el iiiapa g1ol)al de la re- 

d o sis- gión. Como ya es costunilxe, éste incluye, por medio de un elabor. d 
terna de colores y formas reseñados en la leyenda, los asentarnientos, for- 
talezas, iglesias, conventos, etc., incluidos en el cuerpo de los Iemnata. La 
introducción corista de siete capítulos. En el primero (pp. 49-56) se esta- 
l~leceri 1s definición y los limites del territorio estudiado, con especial aten- 
ción a la terminología empleada para designar el Egeo y sus divisiones. En 
el segundo (pp. 57-70) se ofrece una visión global de la geografía y clel 
cliina de la región, y en el tercero (pp. 31-88), dc su desarrollo histórico y 
administrativo desde la antigiiedad tardía hasta la época de los l->aleólogos 
y la concpisi-a por los turcos otornanos. El cuarto (pp. 89--71) incluye un 
lirevísirrio panoranza de la historia de la Iglesia en las islas antes y después 
dc la /t+ruzada, y el quinto (pp. 92-98), de diversos aspectos cle su eco- 
nomía. El sexto capítulo (pp. 99-1081 está dedicado a las comunicaciones 
tnarítimas y a las redes de camirios en las islas, y el strptimo y íiltimo 
( p p  109-119, a los asentarnientos de población y a la evolución de ésta. 

La obra eslá redactada con la minuciosidad y perfección que caracte- 
riza a todo el proyecto. Los datos y la Iibliografía conteniclos en los km-  
mata son una hase rnagníí'ica para investigaciones de todo tipo. La fiabili-- 
dad de los datos aportados por las hentes está reforzada por los viajes que 
el redactor del volumen realizó a las islas diirante varias campañas desde 



1783 hasta 1992 principalinente, a veces hasta tres ocasiories a un rnisnlo 
sitio. La presentación de los topónirnos, dividida en cuatro apartados (en- 
calxmmiento, sinopsis histórica, descripción de los rnonuinentos conser- 
vados y bibliografía), es clara, y las referencias cruzadas con otras voces, 
miiy íitiles. En el índice de topónimos se recogen todos aquellos a los que 
no se les ha dado una entrada específica pero que son in<:ncionados por 
algún motivo, por lo que no debe dejarse sin consultar si el topóriiino que 
se busca no aparece entre los lemmata. En resumidas cuentas, podemos 
congratularmos de la aparición de un volumen más de tan riiagnífica obra, 
al que pocos reparos pueden hacerse. En una primera lectura a vuelo de 
pájaro apenas he detectado errores, lo que dice mucho en Favor de una 
obra de esta envergadura. Si acaso, rroXu~viou por rroXt~viou en la p. 288, 
a no ser que se esté reproduciendo la fortl-ia tal como aparece en la fuente 
citada (Miklosich-Müller). Desde una perspectiva española me permito ha- 
cer una bi-eve observación a dos de las fuentes ernpleaclas por K. El Viuje 
de Turquía es citado siempre h j o  el nombre de Cristóbal de Villalóri y por 
la edición de Serrano y Sanz (1905). l->ocos son los que hoy día defienden 
la autoria de Villalón después de que la recl~azara Bataillon, si bien su hi- 
potesis de 1-n autoria del médico segoviano Andrés Laguna ~arnpoco Iia te- 
nido excesivos seguidores. En cualquier caso, creo que es mejor citarla 
corno obra anóriim y por ediciones niás inodertias, e.g. 1a de 1:. García Sa- 
liriero (Maclrid 1985). Igualmente la I+nbu~uda a Tawzorlun de Kuy Gonzá- 
lez de Clavijo es citada por la eclicióri inglesa, sin duda magnífica, de C .  le 
Strange (1,ondres '1928), pero lray edición posterior de Lopez Estrada (Ma- 
drid 1943). En los monumentos de la isla de Quíos echo de menos la rneri- 
ción del trabajo de G.  TIohiann S.J., Vescouadi cattolici della Gi*ecia. 1 Chios 
(OCA 34, Roma 1734, 7-162), e11 el que encuentro abur-itlantes noticias de 
iglesias y conventos de la isla, e,g. de la I'anagia T~ullote. Por último, nie 
llama la atención el ernpleo continuo que hace K. de las ol>ras de Fedalto 
(La chima lalina in  Orielztc y Hiemiflchia Ecclesiaslica Orientulisj y de 
Gams (Series h~iscopoml~z EccIe.siae Cíal'holicae) al redactar 1:1 Iiistoria e&- 
siástica de distintos lemmata y que, por el contrario, no emplee para nada 
la magna serie de <;. Eubel-P. Gauchat et alii (Ifiemrchia catholica medii e f  
~wwltioris aevi, 1-VIII, Monasterii-Patavii 190 1-1')78), 11iucl-io 1x5s cornpleta 
y reciente que la de (;ami para la jerarquía católica y base de la primera 
de  las o lms  mencionadas de Fedalto. Estas anotaciories soin, si se quicre, 
más preferencias personales que verdacleras ol~jecioncs de foriclo, y en nin-. 
gún caso eiilpafian el magnífico juicio qiie, corno ya lie cliclio, merece este 
nuevo volumen de la 'I7I3. 



Con este voluincn la editorial Atlios-PCrgainos in:lugiir:i lo quc. se 
anuncia como iiria í'utiim swie cle textos griegos sneclie~iles bilitlgiies. Sii 
cclitoi-, JosC. M. Egea, c.s persona de atitoriclacl cri cl canipo tlt: la lengua y 
literatiira griega medieval, y así se pone de maiiií'iesto cn el lilxo. Aprove- 
dio la ocxi6n para felicitar a los proimotores clc csta iiiiciativa editori;il por 
tan l~rillante coinierizo y desearles la necesaria continuidacl en cinpresa tan 
arn1)iciosa. 

El lil~ro corista cle tres p r t w  iin estidio preliminar (1111. 13-52), cl texto 
y la traduccion en páginas confrontadas con su:; correspondientes ap;iraío 
crítico y notas a pie cle página ( p p  56- l37), y los cornmtarios (pp, 139.- 
160). Conipleta el conjtinto un listado l>it)liográfico (pp. 161-273). E11 la im 
tro(hicciO11 I:[ge:rl aiializíi los aspectos Sorinales y clc coritcnitto 1-115s impor- 
tantes de esta riovela y, en  genesal, cle las nove1:is bizantinas del s. XIV. 
<:ornienza liacienclo un hreve repaso cle la riovela griega tardoantigua, de 
su revitalización cn la novela ciilta del pcrioclo cle los Comnenos y del re- 
nacimiento en la C.poca de los I>aleólogos, a la que pertenece el i?clta~~dro. 
A continuación resume sir argumerito y arializa sus conexiones con el 
cuento gric-go popular y los poemas amorosos occideiitales, la topogmfia 
que presenta, ctc. Luego pasa a est.~idiar los aspectos formales. Después tlt: 

trazar un panorama general del griego medieval y de los proldenias que 
suscitan sus niveles cltr lengria, que sc reflejan en difercntcs formacios~es 
noniinalcs, verbales, construcciones sintácticas, etc., y despues de oí'reccr 
el esquema del verso polí~ico en el qiie está reciactdo el poema, E. pasa a 
exponer los criterios por los que se Iia guiado en la fijación del texto, que 
sori, a l  fin y al cabo, plasinación cie su concepto de la lengua griega del 
Meclievo. La lat~or no es nada fácil, por dos niotivos: el enorme peso de la 
tradición literaria anterior y la mezcla constante de elerneiitos "aníigiios" y 
"nuevos" que facili~an la composición rnétrica. Así, e11 el canipo de la orto- 
grafía, entre las posiciones extremas de la grafía clásica y la grafía "f(onii- 
tica" existen otras interrncdias que los editores, guiados por criterios per- 
sonales no necesariamente compartidos por todos, pueden legítimamente 
adoptar. Voy a poner tres ejemplos de criterios adoptados por E., de los dos 
primeros de los cuales discrepo. 

Es evidente que la iota suscrita cle los dativos, subjuntivos y verl~os contractos 
no se pron~incial~a desde antiguo, según algunos est~idiosos pc.Ácticariiente desde 



época clasica. En este terreno E. Iia optado por respetar escrcipcilosaincnte la grafia 
del 111s. y no acometer ninguna regularizacih (p. 49, no 14). Así, junto a iiurnero- 
sos s~ihjuntivos con iota siiscrita encontramos otros sin ella, conio OíXq (v. 1181, yv- 
p€ÚVC (V. 1421, ~ a T a k í $ T l C  (V. 1731, PuuT&T' (V. 416), TTvtyfjC, &TToO~V~C (V. 639), 
FXOq (v. 1002), páOq (VV. 1071, 11401, etc., por no citar más que algunos. Lo mismo 
cabe decir de formas contractas como rr6 6 Unti (VV. 870, 1069, 13 131, n q 6 6  (v. 
1317) o dativos como ' E ~ W T O K ~ O T ~ W  (V. 12901, obv 73 nu<Úyw rfj  KaXf (v. 211, 
etc. No acabo de ver justificadas estas variaciones. Si se corrigen las krltas por iota- 
cisrno, nivelación cuantitativa o n~onoptongacih, y se recuperan las gelninadas del 
griego antiguo, parece lógico hacer otro tanto con la iotu suscrita donde lo exija la 
gramática clasica, teniendo en cuenta que su ausencia no es rnks signifiatica -creo-- 
que las confusiones <al>/<€> 6 < o > / w > ,  

E. ha preferido dejar itonos los tnonosílalxx vu y ilr;, por SLI origen nmclerno 
y por no estar acentiiaclos en el rns. Su postiira priede ser ctiscutiblc, pero está ra- 
zonada (p. 49 s). Algo más difícil de aceptar se me antoja lo siguiente. Cuando la 
partí<:iila--conju~icii)n v á  va seguida de uii verbo que comienza por vocal, E.  respela 
también la grafía del rns. -que no escribe espíritu solxe la vocal- por considerar 
que vá funciona corno preverbio. Así, nos encontramos con formas como v a  ÉXOw 
(v. 611, v a  ETITES (VV. 238, 252, 289, 453, 71 11, v a  tGfj (V. 2941, v a  ~Txa (VV. 428, 
436), va ~cr~ó.irqcra (v. 437), v a  ~ O a u ~ á o ~ q v  (v. 4501, etc. Creo que una postura ra- 
dicalnienle consecuente dt:beria haberle llevado, en todo caso, a escril~irla coino 
preverbio, unido a la raíz verb:rl. En una edición politónica cor11o la prescnte la au- 
sencia del espíritu se l-iace f~~anc:imentc extraria. Es más, creo pt-cferiblc que, aiin- 
qiie nuevas, las partículas d c  y vú lleven acento grárico como tradicionh1ente lo 
llevaban otros monosíla1)os (artículos, preposiciones coino n p k ,  rrpí,, oúv, etc.) 
que, desde el p~iiito de vista tonal, no son menos proclíticos. 

Todavía en el terreno acentii;tl, E. se ajusta a la noma,  Iiahitcial ya antes de la 
iiiiplanlacih tlel sistetna tiioi~otónico (1976), tlc enip1e:ir el acento cle énclisis tan 
sólo en la secuencia proparoxítona+enclític;r iriono/l~isilábia, pero no en la de pro- 
pei.ispOrnena+enclitica rnoiiosilálbica. 1,a innovación respecto del sistema antiguo se 
justifica por el carubio de la naturaleza areritual, con el que cles;lparecc 1:i distiii- 
ci6n entre acento agudo y circmflejo, entre palalxa properispótilena y p;iroxítoria. 
Así, en el texto encoritraruos secuencias coino oWpa pou (v. 5 4 ,  01-fjOoc 1-ou (v. 
35), x&pa< va< (v. 227), d m v  oot  (VV. 510, 5211, o x f j ~ a  oou (v. 7521, & @ ~ K ~ L I  TVV 

(v. 1086) -por no citar más que algunos ejemplos-, irreprochables según este sis- 
tema. Ahora bien, tal corno es15 i.ed:tctado el punto ri" 1 de la pagina 51 parece 
corno si la intcricih del autor li~ilbiera sido la contraria, sc. corregir "acentuaciones 
del tipo ~i?~f jm!  T ~ V  ..... si 110 las presenta el códice: p.  ej. GoUXk oov 766" (e11 el 
texto, sin e~nl~argo, GoUXor; oou). La perplejidad de la supuesta contradicción au- 
menta con las notas a los VV. 752 y 1027, defensoras de la acentuación, digamos, 
"rnoclerna", pero que incluyen ejeriiplos de acentuación "antigua" que no que& 
claro que pretenden ejemplificar. 

En otros casos no estamos ante cuestiones de opinión, sino que la 
acentuación o grafía del texto es claramente errónea. En una obra corno 



ésta, que inaugura una nueva colección, creo que se clel~ía haber prestaclo 
especial a tenc ih  a estos detalles fortnales. He aquí una tipologia de los 
errores detectados: 

1 .- Conf~lsión de espíritus: c.g. fiGvvíl6qv (v. 661, ~ ' í X ~ u o a v  (v. 681, f p t a v ~ o  
(v. 82),  ~ > T ~ L ~ w ~ T ~ T c T ~  (V. 197), etc.: ~ f :  vv. 381, 542, 552, 587, 600, 659, 890, 1307, 
1321, 1328. 

2:- 1ntercaml)io de acentos aguclo/circ~inflejo: e.8. 6XiJltv (encal~ezariiicnto, 
v. 1282), iGoU (v. 1681, ~ ~ p ~ ~ i . ó T a t  (v. 2061, d x a o t v  (v. 4511, o & c  (VV. 553, 605), 
x p h a  (v. 926), ~ U v o U ~ o u  (v. 1271), etc.: qf: vv. 263, 306, 404, 439, 631, 724, 824, 
998, 999, 1129, 1134, 1189. 

3:- Irregularidades en 121 bx~itonosis: 6% q o a v  (v. 361, ~ G L K ~ ~ v  m u  ( V .  1531, XO 
y t o p i ~ v  TOU (v. 401), v ú t  Ú o í X q v ~ ~  (v. 484), 86 i y v h p t a ~  (v. 8171, etc.: G/: VV. 85, 
118, 279, 391, 470, 482, 530, 583, 656, 678, 958, 987, 990, 1181, 1190, 1243. 

4.- Ausencia de acento de Cnclisis: & ~ 6 < p e u y a  oas (v. 2111, nut6ónouXa TOU 

(v. 275), ~ ~ X O V T E C  pou  (v. 960), BEhOavGpov ILOI) (v. 983). 
5.- Fluctuaciones del espíritu 5spero solxe rho inicial: ya antcs del sistema rno- 

notonico era Iiabitual prescindir de diclio espíritri. E. emplea mayoi~itasianiente el 
sistema mtiguo, pero en el texto aparecen sin espíritu pqybc (VV. 22, 131 51, poS6o- 
T a y p a  (v. 841, pí$c (v. 918). 

6.- Errores ortogrificos: &vSp~twpívwv (por --pévov, v. 99), O í u r r t o ~ o v  (v. 155), 
h r í p v w ~ ~ v  (por i ~ ~ a í ~ v o p ~ v ,  V. 198), T ~ X O U  (por T O ~ X O U ,  v. 3381, q o ~ á 8 q v  (v. 595, 
por i m á 8 q v ,  cf: vv. 561, 576, 580), ' E p w ~ w l c á o ~ p q  (v. 11171, 2 6 a c  (v. 1239, por 
exGac; cf: noia al v. 523) etc.: cf: VV. 359, 485, 496, 575, 997, 1109, 1157. En el caso 
de Xqa-rríc, no queda claro si la presencia (v. 221) 0 aiisencia (VV. 222, 1286) de la 
iota suscrita responde también a un respeto por el original, como en el caso de los 
subjuntivos, dativos y verlms contractos. 

7.- Formas como CTÚVKPLVE (V. 6161, I L ~ ~ V L ~ K E C  (v. 693) O rr~ptXapn.úvouaiv 
(V. 1014) son igualmente extrañas en una edición regiilarizada. En rrii opinión, ha- 
bría sido mejor relegarlas al aparato crítico. 

Cuestión diferente es la construcción que hace E. del aparato crítico y 
del comentario. En inás de una ocasión, en  lugar de ericahezarlos con su 
lectura, lo hace con otras alternativas que no coinciden con esta, lo que di- 
ficulta una comprensión nítida de su postura y su comentario. Veamos va- 
rios ejemplos. 

En el v. 521 escribe SL '  aü-rqv Ti]v a h i a v ,  especificando en el aparato que 
a k q v  es la lectura del ms. Encabeza el comentario, sin ernbargo, con la lectura al- 
ternativa OL' aü-rqv r f iv  ai-ríuv (¿de quién?), vuelve a afirmar q u e  en el cod. parece 
leerse a ü r q v  con trazo débil y añade que los editores lo corrigen en 61' a h j v  ~ f i v  
u i ~ í a v .  Igualmente, el comentario al v. 1171 tiene una redacción tal, que poco o 
nada aclara: "yévw: acentuación también moderna: -ri y é v w p ~  (y no y é v o u ~ t - )  ¿Qué 



va a ser de nosotros?". En el v. 5 escribc va Oav~áqic), pero en el comentario, va 
Oau~hq<c>,  En el v. 81 lecinos w t ~ &  rpia I T ~ ~ ~ Ó I T O ~ ~ ~ U ,  pero encabeza el co1nt:n- 
tario con pk T& rpía l~at8ó~rouka. Quizás el cjernpio tnris chro de lo que pretendo 
decir lo encontrilinos en el comentario al v. 22: en ?l dice que el Oúya~qp del 
v. 13 15 eslá por genitivo (y es cierto), pero inás :idelante, qiie en este mismo verso 
está por acusativo; a continu;ición, que en cl v. 421 está posiblemente por acusa- 
tivo, y tarirhih eri el v. 424,  en el que la forma no aparece; luego, que Ouya~póc; 
(v. 952) esfá por genitivo (i?); finalmente, menciona la hrrna Bvyarípa en t:1 v. 968, 
cn c.1 qcie lcctnos Buyarpós. En fin, son sólo algunos ejemplos de cómo la com-- 
pseiisión tic los cotnent;lrios queda a veces dificultada por sii red;icción. 

Igiialrnente ari-iesg;ida rne parece su defensa de la lectura 'Avi-tóXou del 
nis. frente a ' A v r t o x ~ í a ~ ~ ,  c~rrección unáninie de los ecld. en los w. 22 y 
386. lin nota al prirnero de éstos, compara 'Av~tóxou con otros genitivos 
medievales surgidos d e  un metaplasmo declinatorio, corno noX6ou (por m!- 
Xtoc), OaMooou (por OuXáooqc), ~avtvoU (por ~ a v ~ v k ) ,  yuvaíou. Creo que 
la <:omparaciórr n o  es del todo válida, ya que estos sustantivos no alteran 
su significacto por el metaplasmo, mientras que 'Av~íoxoc y ' A V - I - L Ó X E L ~  sí 
tienen significados ciiferentes. I:n yuvaiov, además, no hace falta ver ningún 
geriitivo inedieval, ya que el sustantivo yúvatov es tan antiguo corno Aris- 
tófanes (V. 610, 7%. 792), y la forma de genitivo está ya en Demóstcmes (25, 
57). Los vv. 22, 421 y 1315 (y, con inversión del orden sintáctico, 386-387) 
son exactarncnte iguales (bqyix ptyáXou Búya~qp pyáXlls 'Av-r~oxc-Lar;), 
excepto la lectiira 'Avrtó~ou, por lo ~ L I C  SU correccióii se antoja bastante 
prolxhle. En fin, en  la catcgoria de los descuidos se incluye que en la in- 
troducción cita, en varias ocasioiies, a 13eck 1971 (sin duda la versión m - -  
ginal cic sil IIistoria de la literatura I>izariiiria popular), obra qcic el lector 
I~uscaiá cn vano en  el listado bil~liográfico, ya que aparece lxijo la tiaciiic- 
ción griega cle Niki Eideileier (13eck '1988). L7inalrnciite, eri la p. 16 se clan 
los años 1310-1340 como fechas del reinado tlc Migiii l  VTTT I 'alei)lop, qiic 
en rcalidacl ocupó el trono bizantino entre 1259 y 1282, los dos primeros 
años todavía en Nicea y asociaclo al pecluefio Juan IV 1,áscaris. 

La tl-ad~icción de E. se caracteriza por su fideliclacl al original, tras no 
de  una forma servil. De ella quiero destacar, de  forma especial, s ~ i  exq~ii- 
sita prosa, elegante y raramente sonora, plagada de expresiories y cons- 
truccioncs sintitcticas cpe le confieren un aura arcaizante. E. lia conseguido 
que su lectura sea, cuando menos, tan deliciosa coiilo la del original. Di- 
ríase que también él construye su poema, tanta es la eufonía cte sil versión. 
krinítaseme, con todo, que exprese mi disconforinidad con la interpreta- 
ción cle algunos pasajes. 



El v. 179 (pij y«Uv ÜXXo T I P O T L ~ I J O ~ ~ C ,  7ijv O O Ú X W ~ V  T T ~ O I ~ J ~ V D U ,  le dice ti I3el 
tantlro uno cle los calxrllcros enviaclos a pedirle que regresc dc sri exilio volunt;i- 
sio) lo tlaclucc "no sea que I>usc;indo Sortiina liallares sctvidrinihse". Crco quc el sig- 
nificado es ligemmerite clis~into: "no pongas otra cosa por delante, considera antes 
que nxla la seivici~iiui~re", i.c. 21 pesar cle que con tii scrvicio 21 Liri rey extwno pie-  
tkis ol,tcncr I-ionci, gloria y ricliieza, piensa, antes que en eso, en la servitluriil>re: 

sentitlo bliscatlo. Cuando en el v. 1 1  OLss l'leltan<lro y Csisanz:~ se ven scp;ri-¿dos por 
la cori.ieni<: del río qiic alwga zi SLLS con~pa~ieros, al final se dice que fue entonces 
<:riando se cumplió la escena del clilxijo mural que 1k:ltancli.o li:il>í:r conteiilplaclo en 
el Castillo dcl Aiiior (vv. 11 16/17). Y ese dibujo no era oira cosa que un;i i-eprc- 
scntacih de los dos enamorados scp;~i.ados por el río. Por (:so pienso que I;i t1.a 

d~icción corre<:t:r sería "Aiiior. los separó a ellos en anil>os Iztdos, les consignó a n -  
Iws 1:iclos cle forma sep;ii;rcl;in (el dqbWp~ocv clel v. 425 lo rccoge iin ixwpitr0qcrcrv en 
cl v. 11 19). En los VV. 605-607 creo que 121 tratliicci6n sería más I k n  "tengo (pie jw- 
garos 1 con ~n~ icha  prccisión, muy atentamente, pira no incurrir en ciilpa l y caer 
en Izi condena en el iuicio clel asuor". En el v .  634 ( E ~ C  TOU vcmU T?) n.oÓo~71ov i~(í 

XLV va T'  dvqpam) creo que la traducción de B. ("cle las aguas tci rostro rcsc:itar") 
no se ajusta al texto. Llcltandso está juzgando, en el concurso de I>ellczír, a una don-- 
<:ella a la que rech:iza por sus ojos: &: ellos dicc que lucllan por nadar en cl agcr 
clel anior, que se eliría qiie corren peligro cle ahogarse y que dc hcctio alioríi se es 
tán Iiiindicnclo, y que él no piede de ningún rnodo "sac:irlos dc nuevo a 121 super- 
ficie del agua". Los vv. 1051/52 ( ~ u i  d.no T ~ T '  htppatvc O BEXOavGpoc; ~ a 0 '  Gpav 
1 CvOu O 1rÓ0oc TOU -rroXUc; ~Upio~c-rov EKCLVOC) 10s traduce "y (lesele entonces so- 
lía entrar Hel~andro siempre l que s ~ i  cl<:sco grande se hacía". Pieilso cliic en el sc- 
gundo verso dOac; personifica a Crisanza, por lo que sería más correcto tr:iducir 
"donclc se Iia1lal)a aquel su gran amor". 

Los aspectos formales d e  la edición son  excelentes: la textura y color 
del papel, la nitidez d e  la i m p r e s i h ,  la belleza de los caracteres griegos, la 
composición del texto. Las observaciones que  anteceden, algiinas pertene- 
cientes al terreno de lo opinable, otras r o n  seguridad sirnples erratas, e n  
nada empañan la calidad global d e  la obra. E. e s  un especialista destacado 
e n  el campo del griego iriedieval y su autoridad se  deja sentir e n  cada pá- 
gina d e  la obra. En resiirnen, estamos ante una gran edición del Keltand~o 
y C'yisanza que  en nada desmerece d e  otras. 1.a serie üriunciüda no podía 
haber tenido mejor comienzo. 



358 DISCUSIONES Y RESENAS 

M. Cnsr11,~o DIDIFR, 1. GmAa .y Francisco de Mzmndu t>/*eculflsor, héroe y 
m&iy de la i~zdependc~nciu hispunournc~cwnu. 2. Dos precursores: Mi- 
mndu y Rigns, AmélYica y Clreciu, Centro de Estudios Bizantinos y 
Neohelénicos "Fotios Malleros", Facultad de Filosofía y 1-Iumanidades, 
Universidad de Cliile 1995 y 1998, 312 y 204 pp. respectivaiiiente. 

M. Castillo Diclier, rnieinbro de la Academia Chilena de la Lengua, es, 
sir1 duda, una de las grandes figuras de los estudios ncohelénicos en His- 
panoainerica. Sus ediciones, traducciones y estudios de poetas griegos con- 
tctnporáneos corno Palamás, Cavafis, Seferis, Elitis o Ritsos, o de la polifa- 
cética figura de Kazantzaliis, lo acreditan como uno de los mejores 
conocedores y dif~isores de la literatura neoliclénica. Además, su labor en 
el Centro de Estudios I3izantinos y Neogriegos "Fotios Malleros" y en la re- 
vista Byzuntion. Neu IJellus lo ha convertido en uno de los grandes impul-. 
sores de los estudios neolielénicos en su país. Junto a todo ello, desde 1986 
el ~xofesor Castillo lia venido prestando atencicín a la investigación del hu- 
manismo americano, centrando sus estudios en la figura de Francisco de Mi- 
randa (1750-1816), teórico cle la revolución e independencia hispanoarneri- 
cana y prcciirsor y maestro de lil~ertaclores como Sinión I3olivar y Uernartio 
O'JIiggins. A él, a su ideario político y social, y a su conocimiento de la Gre- 
cia antigua y inoderna van decticados estos dos libros que reseño, apareci- 
dos en  1995 y 1998. Vaya por delante mi valoración s~ipcrior clel prinicro 
frente al segundo que, como ohra cle ocasión para celebrar el segundo cen- 
tenario de la muerte de Itigas F'ereo, tiene todos los rasgos característicos de 
estas olxas coninernorativx, proclucto niás de las imposiciones del caleii- 
clario que clc un sosegaclo y iniriiicioso estudio de gal~inetc. 

El priliiero de los lil~ros está compuesto de seis grandes capítulos, q ~ i c  
incluyen un l>osq~iejo I~iográfico de Miranda (pp. 21-48), un análisis de su 
selacióri con los. lil~ros (SortnaciOn cle su biblioteca, vicisitudes por las que 
aiiavesó, etc.: pp. 49-66)> un estudio de la presencia cle las icleas y senti- 
mientos griegos e11 su vida (pp. 67-98), iin relato de su viaje a Grecia en 
1786 (pp. 99-146), ~ ina  reconstrucción clel fonclo griego de su 1)il)lioteca 
(1113. 147-262) y iin Ixeve exciirso solxe la relación cle Miranda con Cliile 
(pp. 263-286). Cornplctan la o l m  una l>ililiograrla (pp. 287-2931 y un ínclice 
onoii15stico (pp. 299-31 2). El lilx-o cs Sr:incatncnte interesarrte para el píi- 
I ) l i m  t:sp;iñol, a veces tan ignoi-ante y clescleñoso con lo qrie se liace e n  
1-IispanoaniCrica, peso clentro cle ese intei-6s general cpicro destacar, para 
el neolielenista, el capítulo IV, que incluye la reprodiicción del diario del 
viaje dr Mii-:rritia a Grecia y Coristantinopla, y t:I V, que coiliprende el ca- 
t5iogo cle autores griegos de su bildioteca. Es sorprendente la cantidad cle 
autores y oliras que llegó a reunir, en ccliciones, en oc:lsiones, de gran va- 



lor. El lilxo cs un itistriimento cle consult;~ ~itilísiiiio pai-a conocer la difw 
sión de los estudios griegos en 1:i América liispana clc la época, aunque qui- 
z2s sca más ;icertaclo 1iiiiit;~r esta clifcisión a una deterinin:icla capa social y 
criltulal de cliclia socicclacl, la de los criollos iliistratlos y liberales personi- 
ficaclos en fig~tr:is como Mil-mela. I~ocos  reproches tengo que 1iacc.r a iin es- 
tudio tan tiiiniicioso como el de C. Sorprende, sin clnbargo, en una obra 
editada por el Centro "Fotios Malleros", cl descuido en la rcpsoctucción del 
griego, cpc afecta especialineiite a la acentuación y se echa cle ver, s o l m  
todo, en la tr;mscripción de las fichas de la I)il>lio~eca (p.  177s~).  

1 Te íiqiií algunos cjcinplos para il~istmr lo que digo, entresacados de todo el li-- 
bro: </xm4 ~ ~ I W V T O C  i v  ~ f i  tplí~w (p. 46); pá 1-óv Aía (13. 63); nupa ~ r j c  {L~TF-00'; 

- r o  Otocrépt~  (p. 7 7 ) ;  Buatht-/Úouoa (p. 167); AiX~nvoU TU E ~ J ~ L U K O I I W ~  " A T ~ v T ~  
(11, 170); ow[opíva ( p s s i m  en Iíis ficl-ias). 1'0s otro I;ido, Irariscripcioiics y acentua- 
ciones como 1)eriictrio de F'5lci.o (p. 205, t i .  404;  p. 246), Filón de 1,áris:i (p. 212; 
pero I,ai.is;i, ihid. n. 4191, Pilostrato (p. 213, pero I'ilóstrato n. 4201, Gosgias de 1.e 
oiitini (11, 214, n. 424))  C:inoscelale (p. 239, 1-1. 4811, "Klierson, en el Khcrsrmeso 'Ríii- 
rico" (p. 83; en el scgiindo lilxo, sin cinlxirg«, "Jersón" cn pp. 15 y 201, Vlajía 
(1). 96, pero 1115s ade1:irite en la. inisina págirix "V.,rl:icliii;~"; cn el segundo libro, /)u*s- 
sinz), Julio I'olidciil<es o I-'olliix (p. 244, n. /187), por 110 citar 1115s que algiinas, no 
parecen acepl:ibles. 

Prescindieiido de estos peqiieños descuidos, el libro, insisto, es de gran 
intesés n o  sólo para los heleriistas, sino taml~ién para ainericanistas e in- 
vestigadores clel hunianissno (lieciocl-iesco. 

calidad del estudio anterior deja muy atrás al segurido, claramente 
inferior en mi opinióri. Éste es fruto de la colal>oración entre el Centro "Fo- 
tios Malleros", de la Universiclad dc Chile, y la catedra "Francisco d e  Mi-- 
randa", de la l~niversiclad "La Repúl~lica", instituida con el apoyo del Se-- 
nado de  Venezuela, la patria de  n/lir:inda. Los libros, como Atenea, nacen 
de la preñez intelectual de sus autores, y Iiacer coincidir su alurribrainiento 
con un centenario no  siempre produce resultciclos óptimos por lo que res- 
pecta a su maduración. I k  allí que esta segunda obra tenga un cierto aire 
de apresuramiento, de acumulación deslabazada de ideas y datos extraíclos 
de fuentes dispersas, atlcrnás de algunos errores tipográficos. Así, el capí.- 
tiilo 11 ("Francisco cle Miranda: uri 1)osquejo biogrifico", pp. 49-82) es re- 
proclucción (texto y notas) casi literal tic1 capítulo primero del otro libro. 
Tan es así, que al autor se le l-ia olvidado incli.iso eliminar las refcrencias 
anticipatorias que en esta segunda obra no tienen sentido, corno cuanclo en 
la p. 53 dice que "más adelante, en este libro, nos referirelnos al extraordi- 
nario valor de los Biui+«.s y de C;Olonzl?eia", afirmación válida para el de  
1995, pero no así para el que ahora comento, en el que no se halda para 



nada de estas obras. Ingeniosamente concel~iclo al modo p1utarquj;ino 
conio unas "vidas paralelas", el libro consta de tres grandes apartaclos: los 
txxquejos biográficos de Rigas y Miranda, y la comparación de sil ideario 
y actividad (la iniportmcia que 3inl)os atrihiiyeron a la educación de  su 
p u e t h ,  sus lecturas, la relación de su idea libertaria con la Grecia antig~i:i, 
sris proyectos de constitución y hasta cl diseño de hancteras que hicieron 
pasa SLIS revoluciones). El primero cs una puesta al día pasa el pí~blico his- 
panolial~lante de la vicla y actividad de Rigas, basada f~indainentalrnente en 
1, as . investigaciones ' de estdiosos griegos con10 I>askalakis y Vsanusis, y el 
segundo, como ya he dicho, reproduce el capítulo de idéntico título del li- 
lxo anterior. I,o que be agrupado como tcrcer apartado y que en el origi- 
nal comprende capítulos de extcmión variable es, en rni opinión, la parte 
rnis interesante y original clel libro, cuai~do C. hace la núyicp~vtr de ainbos 
precursores del niovirniento independendista en sus naciones. Al igiial qiie 
en el primer volumen reseñado, también en éste calle hacer algrinas ohje- 
ciories al texto griego y a aigiinas tl-anscripciones, 

Ante todo, sosprencle que la versión griega del prólogo bilingiie no esté aceri- 
t~iad;i. I'or otra pirle, ?qué scntido tienen tr~ns1iter:rciorics fon6tic:rs de téminos 
griegos coino "rricgali dieriiiinís" o "ilcodicl3sl<~tlos" (p. 171, "épasjos" (11. 2 % )  o "gm 
iilatikós" (~~ass i iw , ) ,  si junto a ellas se da kr traducción o interpret;iciUn tlt: los mis- 
mos? 2 I V o  Iiírbría sido prcSeril)l(: iiiclriir entre p;rr¿.nlesis los 1ér1nitios griegos corres- 

la catls;rrí:r deiioti~inar "Yermairía" :t Alcirianiri o, si prcfuirnos un tCsixino menos 
~isaclo, "l<osiSopcdi(o)" al I<osovo. L o  inisnio c;il~c decir tic1 ernpleo que Iiaw C. clcl 

lin resiili~eri, el libro del segundo centenario necesita LIIM revisión úl-- 
tim:r tk: algurios aspectos í'ornlales y de contenido. A quien Iia leído el pri- 
iriero, el segrimlo pr5cticainente 110 le aporta nada, lo que suele ser típico 
de los libros conniernoiativos. Con todo, reitero qiie el psiriier cstutlio del 
~xof. Castillo es una muestra ciitnplida de su Imen Iiacer <~omo neolielc- 
nista, atletnás de una lectusa amena y de gran interés p;im el píihlico es- 
pa"01. 

José M. I : r ,o ic i s~A~ 



1-1;rst;r no Iiace iniiclio, la codicologia eslava cstahíi aíin considct.ada 
como una clisciplina autónoina. La psiinera olm dedic;ida a la coclicología 
eslava, deliclíi a 1,. Dubrovina (1 992) parte cle 121 tndiciori rnímiiscsita ucra- 
niana peso no va nias allá dc lo estrictaniente necesario pasa la cataloga-- 
ción de los f'ondo de clue se ocupa. [Hay quc felicitar 21 1:i profesosa Axinia 
I>Zurova por ofrecer a la com~inicl:icl científica este meritorio trabajo que 
abre un c;rmino ntievo para los estiicliosos de 121 ciilttira cscrit:~ euroriental. 
I?stc li11r.o ofrece tina metodologí:~ niuclio niás adecmcla y prodrictivü que 
~11gu11os de las aproxiin;lciones prececlentes, puntuales y limitadq porque 
acomete el est~iclio de las c;tracterística foririales y materiales dcl códice es- 
lavo en su relación con la producción clel libro rilanuscrito l~izantino. Se 
parte así de una re;~litlad histórica y cultural esencial, como cs la vincula-- 
ción orgánica entre la cultura del libro en Bizancio y su recepcihn e11 el 
mundo eslavo. La autora aclara muy I~ien desde un principio que sil tralmjo 
no 17roponc rcspue~t:~~lefir i i t ivas,  sino que estd~lece iin conjunto muy 
cornpleto clc elernentos rnatei-ialcs, rigurosamente analizados y relaciona- 
(los, para proponer conclusiones clue fijen los limites del debate científico 
que  sc ;abre ;I partir de este momento. La reclacción de esta Iatroducción, 
fruto de largos años de tralxijo con n~anilsct-itos griegos y eslavos, contri- 
buye a ampliar el ánihito cie estudio de una discipliria histórica como la co- 
dicología, no por 'auxiliar' inenos importante, avocada a ocuparse de la 
'aryuec~logí;~' del libro manuscrito, de su confección y de su liistoria, en el 
sentido que le atl-ibiiyó A. h i n .  

Hasta ahom no se dispone de un estudio global sobre la paleografía y 
la coclicología de los manuscritos eslavos de tnanera que, a pesar de los 
trabajos concretos -y buenos- en paleografía eslava, siguen echándose de 
menos, insisto, obras de mayor alcance que aborclen la tipología paleográ- 
fica eslava coniíin. Por lo que alecta a los manuscritos en antiguo húlgaro, 
la situación geocultural de Rulgaria vinculacla al paso de un alfabcto a otro 
en un tiempo suniamente corto todavía está por aclarar satisfactoriamente. 
Ilicl~o de otra rnaiiera, llevan demasiado tiempo en penumbra cuestiones 
conio la relación, en los I3alcanes, mtre tradiciones cpigráficas Iiercdadas 
(latina y griega) y el hecho de la fugaz vigencia del extraño, casi esotérico, 
alial~et-o glagolitico para ser reemplazado por el comunmente denorninatlo 



alfabeto cirílico, mera adaptación de la uncial l)izantiria a las necesidades 
fonéticas del eslavo. Tal estaclo de cosas es el que suscita la autora e11 e1 
interesantísimo capítulo dedicxlo a estudiar en profuncliclad los dos  tipos 
de  alfal-xto eslavo con plantearnientos novedosos; por otra parte, los pro- 
hleiiias paleográficos estudiados pueclen ayiiclar a dilucidar en buena me- 
dida otros problemas inl~erentes al estudio de la codicología de los 11m 

nuscritos eslavos. El uso clel alfabeto cirílico en Bulgaria aseguro, h c i a  el 
resto del mundo eslavo del Este y Sureste europeos, la coritinuiclaci de la 
escritura griega vigente sin solucihn de continuidad en la región clescle an- 
tes cle la cristianización. 

Tras los capítulos introciuctoi-ios de información general solxe el con- 
cepto de codicología, los instrurrientos de trabajo y la idea del libro en la 
Edad Media y en el mundo ortodoxo en particular, la autora expone en 
cinco capítulos todos los elementos para la descripción, análisis y coin- 
prensióri de la producción inaterial del libro manuscrito eslavo. I k  espe-- 
cial interés resultan, por su noveclad, los capítulos VI1 y VI11 dedicados a 
"La superficie escrita" y a "La estructuración cid texto y su ornainentación". 
En el primero de ellos se analizan los signos de al)reviatura, acentuación, 
inarcas ecfonCticas, ligaturas, sistemas de nrirneración, calenclarios, coloto- 
nes, criptogratrias, ;icrósticos, etc. teniendo eri cuenta los nioclelos l~izanti- 
nos cle que parten y las adaptaciones, innov:iciones y soluciones qiie se do- 
cumentan en la tradici0n eslava estcidiacla. El capítulo VI11 constituye una 
novedosa aporkición solxc la terminologia especíí'ica que requiere el m -  
nuscrito eslavo en relación con la ti-adición teriiiinol6gica propia de  la co- 
dicología griega y, lo in2s relevante, el análisis <: inventario de los elcnicr- 
tos ornarrientales específic:~rneritc: ciesarrollnclos en el inut~clo eslavo, así 
como su filiación o ii~tiov;rción respecto cie los tnodelos l->izantirios. Hay 
cpe agwclecer dc minera especial 21 la autora el h:il->er rcuniclo y sistcmiati- 
zaclo tina coinpletísinia 1)ibliogr:ifí:i (977 entrntlas) que suporie un instru 
mento d e  tralnjo inestiinablc, itnprcsc-ii~clil~le de al1ot.a. e11 aclelante no sólo 
para el especialist;~ en codicologia y pa1eogs:ifia eslava sino t;rinl,i& sciiiia- 
nierite íitil c i1ustr:itivo pa ra  todos los estiicliosos clel lil~i-o medieval. En el 
mismo sentido, es ol~ligaclo destacar -y :igrücleccr-- la ricjuísitiia ilusti.:ición 
grafica que, unida al amplio resumen en frmcts, dirigido al lector 110 fa- 
~niliarimclo con 1:~ letigua Iiilgam, permite orientar d e  manera perfecta- 
mente clara :iI iisiiario cle este ya iriipresciticlil~lc: manual. 



1.a 1 7 ' 1 0 i d ~ 1  de lp»dei*o~~ r e c ~ i ~ s t r ~ ~ y e  de u n  inoclo exhmstivo la liistoria 
del palacio de 'lkodorico en Ravenna, ol~jcto de al~undante l>il~liografia c 
interpretaciones poléiiiicas, dada su cies:ipariciOn en 774. En su novedosa 
valoracih clel n~oniisnento, los autores sc lian servido de la representación 
de la facl-iada del palacio en iin mosaico cle Sant'Apollinarc (pp. 34-47; de  
interpretación c:ontrovcrtida, cf. pp. 47-60), de la iriSosinac:ión que propor- 
cionan las excavaciones (1t.l lugar donde se asental~a el palacio (pp. 60-68) 
y de la cornpalación con el actual Palazzo di Teociorico, en rcalidacl, una 
construcción posterior cledicada a San Salvaclor, dai-acia ahora a finales del 
siglo XI, aunque rcutiliza piezas t:irdoantigi~as (1311. 69--82). Se Iian servido 
asiniisrno cle las f~ientes escritas contemporáneas del palacio y posteriores 
( p l ~  82-88), en particular, de las Iuudes coinpucstas por los poetas reales, 
el I+zncgitk-o cle Enodio (a. 507), el Liher I->o~~~t@coli.s Ecclesiae I~ave/zna~is 
de Anc1rt:a Agnello (s. IX) y las crónicas del Ilamaclo "Anónimo Valesiano" 
y de Juan Iliácono de Verona (s. XIV). 

Los autores ciefiericlen una ingeniosa teoría sol~rc el término sicmstum 
empleado por Andrea Agnello para describir una parte del palacio: siclclx,s-- 
lum poclria derivar clc ouyxpúopcrt (ouyxprpríov) indicando "lugar clc en-. 
cuentro" o de obv Xplo~q,  en f~inción de la imagen de Cristo que domina-- 
ría la puerta, corno sucedia en la Cliallte del palacio imperial de 
Constantinopla (pp. 96-99), Ésta seria la hipótesis míís atractiva, iluminando 
la influencia del n~odelo constantinopolitano en la restauración y renovación 
teodoriciana de ~ L I  capital, influencia visible en la adscripción de las cons- 
trucciones (como la Iglesia de las Blaquernas) y en cl segiiiniiento cfel mo- 
delo de los Santos Apóstoles de Constantinopla en sil macisoleo (pp. 25-26). 

M2s al12 de la influencia constantinopolitaria y clel modelo de la villa 
tardoantigua, sin embargo, el hoy perdido palacio d e  'l'eodorico (pero del 
que mosaicos, inárrnoles y otros elementos clccorativos se conservan en 
Ayuisgrán, a donde fueron llevados por Carlomagno) no es un trasunto clel 
palacio roinano tardoantiguo. Por el contrario, el testimonio cle Andi-ea Ag- 
nello sobre la existencia en el palacio de una laubia o tribunal germánico 
y la comparación de su estructura con otras villas construidas durante el rei- 
nado de 'kodorico llevan a los autores a concliiir que da imagen del pala-- 
cio ravennate transmite un conccpto de residencia clel príncipe gern~ánico 
que ya se lia contagiado de la roinmidacl~~ (p. 114). 



fil presente libro coinprcnde clos tral~ajos de investigación referentes a 
la siierte clel poeta Ilioriisios Soloiiiós (Zante 1798-Coifí~ 1867) en las re- 
vista literarias de orienlación izquierdista y progresista, en el sentido rnis 
amplio, entre los años 1924-1967. No es el único trabajo que el profesor 
Andriornenos cledica a Soloniós, el :tutor del Himno a la Libertad (1823), 
compuesto tras estallar la guerra de independencia griega, pero sí el más 
reciente y el rnás novedoso, &do su planteamiento. Es probablemente al 
lector español al que i n k  le p~ieda sorprender este tralxjo, dado que en el 
prirner estiidio se plantea 121 rnmera en la que están ligaclos el poeta y Mi- 
solongui, capital de Etolia--Acarnania, con la guerra civil española. fin el se-- 
gcmio tralxijo se estudia la presericia del poeta nacion:d griego en la revista 
de pensainicmto izqriierdista Eni&dprprj 'I2jyvrjc, la más conocida y la que 
gozó de iiiayor vida. 

El lilxo está estructurado en cinco capítulos. El primero, introductorio: 
'H O E U ~ ~ T L I C T )  Oiám¿x~q (la cheiisióri teórica), donde se quiere dar res- 
p~~estta a cóiiio ~ L K  recihida la obra de Solomós por parte de los cír<:ulos li- 
ter:rrios de izquierda, entre los años 19241967 y el eco de la rnisriia en la 
revista anteriorriiente cit:lda. Y la respuesta eslaría en el movimiento teó- 
rico que aparecih co~iio reacción a las evoluciones sociales, iiitelectciales y 
literarias en Aleinania Occidental, a finales cle la décatla de los sesenta; es 
decis, el movitiiiento de "r<:spuesta crítica del lector", a partir cle la llarriada 
'Ikorí;~ de la recepcion. Concretanicntc el teórico alemán Hans Holmt Jauss 
escriliii un ensayo, Litemiu.~,eschichle als I~rouolcatio~z (Fraricfort del 
Meno, 1974), cuyo iiiensajc cs que el liorizoiite de la pretensión del piiblico 
y de la o l m  literaria constituye un criterio para el destino de su llamaclo 
U61 10 i". 

Todos estos presripiiestos teóricos introclucen el seg~iiido capítulo, de- 
dicado a Soloiiiós y las rcvistxj de izquierda diirante la posguerra. En 61 se 
nos prexn1" el p:~norariia que muestra. la crític;i literaria a partir de los años 
veinte, inoinento crítico en Grecia, cl:iclo que el país está sufiicricio expe-- 
riencias histhicas rc1ev:intes: la catástrof-k de Asia Mmor y, coiiio consc- 
cuetici:~ de la inestal~ilidacl política, la dictadura de Metaxiis, la 11 gueri-a 
iniindial, la ocupación y la guerra civil. Dc allí que la crítica literaria de la 
izqt~ierda griega quede dependiendo cle nuevos pariimetros políticos y so- 
ciales, y a finales de los anos veinte preclonii~la la concepción cle que la li- 
terat~ira piiede y del)? coritrilxiir a la luclia para conseguir acalm con los 
valores hurgueses. A continuacion, tiasta 1933, los \->assios l~o l~ re s  y deshe- 
reclaclos de la vida dejan paso a la clase I~urgucsa y a las avetitusas de siis 



representantes. Y ya, en 1334, con cl aclvenitniento clcl "re:rlisnio soci;ilistan 
y el consiguiente soriietin~iento &: la literatiira al Partido, los mensajes de 
optimismo y salud clan el tono principal d ~ n t r o  clel f'sagor de los rnovi- 
mientos filsciskis qiie azotan a Europa. El cíogina "redisnio socialista", tal 
como lile cntcmdido pos los inte1ect~i;iles griegos de izcpiercla, configiirai-á 
iina retórica reiterativa en el átnbito dc. la critica literari;r, que esta5 pre- 
sente hasta finales cle 1í1 clécada dc los afios cincuerita, y qiie scguirá con- 
ti.;ilxmiénclose ;rl dogma de la concepcióii 1)iirgiic:sa cid arte ~ ) o r  el arte. En 
este átnbito, enti-e los años veinte y treinta, esa iniiy dif'ícil un tratamieiito 
de Solomós y de su obra mtno se lo merece, pies  su poesía no ayiicl:iba 
a acabar con el murido I~urgriCs, ni era eco cic ctcsliercdaclos y margin;idos, 
ni su poesía representaba a la gcncracih Ixirguesa (le los años treinta, 
como Seferis o llitis. N i  el ejernplo (le Soloniós servia para el convenci- 
miento total de la cap:icidacl de los tr;ihajaclorcs y caiiipesinos para crear 
olxas literarias. Pero todo carnbió en el riiosnento en  q ~ i e  la rcvista Nt!a 
npw-ronópol pul~licó m a s  estrofas clcl Himno u la I,ibcmd, en marzo de 
1936. 1 3  entonces cuanclo los intelectuales cle izquierda consideran a Solo-- 
mós <:oiiio un po?t;l nacional y ven en él a irri revolucionario encencfido, 
expsesiión dcl alma popular. El poeta colocó la revoluci0n griega en el cs- 
cenario inlernaciosial, con todo lo que eso implica. 

El tercer capitulo t:st5 dedicado a Soloin6s, Misolongui y la giiera civil 
espahlla. Coincidiendo casi con la dictaclui-a de Metaxás, implantada el 4 
de agosto de 1936, comienza en Esparia la guerra civil en la que tarri1)ién 
los volcintarios griegos estuvieron prcsentcs ayudando a los repu1)licanos. 
Y al servicio cle la dif~isión y del apoyo más amplio cle la Iiicl-ia de los re- 
publicanos españoles se utilizaron tanil%n los vcrsos del poeta de Zaiite. 
De ahí que el poeta e intelectual cliipriota, Zodorís I1iericlis (1908-1 <>68), co- 
nocido por su proximidad a las ideas socialistas y su activissno, diirante mu- 
chos años, en el ámbito de la izqiiierda comunista, se ociipara d e  un tenia 
arriesgado: rcl:~cionar a SoloinOs y Misolongui con la guerra civil espítfiola, 
Para Pieridis, Solomós supone la proyección de un pasado nacional glo- 
rioso e11 un presente internacionalista. Dice el ensayista que la revolución 
griega y la guerra de España son luchas que hicieron dos pueblos en (le-- 
fensa de la libertad nacional y popiilar contra un enemigo mucho más 
fuerte y organizado, contra unas fuerzas extranjerüs y traidores locales. El 
profesor Aridriornenos presenta, con deialle Iüs ideas de Pieridis y las ma- 
tiza, señalando cómo el propio Pieridis en su ensayo dice que su estudio 
no es sistemático sino que es fruto de unos apuntes rápidos tomados al hilo 
de sus lecturas. 

En el capítulo cuarto, dedicado a Solomós en la revista EmBrWpqaq 
Thvqc, enct~ntranios los avatares que sufrió la revista para ver la luz en los 



difíciles años de posguerra. Con todo, en  la Navidad de 1954, apareció el 
primer fascículo. Sras 146 fascículos -en veintitrés tomos- la revista h e  ce- 
rrada en abril de 1967 por la dictadura de los coroneles. En esta revista se 
publicaron veintinueve artículos, reseñas o estudios solxe Solomós, que el 
psofesor Adriornenos, con el sisteliiatismo que le caracteriza, ha recogido 
al final de su libro. 

A modo de colqfin es como titula el autor el quinto y último capítulo. 
En él se nos recuerda que la trayectoria de la recepción de Soloniós por 
parte de los intelectuales de izquierda fue larga y cambiante según los va- 
riables "liorizontes de pretensión" del público lector izquierclisia de la 
época y del caml-)io progresista en sentido más amplio. Cambiaron las 
ideas y la concepción del arte, pero también eran nuevos los condicio- 
namientos y las tácticas políticas que f~ieron las que hicieron que la obra 
de Soloniós encajara y sirviera. Y es que, aunque los criterios de la iz- 
quierda. fueron diversos, la poesía de Solomós se adaptó a los interro- 
gantes del lugar concreto. Ile ahí que la aportación no fuera ni pequeña 
ni en  vano. 

R. Quiiioz PIZAHRO, Ahis,mo y ,fe. Apoximacione.~ u la comedia de Kazan- 
tzakis, Centro de Est-dios Griegos, 1Sizantinos y Neohelénicos, 1Jni.- 
versidad de Chile, 1998. 

En 1900 Nikos I<azantzalcis cscribió una pequefia pieza teatral titulada 
Comedia-Pagedia en  un acto. La obra nunca llegó a ser publicada corno 
libro, ni tampoco representada, y sólo en algunos estudios sobre Kazant- 
zalcis se hace breve mención de ella. Gracias a Ahismoy I k ,  Roberto Qui- 
roz puede atribuirse el mérito de haber descubierto a los lectores de 
Kazantzaltis en lengua castellana la significación de esa pieza juvenil prác- 
ticmiente ignorada. A través de su traducción y, sobre todo, a través del 
análisis que la precede, Quiroz iniiestra a Kazantzaltis corno un claro pre- 
cursor del existencialismo. Su proximidad a este movimiento, surgido casi 
medio siglo después de la coniposición de la Comedia, se manifiesta no 
sólo en  la probleirática expuesta en la obra, sino también en la sorpren- 
dente similitud que guarda con dos piezas teatrales célelxes del movi- 
miento: Huis Clos de Sastre y Esperando a Godot de Uecltett. Como en 
ellas, los personajes de la Conzedia se enfrentan a la realidad de la muerte 
con sus esperanzas depositadas en  el cumplimiento cle una promesa: la 



de la llegada cle ese Alguien o ese Algo que justifique al fin sus vidas y 
las dote de algún sentido. Y esa confianz;l se ve defraudada cuando el Es- 
peraclo no coiiiparcce. I,;i muerte, ya definitiva, les desculxe el engaño en 
el C ~ L I ~  lian vivido y los pone cara a cara frente a la Nada. La angustia, la 
desesperación de quieries comprenden el fracitle de sus vidas, la indigna- 
ción contra ese Dios que guarda sikncio . . .  1,os motivos y ~ i e  ei-nparentan 
1.: '1s tics ... piezas de la "trilogía" son míiltiples. Algo, sin embargo, distingue 
a Kazantzaltis. En él, el draina religioso se antepone a lo cleni5s. La Co- 
media constitiiye una confesión de su propia crisis religiosa, la que le 
hizo al~jurar de la rcligi611 tloctrinal, aunque no renegar de Dios. Quiroz 
sostiene en su estudio que por medio de la Comedia Kazantzaltis de- 
fiende la "fe trágica" --que no espera retribución y que por tanto se con- 
cilia l i en  con la li1)ertad humana- frente a la "k interesada" de los cris- 
timos. 

Creernos que la lectura del est~iclio de Quiroz es altamente recomen- 
dable, en especial para cjuiencs ya se hallan familiarizados con el pensa- 
miento de Kazantzaltis y desean encontrar nuevas claves para coinpren- 
derlo. 

Cristiria MAYOIIGA 

Kikí DIMULÁ, 3 1 Poemas. Selección, introducción, notas y traducción de 
Nina Anglielidis y Carlos Spinedi. Buenos Aires, Grupo Editor 1,atinoa- 
rnericano Nuevohacer, 1998. 87 pp. 

Kikí Dimulá nació en el I~arrio ateniense de Kipseli ("La Colmena") en 
1931. Los críticos la incluyen dentro de la denominada "generación inter- 
media" o segunda de las tres de posguerra, la "generación de posguerra ci- 
vil", mera convencihn para la autora, como afirma en un reportaje acerca 
de su sentimiento de pertenencia a una determinada generación. Igual ac- 
titud parece mostrar ante el lenguaje, mis  concretamente, ante la palabra, 
en donde a la arbitrariedad del signifiante opone e impone su propia ar- 
bitrariedad. La desacralización del lenguaje y la falta de confianza en la pa- 
labra escrita no se limitan, en Kikí Dimulá, a una mera y formal discrepan- 
cia lingüística, sino que pueden ser explicitadas como asunto mismo del 
poema, como vemos en su poema "Culpa concurrente", perteneciente a La 
adolescencia del olvido, libro publicado en  1994, con el que obtiene el pre- 
mio Kostas Uranís de la Academia de Atenas. Dice así: "comprendí que es- 



talxm desconipuestas, caduco su vig os..., les agradalmi las cosas dcscorri- 
puestas qiie ya esljn cadiicas". 

En imteria de praxis poética ICikí Diin~ilá opina: "...un poeina se escribe 
de tantas foi-inas corno poetas existen en este iiiundo; un buen poema, con 
trabajo diiro y lieinoriagias internas. Con una desconfianza alerta del poeta 
fierite a lo que está escribiendo con generosa autocrítica ..." La inspimcih 
ckvime así tan sí110 una actit~icl, una disposición lavorabie, un rnoineiito 
propicio a pxtii- del cual el poeta se convierLe cii olxero que acarrea ma- 
teriales inforines, que construye y destruye y que, conipostáritlose cada vez 
coino iin aprendiz, "coloca ccpivocaclaniente en lugar de una puerta una 
ventana, resul~a ser el acabado 1115s feliz del poeta", 

Hasta el presente lia publicado: A)cmus (l952), Tiniphlu (l956), (íltimo 
cueqXj (1 9811, Adiós nulxw (19881, prinier preii~io n:kcioimi de pocsía, Lu 
an'ole.scer~cia del o l u i h  (1994). En 1997 el ayuntaniiento de Atenas le con- 
cedió la conclecoración ''Dimitris Miti-ópulos" por la totalidad de su obra, y 
en 1998 puhlica Un nzinm~o,ju~zto.s. Sus poemas han siclo tradiicidos al inglés, 
alcrinán, italiano, l~írlgaro, húngaro, sueco, e:;pafiol, portiigués y otros iclio. 
irias, a(1eiriá:; cle 11abc.r siclo incluiclos en inipot-tantes antologías extmnjeras. 

Corno colofón ;I la invitxión que hago, a quieriquiera que lea esta re-- 
Serericia --p;lra algcirios equivocatla, t r i s  o iiicnos pasal»le a los ojos <le 
otros-, a una esplériciicta creadora del más puro existencialisrrio poCtico, MI 

puedo dejar (le citar estas palalxs ,  s:ibias a mi ri~oclo de ver: "Antes, 
ci.iancto era joven, o cuando no era mayos, no me c;insaba (le Iiablar. so lm  
las cosas cpc .  no cambian. Mi insistencia en el lema 1 1 1 ~ ~  dalla la sciisac%m 
dc. (IW yo ;~i-r;~s~.ral~a esas cosas Iiacia un cainl>io. i:inaln~ente, de todo lo 
que quise catnl-liar, l o  único que caml~ió es eso que no liuhiera qiierido 
que caniL>iasa: Yo misma". 

Una simple palalma, "Búlgaro" -ai~otada en este cliccionario en una se- 
gui~da acepción: "(muy usada como insiilto) seguidor o jiigatlor del equipo 
de 'lksalóriica, solxe t~c lo  del I-'.A.O.K."--, ha servido de pretexto para cle- 
sencacteiias no las iras de los "hiti<:hasi' del i~ieiicioi~ado equipo sino iina 
tiiatril~a, sin prececlen~es, en torno :1 un diccionario que no Iia sido juzgado 
m sí inisino con la debida oljetividacl sino atacando virulentaniente a su 



clirector y provocando rcscntin~ií:ntos políticos y ahsurclos y tcntlericiosos 
riacionalismos carentes de sentido. 

Corno reza e11 la portada, en las 2.064 densas paginas cle este voliiini-- 
tnoso cliccionario se Iian incluiclo 150.000 palal~ras-Suses y $00.000 signifi- 
caclos--usos, y Iia siclo concel)iclo con un iii8toclo y objetivos iriás ambicio- 
sos que los tradicionales en un intento por superar, equiparar y hasta 
avuitajar a los grandes diccionarios de  otras lenguas erii-opeas. I<csultado 
final: un cliccionario clcsig~ral y poco equililmdo. 

Todos sabernos cpe es labor de titanes i-ccopilar el ingente caudal de una 
lengua viva con tan larga ttxiición corno es la griega por lo clue es una "uto- 
pía" y un alarde excesivo decir, corno aquí se (lice, de un diccioilario que es 
"completo" y que "se ha abarcado en él lacio el tesoro de la lengua" rccha- 
z5ndosc pa la lms  que ella inisrna "lia dejado ya al inargeri". No hareinos Iiiri-- 
capié, desde luego, puesto que otros l o  lian licclio ya con aviesas intcncio- 
rics (CT ~ F O V T ~ K L ,  28-5-98), en los pequeííos errores ortográficos, carericias y 
ornisioncs iriliei-entes a un cliccionario que Iia quedado uri tanto descoin- 
perisxlo pos SUS frustradas apetencias enciclopédicas en ;rlg~inos aspectos. 

Ciertai~iente son radicales las difkrencias con cualquier otro diccionario 
cle la lengua. En su lntrodcicción (p.11) se nos advierte ya que es el primer 
Iliccionario d e  Griego moderno con aclaraciones Jingüísticas redaclaclo 
para todo tipo de lector, cualquiera que sea su forrnacih, profesión o co- 
nocimientos gramaticales y se resaltan sobre todo tres rasgos que lo distin- 
guen: Los (;Omentu~*ios, la 1isWuctum y upariencia l@og?dfica y la Etimo- 
logía de las palal~ras. 

En la parte prelimiriar (pp.1-41) encontramos un I'rdogo del prof. 13a- 
tMotis exponiendo el trabajo realizado (pp.13-261, una larga fistoria de la 
lr~?zgi~a griega (pp.17-26), básicamente recopilación de diversos artículos 
del prof Babiñotis, y los criterios seguidos en la Eslruclumción de los le- 
nzas (pp. 27-38), donde se censura iinplicitainerite la tendencia clc otros tiic- 
cionarios a ir rneraniente trasladando el mayor número posible de palalms 
incluso las que "la propia lengua ha dejado ya al margen" -problenia de fá- 
cil solucih,  pensamos, añadiendo tan sólo "act. en desuson--; finalmente, 
hay una lista detallada de Abreviaturas y signos diacríticos (pp. 39-40). 

1.0s lemas (le la (A - 0) (pp. 41-2.032) constituyen, corno es lógico, el 
cuerpo principal del léxico que está clispuesto en orden alfabético. En el 
Irigar correspondiente de este orden se incluyen nornbres propios (de la li- 
teratura sólo los antiguos y algunos fainosos medievales o modernos), to- 
póirimos (Nía Yop~q y Yóp~r) Nía), siglas (E.A.A.C. donde E. corresponde 
a EXA~VLKÓL; y 110 EOVLKÓC), latinis~nos (meu c@n, w h i  et o&i a continua- 
ción de ouppnavtopóc;) sintagrrias (nárc p r) póv), giros, expresiones (p.e. 



"av0' qkWv I'ovXt~fic", y no " T T ~ ~ E - G W O E "  "torna y claca"), proverbios, refra- 
nes, préstamos, etc. de tnoclo que "no se escape" nada. 

Estál~amos at:ostuml)rados a que los latinismos, topóninios, antropóni- 
nios se colocasen en  suplenientos aparte, y a que los giros y expresiones 
pudiesen localizarse clentro del 1ein;i principal que los comlx)ne. iste en- 
foque tan particular suponemos que tiene por oi~jeto faciiitai- su consulta a 
la persona poco acostutnbratla a nianejar un diccioiiario o un lexico y, en 
efecto, "clioca" y resulta liarlo sorprencle por muy "pr2cticon que sea. 

Cada lema aparece resaltado tipográficamente en negrilla así como las 
diversas acepciones que van niimcraclas taml~ién en negrilla y facilitan al 
lector la distitición, a prim:ra vista, cle la "fisionomía" y el "lugar" cloncle se 
enciientra la información cpie busca. Cabe resaltar, desde luego, SLI estruc- 
turación: En primer lugar el o~,igen cle la palalm (antiguo, tnt.dieva1, mo- 
clerno, de otra Icngiia, culto, popular, cte.) y sil decli~mción; en scgtindo 
lugar la explicación itnpecat>le, clara y diáhria de sii sig~~z/icndo que se 
ilustra con abundantes y acertados ejemplos; a continuación se anotan si- 
rlórlinms y a1~~~6nznzos esclareciclos asiiriisnio con ejemplos tornados por l~ 
regular de la lengua coloq~iial. Al filial se da su ~ti~lil?z»logía y si se considera 
pertinente, iiiuclios de ellos van seguicios de Escolios. En la partc final 
(pp. 2,033-2.064) se nos ofiece un iinpecalde y tletallaclo SIiplomento de los 
estudios Icxicográficos y gramaticales dcstle el siglo XVII-XX, que resulta 
ser una extensa y exliaiistiva Historia de Iu Ic.xico~yr~@, altariierite prove- 
chosa para un filólogo pero qiie liiil~iesc I~astatlo rescimirl;~ en cuatro o 
cinco páginas de la it~trodiicción. 

La novedad con respecto a otros diccionxios es la inclcisión --clen~ro 
del cuerpo principal de los lemas---, de CIJAI>ROS y (:OMlIN'1ARIOS. En los 
pritneros se a11:irca casi toda la gi-aniática grieg:i -no se trata apenas la sin-- 
taxis- ldcsdc la ortograík ( p p  1,2841286) y la acentuación de aciierclo con 
r l  sisteilia rrionotótiico y politónico (p. 1.796), Iiasta 1;i lista de todos los ti- 
posde  niinieralcs (1111. 280-282), las preposiciones y sii regirrieri (p. 1.496) 
y paancio lmr el inventario de los vcrlx~s irregiilarcs (1111. 1557-1561, 
doncle, por cierto, se eclian e11 falia alg~inos como &v«.ó o KuX~)) ,  '%empo" 
y ";lsp(:cton verlxiles, LISO (-ot.re<:io de las palabras (pp. 1 ,284- 1.286)l; y acle- 
lilas sc incluyen, cle forma aleatoria, "Gradu:iciories clel ejército" (p.  347), 
"Categoi-í;ts clel personal dipl(xná~ic~' '  (p. 520), L'N~)tiil~~re~s cle los doce dio- 
ses de la mitología en griego y en latín" (11, 5/11)) "I>aíses y siis moiic.chs" 
(1111, 1.19')-1.200), "Sisienxi periódico d e  los el(mientosn (p. 1.395), "Adtni- 
nistración judicial" (pp. ",1:1-5141, y hasta "E1 Iloclecálogo" (p. 624) y "El 
síml~olo cle le", es decir, "El credo". A ese tenor, nos preguntatilos, ipor que 
no se liari insertado 13s d~'nol~liliíl~i(111es de los distintos Miriisterios, la di- 



vis ih  acliiiinistrativa de Grecia, clatos económicos, geogl-ificos o geopolíti- 
cos? 

Se puede discrepar en los criterios cle esti-iict~isación de este diccionario 
pero no puecle ncgársele la admiralde ca1id:icl y cantid;itl de l<C<~OL~OS (1 
C(IMEN1'AKIOS de un valor incalculal~le y es en ellos en doricle resicle el 
mayor merito cle esta ol~r¿i. Van <:alocados en LIII rec~iaciro a coiitinu;icihi 
del lema q ~ i c  sirve cle refci.cncia, p. c., cm el rccriciclt-o (1ucX s i g u ~  21 'EXAqimr, 
se comentan las clenominaciones 'EXXqvcc; - 1'pai.icoí - Pwytoí (13. 596), o I;i 

clivergencia entre aydn-r - o-ropyfi - í p w m c .  En otras oc;isioncs vcrsarl so- 
1)re e~rtografiis cludosas, y~oc, o yutoc, ~ L I C T Ó L T O P U ~ ;  O Ot~~du-ropuc, v;icilacio-- 
nes qcic se resuelven rcrnotit:indoce al origen de la palabrli y sil evoliiciím; 
tnultitud dc co~npiiestos y derivados con sus sutiles ~n:rtizaciot~es cle signifi- 
caelo; diferencias entre Otdku~or,, ~Oíwpa, K O L V ~ ~ F X T O C ; ,  tOtÓk~~oc; ,  ~ o t v w  
V L & K . T . O ~  (p. 492); fenórilenos fonéticos del griego rnoc\erno como son nrie- 
vos diptotigos y monoptorigos (p. 5221, préstainos de palalms cxtranjcras, 
y ~ a p á i  - yicapáct, y otras muchas de gran interés. 

lledactaclo por un numeroso grupo de filólogos y lingiiistas dirigidos 
por el profesor G. Ual~iñotis, catedrático clc la Universidad dc Atenas y eirii- 
tiente lingüista que lleva rn5s de treinta años entregado al estudio de la Ictl-- 
gua griega y trabajando en temas léxicos (Cj? entre otras: Z U v o n ~ i ~ i j  iuro- 
piu ~ q c  E h h q v i ~ j c  yhdooa4; pe- €lo~yrriyrj cri-qv ioTopilíocruyKpiritíij 
yhwcrooho yiu, ABfivu 1986. E A h q v ~ ~ j  yhdoazr: nap<h06v, rupóv, pCAhov, 
AOfiva 1994. 11 y h d a m  wc a & a  70 nupa6ciypa 7-74. EAAqvi~jc,  1994) 
ha supuesto 1112s de doce años de esf~ierzo permanente lixita lograr sci rc- 
dacción definitiva. 

(:seenlos que al no tratarse de rin diccionario histórico se han sol~t-epa- 
sado los límites deseables en un diccionario de uso. Efkcctivarnent se Ira uti- 
lizado un método científico pero luego no se lia llevaclo a la práctica con ri- 
gor pues los "cuacíros" gramatícales son excesivos y mas propios de un 
Manual universitario; sobran, e11 nuestra opinión, las 1211-gas y miniiciosas dis- 
quisiciones lingiiisticas acerca de /:'ti~nolo~qías -sobre todo cuando se trata de 
una palabra cle origen intloe~iropeo- clonde los autores se explayan glo- 
sando su evolución liasta llegar a todas las lenguas conocidas, antiguas y 
modernas (C,; sirriple~iiente la de k-ílvas, ~ ~ q ~ í p a ,  ~ a ~ í p a s ,  o de IIapío~ que 
nada tiene que ver con el griego) lo que está en contradicción con el titulo 
del diccionario ya que liiibicse sido suficiente indicar la raíz y la evolución 
sólo hasta el griego actual; con ello se hubiese logrado 1111 menor volumen 
y un niás cómocío manejo. El autor ha sido incapaz de olvidar por un mo- 
mento su larga trayectoria conlo lingüista y en su empeño por justificar po- 
sil~les etimologías recurre a menudo al testimonio de autoridücl de graticles 
filólogos como Kopu~íc, Xa~C~8á~qc ;  y otros; sc clan errores ortográficos com- 



prensitks pero evitables por innecesarios (conio el de la palabra española 
"lagardo" por "lagarto" en k~ íp8a< la t .  lacerda), o Xapa referido al dalai- 
lama, más propio de una enciclopedia. Si como indica su título es un Bic- 
cionalíio de Cliego Modwno bastaría remontar la etiinología de la palabra 
hasta su procedencia antigua sin necesidad de aclaraciones sobre la evolu- 
ción en otras lenguas, cosa más propia, insistimos, de un tratado de lingiiís- 
tica. 

A pesar de las frecuentes alusiones o citas de clásicos de la literatura 
grieaa se eclian en falta ejemplos de la literatura contemporánea cuyo 16- 
xico ha enriquecido significativamente a la lengua actual. 

Al margen de la polkrnica suscitada y pese a sus defectos siempre sub- 
samhles y a la discrepancia en algunos puntos, estitnainos el inrnenso es- 
fuerzo realizado por todo el equipo y respetarnos los criterios adoptados 
en su redaccióii p ies  por encima de todo es preciso reconocer que esta- 
inos ante un diccionario de extraordinaria riqueza de léxico, valía y utilidad 
para quien necesite de su consulta y inerece el lionor de ser, en este rno- 
mento, uno de los mejores diccionarios de uso. 

A la espera de la terminación del diccionario histórico de la Acade- 
mia, 1 0 ~ 0 p l l d  A&óv rfg Nínic E h h q v i ~ l j ~  rqc TC- KOLVWS oplhoupívqc- 
mi -rGv L S L W ~ ~ T W V  (del que se Iian editado cinco tornos desde ,1933-1987), 
único organismo con rnaterial lexicográfico suficiente como para a<:oineter 
una empresa de tal envergadura, bienvenido sea el diccionario de G. Ba- 
hiñotis y nuestra felicitación a el y a su grupo de cola1)oradores que to- 
tlavia crcen que merece la pena dedicar tiempo y csfcierzo ü mejorar el co- 
nocimiento de la lengua griega. 

Goyita NírNm 



N O T I C I A S  

l'aller de 'Ieatro de la Universidacl de Chipre (B.E:.ITA.K), Ieonctios Majerás, 
Be.~cviyción de la dulce tierra de CC$re. Adaptación teatral: Mijalis Pic- 
rís, Míisica: l'sarantlonis, Composición de canciones: Evagoras Carayor-- 
guis, Escenografía: Jristos Lisiotis (1998). 

Eri el marco de las actividades culturales organizadas en 1998 por la 1Jni- 
versidad de Chipre y rr-iás concretamente por su Taller de Teatro ( @ c a ~ p i ~ ó  
Epyacnfpt), f~inckado y clirigiclo clesde el curso 1997-98 por el profesor Mija- 
lis I'ierís, merece una atención especial la puesta en escena de la Ci,uínica de 
Chipre de Leonclios Majerás. Como reconocía el propio profesor Pierís en el 
programa de la obra, la adaptación teatral cle un texto narrativo como la Des- 
cnpción de la dulce tierra de Ch$re encuentra su justi~icación en el profundo 
lirismo cpe inspira toda la narración y, de tnanera muy especial, en el ca- 
rácter épico de la acción, protagonizada por el rey Pedro 1 cle Lusignan, que 
reinó en Chipre durante un clecenio (1359-1369). En efecto, como en la obra 
de Majerás, la versión teatral del profesor Pierís gira alrededor dcl reinado 

K o en de Pedro 1, con cuya violenta muerte el reino franco de Chipre, fund, 1 
1192 por Guy 1 de Lusignan, entró en un pi-oceso de lenta decaciencia que 
culminó con la ocupación veneciana y su posterior caída en manos tut-cas 
en 1570. El rey Pedro 1, por tanto, es presentado en la obra coino un au- 
téntico héroe de tragedia. Su evolución desde una situación originalmente 
feliz (éxitos amorosos y n~ilitares) hasta su trágico final -consecuencia inevi- 
table de la larga cadena de infidelicbcles, engaños, venganzas e insolencias 
que marcan su transformación en la "bestia de la prostitución" de la que ha- 
bla Seferis-, lo convierten en un auténtico prototipo de héroe trágico. De 
este modo, a lo largo de las treinta escenas de que consta la obra, la acción 
sigue los siguientes pasos: injerencia del Papa en las cuestiones políticas y 



religiosas de C:liipre, éxitos militares y amores adúlteros del rey, presioiies 
políticas y militares del siiltan, venganza clel rey contra los nobles que acu- 
san a la reina Eleonor clc Aragón de adulterio, oposición cie los nobles a la 
política represiva del rey y asesinato final de éste. Los demás acontecimien-- 
tos anteriores y sobre toclo posteriores (caída de Famagusta y Nicosia en 11x1- 
iios de los genoveses y venecianos que pugnan por su control, asedio de 
Kerinia, reacción de Eleonor contra los asesinos de sci marido y expulsión 
de Cliipre de la reina cacalana) son referidos por el narrador -un alter ego 
de Majeris-- como una inevitable consecuencia de la muerte " ~ o u  ~tyaXou 
p t  J í ~ í p " .  La tradición oral del piicl~lo cliipriota, tan bellarriente representada 
liasta nuestros dias por los piilúdes, tiene también cabida en la versión tea- 
tral del profesor Pierís, encarnzicla en las figuras de kirú María, kini Imzé y 
Verguili~ia, que a tnotlo de coro de una tragedia clási<:ü aportan la voz del 
pueblo ante los trágicos acontecimientos que se suceden en la o lm.  

En el aspecto lingiiístico, calx destacar la extraorclinaiia fidelictacl del 
texto a la lengua de Majeras, cuyos rasgos tan singiilares son respetados es- 
crci~)rilo:;atliente, con los lógicos cariil>ios epe exige la adaptación teatral de 
L i r i  texto originalmente narrativo, aunque no exento de pasajes clialogacios. 
Así, inclriso las pa1:ihi-as o frases intercaladas para llenar los vacíos de algu- 
SKIS cscenas no se clcl~en a la pluina de ningún autos rnoclerno, sirlo que pro- 
ceden en sil totalidad de otros pasajes de Majcrás eri los que se narran acon-- 
[c.cimientos parecidos. Un buen ejctnplo cie ello es la escena cliic descrilx la 
íiltima wna  del rey Pedro 1 la misma noche de su asesinato, p a n  la corn- 
posición de la cual se utilizan no pocas expresiones de una escena análoga 
q u c  describe la íiltima cena de su lierrnano, Juan cle Antioquía, poco antes 
de ser asesiriado &;te a sil vez por orden cle Illeonor. Así pies ,  la versión tea- 
tral de la C16nica de C l ~ i p e  cotnpiiesta por el I-'rof. I'ic.rís, actctliás cle pre- 
sentar al espectacior actual iirios acontecimientos históricos concretos, consi- 
gue reproducir el tono, cl estilo y, en definitiva, la gran iiierza expresiva de 
la letig~ia en la cpie éstos f~ieroti cotnpiiestos hace más de qriinieiitos años. 

E1 estreno de esta olm tuvo lugar, con gran exito de público y clc crí- 
tica, el día 6 ele junio de 1998. El lugar escogido para la o c a s i h  fue una 
esplí.ndicla casa medieval iil~icad:~ en el b:trrio antiguo cte Nicosia, re- 
cienteiiierite adclyiricla por la I_Jniversidacl y liabilitada como centro ciiltu- 
sal, en  la cual se realizaron siete representaciones más durante el mes de 
junio. Segr~iclatiicnte 121 coinpañía se traslació a Ítaczi, cloncle consiguió el 
psitner premio en el riiarco del Festival de 'l'eatro organizado ancialrnente 
en esta iiiitica isla, para contitiuar, ya durante el mes de julio, en otros lu-- 
gares de Chipre como cl S~icrte iiiedieval de Lárnaca, el teatro grecolatino 
de Curion y el antiguo odeón cle Pafos. A findes de julio la compañia ofre- 
ció una licieva 1-epresentación en el teatro Manos Jatziclaltis de Irziclion y, 



días clcspui-s, otra cn 121 F'ortalez:~ vcrieciaiia clc Retiiiino, con ocasión del 
Festival de '1'e;iti.o Kcii;ic~mtista q u e  se celeím anualinente cn esta heiia ciu-- 
tl;itl cretense. I > ~ r ~ i n t c  e1 mes (le setienilxe tiivo Iups  una I I ~ J C ~ W I  rcpresc~~-  
taciím en Atenas, coiicrctarriente en el I>:ilacio de la 1)~iq~iesa Pl;icencia, en 
<:1 I~arrio cle lkmteli, y varias m á s  en Nicosia, que piisierori fin, por el mo- 
nicnto, a esta singiil:ir versióti teatral de la qiie pasa por ser la niejos olm 
de 1:i 1itel.at~ii.a chipriota ineciicval. 

N o  quisií.ramos aclil)ar esta noticia sin clet1ic;ir iirias píilal)ras al cxteriso 
pmgrariia cliic se eclit6 coti ocasi011 de la puesta en escengi de ki C'I-617ica 
de Majcrks. En 61, a parte tic1 texto integro de la versión teatral tiel 1'1-of. 
I>iei-ís, sc rcprotlriccn algunos f~igincntos cle los principales estudios so1)i.e 
Majei-ás, que introduccii 211 lector iiioderno al periodo histórico de la fmn~- 
cocsacia. Entre ellos cncontrali~os t id~ajos clLsicos corno los del editor de 
la C'16nica, el profesor inglés 1<.1\/I. I_)awltitis ("La Crónica cliipriota de  
Leoiidios Majerás", pp. 67-86), o algunas de 1:~s in~iclias ;~portaciones que a 
esta ol~t-a lia cledicaclo a lo largo cle su dilatada l:il>or investigadora el mismo 
profesor I'icris ("En torrio a Lcoi-iclios iCfajer5s. C:oncicncia históric:~ y rcli- 
giosa. Lengua y lilcratura. Estructiira narrativa y clrarnática", pp. W103). 
Merecc ~ainhiéii una atención especial el trabajo de Gilles (hivaud sol~rc la 
vida ciiltur-al y la literatusa en Chipre cliirante los siglos XII--XV ("1,a vida cul- 
tusal y la literatura durante el periodo de la francocracia", pp. 51-59), así 
como el estiidio de la Profesora Angiiel Nicolai.1-Conasí sol~re la lengua de 
la C1.rizica ("Ida lengua en Chipre durante 1;~ fi-aiicocracia (1 3 92,- 1489) como 
~neclio de exprt:sión de ferióineiios de intercanibio cult~iral y de clcterini-- 
tiacióri de 1;r identidad nacional", pp. 6 1-65). Finalmente, cs t amb ih  muy 
útil para el espectador rnodertio la inclcisióri clo Lin glosario y una cronolo- 
gía del periodo franco ck: Chipi-e. Todo este interesante material va acotn- 
p:lnado de bellos gl-al,ados que reproduce11 diversos ;ispcctos de la vida 
ciiltiiral ctiiprioia de 1 :~  época (arqiritectiira, cerámica, morieda, Iieráldica, 
etc.), así ~01110 de varias fotogi-afías de los ensayos cie la o l m .  

El resiiltado es un cxteriso programa de 176 páginas que, cumpliendo 
so'rxaclarncntc: las tiecesidades qiie se exigen a 1111 programa teatral, consti- 
tuye una interesante aportación al estudio y la divulgación de una obra, la 
L)esc?-if>cicí~1 de la dulce tiewu de Ch@e, cuyo valor histórico y literario la 
sitúan al mistno nivel de las grandes creaciones del renacimiento cretense. 
Para acabar, sólo nos queda felicitar al Profesor Pierís por su excelente ver. 
sióri teatral de la C~ó~zica  de Chipre de Leoridios Majerás, con la cual el re- 
cién fundado Taller de Poll<lore de la Universidad de Nicosia salda una 
cteuda histórica con la principal obra de la literatura chipriota medieval. 
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