ANTONIO TOVAR
(Valladelid 17.5.1911 - Madrid 14.12.1985)

Antonio Tovar, nuestro Presidente y amigo entrafiable, se nos ha ido
para siempre y la idea de que ya no ngs volveremos a ver impregna
nuestro dolor de ese acibar amargo que agranda atn més el vacio de la
ausencia y el sentimiento de soledad.

La noticia de su muerte ha irrumpido en nuestras vidas como la
bofetada gélida e hiriente de un amanecer invernal. No hemos podido ni
querido comprenderlo. Las personas de vida tan plena e intensa y que
saben aprovechar de ella cada minuto, cada instante, nos parece que
estan llamadas a participar de la inmortalided, que no van a morir
nunca porque el espacio dejado por ellos es imposible 1lenarlo otra vez.

"Siempre es prematura la muerte de un hombre, pero mucho més
lade los hombres cuya vida es trabajo creador y donacion constante”,
dijo Lain Entralgo en unas declaraciones a la prensa.

En efecto, "trabajo creador” es el que reali2d a todo 1o largo de su
vida como liniiista, filblogo, ensayista y estudioso. . Trabajo creador
inasequible al desaliento porque en é1 ponia toda su pasion y esperanzs
y €l 1a producia, en esa entrega total, una enorme satisfaccion y une
felicidad plena. Por eso no nos produce extrafieze alguna el que a una
obra se siguiese otra y que su mente estuviese siempre colmada de
proyectos que iba poniendo en practica sin dar apenas tregua del uno al
otro. Y ello era posible por 1a gran dosis de ilusion que ponia en todo lo
que hecia.

"Donacitn constante” de toda su persona porque era un humanista en
el verdadero y auténtico sentido de la palabras. De su trato y
conversacion siempre habia algo nuevo que aprender. Pero también le
gustaba escuchar a los demés; escuchaba y aprendia con verdadera
sencillez y humildad.
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Su interés por las lenguas quizd le viniese dado por su infancia
némada -su padre era notario- en la que tuvo la oportunidad de
aprender vasco y valenciano. Cursd Derecho en E1 Escorial y Filosofia
y Letras en Valladolid y Madrid en donde se doctord en Filologia Clésica
en 1941. Como discipulo de Menéndez Pidal, director por entonces del
Centro de Estudios Histdricos, no es de extrafar que le atrajesen
también, desde muy pronto, las lenguas antiguas de la Peninsula.

Tras la guerra civil comenz0 su carrera politica entusiasmado por
la ideologia del momento gue muchos creyeron ( piénsese en Unamuno,
Ridruejo, etc.) podria ser 1a salvacion de Espafia. Amigoy colaborador
de Serrano Sufier fue Subsecretario de Prensa y Propaganda de
1940-41. actividad de la que se retird el 17 de mayo de 1941 a la
vista del giro que iban tomando los acontecimientos, haciendo honor &l
viejo proverbio espafiol "De sabios es cambier de parecer”, y porgue,
como manifestd en més de una ocasibn “no tenia vocacion y no le
interesaba mucho 1s politica”.

Su activided acedémice como docente no cesd nunce. Desde su
cétedra de latin en 1a Universidad de Salamanca ( 1942-1963) en la
que fue rector durante cinco afios ( 1951-56) despleg una inusiteda
actividad en ella no sdlo en las clases sino escribiendo libros,
pronunciando conferencias, redactando diversidad de articulos pero
sobre todo empleandose a fondo en que la Universidad adquiriese ese
grado y categoria de humanismo del que carecia en general la
Universidad espafiola de entonces.

En prueba de solidarided hacia sus compafieros, privados de sus
cétedras y en repulsa hacia la actitud del Régimen, pidi6 la excedencia
voluntaria de su cétedra en 1956 y en 1958 emprende su exilio
semivoluntario hacia las Universidades de Tucumén (1958-59),
donde dirige los estudios de Humanidades, |1lingis donde es primero
profesor visitante de Clésicas (1960-61) y después titular
(1963-67) y finalmente a Tubinga ( 1967-79) como profesor de
LingUistica comparads.

Este largoy muchas veces penoso exilio para un hombre gue amaba
entrafiablemente a su patria, no le impidio estar en permanente
contacto con ella ni rehuir jamas sus compromisos como ciudadano y
como intelectual. '



Su entrega total a la ensciianza, el estudio y la investigacion le
llevaron a abarcar 10s mas variados aspectos del saber y de la lengua,
contribuyendo su aportacion a un mejor conocimiento de la cultura
espanolay la universal.

Su pasion por las lenguss, ya fuese el latin, griego, lenguas
prerromanas, indoeuropeo, antiguo indio, celta, gético, eslavo, lenguas
de la América precolombina e incluso por las lenguas vivas como el
castellano, el vascuence, el catalan y el griego moderno quedard
plasmado principalmente en casi cuatrocientes titulos entre libros y
articulos cientificos aparte de sus multiples conferencias, charlas y
coloquios sobre diversos y variados temas.

Aunque en el Homenaje que le dedicaron sus compaferos y amigos
(Madrid. Gredos. 1972) se puede encontrar una lista exhaustiva de sus
escritos hasta 1971 no podeos dejar de mencionar algunas obras de su
especial predileccion o que han dejado huella profunda en los lectores o
investigadores. Aparte de las muchas ediciones y traducciones de
autores griegos v latinos (Virgilio, Horacio, Séfocles, Euripides,
Aristoteles, Luciano, Platon, Pausaniss, etc.) en el campo de la
linglifstica  indoeuropea  destacariamos: Lengus gotics
(Paradigmas, texlos, léxica) (1946), Die
Indoeuropéisierung Westeuropss (1982), £] bronce de
Botorrita(en colaborecion con A. Beltran) (1982).

De filologia clasica son los més numerosos y entre ellos sobresalen:
Gramética histdrica latins, Sintsxis (1946) tan Gtil para
posteriores generaciones de letinistas, V/dz de Sdcratfes de una
lectura tan grata y sabrosa que ha llegado a tener varias ediciones
(1947, 1953, 1966) y fue traducida también al francés ( 1954);
otro tanto podriamos decir sobre {7 //bro sobre Plstén con dos
ediciones ( 1956, 1973) y dos traducciones, una &l inglés vy otra al
japonés, Calalogus codicum Graecorum universilalls
Salmeantinge (1963), Historia de la Hispanie romeans
(1975) vy la megna obra /berische Landeskunde, /. Belics
(1974), //. Lusitanien (1976) que todos hubiesemos deseado ver
en primera edicion espafiola.

Sobre sus trabsjos relativos a 1a lengua vasca y a otras lenguas
primitivas de la Peninsula no podemeos pasar por alto £sivdios sobre
18s primitivas lenguas hispénicas (1949) L& lengus vasce,
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con dos ediciones ( 1950, 1954) y dos traducciones, unaal inglés y
otra al georgisno, El euskera y sus parientes ( 1959), Mitologia e
ideologia de 1a lengua vasca ( 1981).

Su atraccion por las lenguas americanas le llevd a la publicacion
del Catdlogo de las lenguas de Américs del Sur (1961) en la
que tuvo un papel destacado como colaboradora su esposa Consuelo
Lerruces, y Relstos y diglogos de los malacos (Checo
argentino occidental) seguido de una gramétice (1981).

Algunos de sus multiples articulos periodisticos y de revista han
sido recogidos en varios volumenes: Jendide de sol, cronice
literaria de 1963-1964(1968), T7endido de sol, cronicé
literaris de 1965-1966. (1969), £] telsr de Penélope
(1971) entre otras.

De su trabajo como editor buena muestra son las ediciones de
Emérits de 1939 a 1944, Acts Salmeanticensis de 1944a 1951
y Minos de 1951 a 1968.

Su largoy preciado Cursus honorum prueba bien a Jas clares el
alto reconocimiento, aprecio y estima que recibieron su persona y su
obra tanto en Europa como en América: Miembro correspondiente de la
Academia de 1a Lengua Yasca (1974), Miembro correspondiente del
Instituto Arqueolégico Aleman ( 1950), Doctor Aonoris csusé por la
Universidad de Munich (1953), Doctor Aonoris csusa por la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires
(1954), Miembro de 1a Real Academia de 1a Lengua Espafiola ( 1968),
Miembro correspondiente de la Academia de Artes y Ciencias de Puerto
Rico (1971). Miembro de Honor de la Heidelberger Akedemie der
Wissenschaften (1973-1979),  Doctor honoris causs in
litteris celticis por \a Universidad Nacional de irlanda (1979),
Doctor fonoris csusé por la Universidad de Sevilla (1980), en
1980 recibe también el Euskadi de plata de los libreros de Sen
Sebastian. Miembro de la Academia de Atenas (1982). En 1981 sele
concede el premio Goethe “por su labor en favor del acercamiento entre
los pueblos” y “por haber defendido 1a libertad de investigacion y de
ensefianza en su pais, prefiriendo el exilio a la adaptacion”. En la
primavera de 1985 recibe el premio Castilla-Ledn y en otofio de ese
mismo afo le fue rendido un carifiosoc homensje a propuesta de la
Seccion de Derechos Humanos de 1a Cruz Roja Espafiola.
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Rayaria en la ingratitud, y ruego se me disculpe, si no aludiese,
finalmente a mis recuerdos personales.

No tuve la oportunided de conocer a Antonio Tovar hasta 1978.
Impartia, por entonces, un cursillo de doctorado en la Universidad
Complutense y solia reunirse con los alumnos en nuestro seminario.
Un respeto casi devocional me hacia mantenerme alejada y distante. Su
bondad y gentileza, por el contrario, permitieron una aproximacion
sencillay cordial. Comentando su libro En el primer giro (£siudios
sobre /8 Antigiedsd) (1941) se me ocurrio sugerirle el error,
en mi opinion, del titulo, ya que en la mencionada obra habia mas
estudios de la Grecia moderna que de 1a Grecia antigua. Mi sorpresa fue
mayor todavia cuando pude comprobar, a 1o largo de la conversacion, el
profundo conocimiento que poseia no sdlo de la lengua griege moderna
sino también de su literatura. Fue entonces cuandoc me propuso
realizer en colaboracion la Introduccion a la  Anrfo/ogis

1936-1977 de Richos que editaria Planeta en abril de 1979. Fue
aquella una experiencia imborrable'y al mismo tiempo el origen de una
amistad sincera y profunda de la que dio muestras palpables en los
momentos més importantes y dolorosos de mi vida. Y quiero repetir
con esto, una vez mas y sin apasionamiento alguno, que 1a amistad era
uno de los rasgos mas sobresalientes de su caracter vy a ella se mantuvo
siempre fiel.

Pero hay todavia algo més que reaviva mis recuerdos y me obliga a
rendirle este humilde homenaje postumo de pobres palabras. Gracias a
él, a su optimismo, alegria y entusiasmo, pudo hacerse realidad la
“Asociacion Cultural Hispano-Helénica“. Con un apasionamiento casi
juvenil acepto el proyecto y en pocos dias ya estaba todo en marcha. No
se arredro ante dificultades de ningun tipo, y en més de una ocasion fue
él, personalmente quien se encargd de gestiones burocraticas. Desde el
primer momento se entregd por entero a la Asociacion.

Muchos de nosotros fuimes tetigos del dinemismo y energia que
desplegd en la preparacion de los actos organizados con motivo de la
1legada del Premio Nobel Odisess Elitis asi como su indignacion ante los
sucesos del 23F que quedd plasmada en aquel articulo duro e implacable
contra aquellos que se atrevian a atentar contra la libertad y la
democracia.
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Suya fue la sugerencia de crear la revista Hespéeriges (después
denominads £7ytheis ) como 18 de que cada dia fuese incrementandose
su categorfa cientifica y literaria pero sobre todo, en el nimero cero
nos decia: “Este Boleltin de Noticias esperamos que se convierta pronto
en un instrumento eficaz de relecion entre todos 16s socios y amiges de
la Asociacion y, por tanto, la activided permanente en la que todos
podremos participar. Se trata de hacer una revista completamente
abierta, para lo cual solicitamos ya que nos enviéis vuestros trabajos
y sugerencias”.

Desearia, sincersmente, que estas palabras suyas tuviesen
resonancia en todos nosotros. Serfa lamentabie que perdiésemos ese
espiritu de lucha y entrega tan patentes en é1 y ese anhelo de
colaboracion de todos en esta empresa comin de mejorar el
conocimiento y relacion entre ambos pueblos porque Antonio Tovar
amaba de todo corazon a Grecia, a la antigua y a la moderna “que sigue
siendo meestra del mundo”, segin sus propiss palabras.

Goyita Nufez
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EL CISMA DE ORIENTE Y LA CONFIGURACIGON DEL
DOGMA TRINITARIO.

Emilio Mitre Fernandez
Universided de Alcald

Isidoro de Sevilla, uno de los principales mentores culturales de la
sociedad Medieval, en una de sus obras menores -el [/bro a& los
numeros - rastred el sentido simbdlico de algunas cifras a la 1uz de
las Escrituras. Del nOomero Tres, en concreto diria que: «hic
numerus Trinitatis speciem significats para, a renglon seguido,
remitirse a ciertas figuras del Antiguc y Nuevo Testamento que se le
antojaban cargadas de significado: los tres diss que permanecio Jonés
en el vientre de la ballena, los tres angeles que se aparecieron a
Abraham, los tres dfes del Seftor en el Sepulcro, etc ...

El dogmae trinitario acaberia constituyendo la principal sefia de
identidad del Cristianismo. Su conculcacion paso a convertirse en la
herejiza por excelencia, tento en la legisiacién candnica como en la
civil 4,

Como contrapartida et Istam -el més firme competidor religioso y
politico del Cristianismo & lo largo del Medievo- acusaria a los
cristianos de infieles, blasfemosy - con un sentido més especifico -

(1) Recogido en MIGNE: APatro/ogla Latina, vol. 83, col. 181y 182.
(2) Recordar, por ejemplo, lo que se dice, a este respecto en el fuero
Rea/ ordenado por ALFONSO X, Lib. Primero, tit.|.
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de "trinitaristas” . La Sura V. del Coran, en su versiculo 82, es
enormemente ﬂustratwa al respecto

|. Triniterismo y especulacion triniteria :

Desde una oOptica historica actual, el tema de 1a especulacion
trinitaria puede ser enfocado, esencialmente, desde dos perspectivas:

- Como instrumentode elucubracion historioldgica, en funcion de
18 vision de cada una de las Personas como protagonistas de las diversas

“edades” del discurrir de la Historia 4

- Como configurador del dogma baswo del Cristianismo.

A. Wainwright ha destacado recientemente que ni en el Antiguo ( por
muy obvias razones) ni en el Nuevo Testamento hay una verdadera
exposicion doctrinal trinitaria. Se encuentran, si, ciertas
- formulaciones binarias y trinitarias Que van a ir preparando el
terreno. La més popular y completa sera la recogida en la férmula
bautismal de San Mateo °.

A comienzos del presente siglo, A. Loisy destacd como importante
factor en el triunfo del Cristianismo, el haber sebido paliar éste el
rigido monoteismo yahvista mediante formulaciones triniterias més
comprensibles a las masas de poblacidn greco-latina habituadas a una
pluralidad de divinidades 8.

E1 camino hasta 1a definitiva formulacion del dogma trinitario -en
lo que, esencialmente, se refiere a las relaciones entre las tres
Personas- estard plagado de escollos. Alguno de ellos, a la pastre,
habra de presentarse practicamente como insalvabie en 1as relaciones
espirituales de las dos cuencas del Mediterraneo.

(3) "Son también infieles y blasfemos los que sostienen la trinidad de Dios.
pues no hay otro Dios més que el Dios Unico; y si no se abstienen de io que
dicen, sin duda ninguna les espera un castigo terrible a los que, entre ellos,
son infieles”.

(4) Recogimos el estado actual de esta cuestion en “Formulaciones
trinitarias y especulacion historica en el Occidente Medieval”, en
Historiografia y menlalidades historicas en [2 Europa
lfedieval. Madrid. 1982.

(S) mMt.28.19.

(6) En La réligion dlsraél,p.303. Paris. 1933.
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Se ha dicho con frecuencia que, cuando los Padres del | Concilio de
Nicea promulgaron la formula fomaousios contra los arrianos para
explicar la consustancialidad del Padre y el Hijo, la lglesia empez0 a
lanzarse por el camino de las grandes definiciones dogméticas
solemnemente proclamadas

Se creaba, en efecto, un precedente y un punto de referencia. Asf,
en el Concilio de Efeso contra el nestorianismo (431) se declararé que
nadie podré proclamar otra fe distinta a la definida por los Santos
Padres congregados en el Espiritu Santo en Nicea 8.  Camino de grandes
definiciones dogméticas en el que el poder civil se fue implicando desde
fecha muy temprana, tal y como se recoge, por ejemplo, en el Edicto de
Tesalonica del 380, cuando se amenaza con “la pena que 1leva inherente
el lncumphmlento de nuestro mandato, mandato que proviene de la
voluntad de Dios” 9

El triunfo de la ortodoxia nicena, simbolizedo a nivel hispanico en
la celebracion del Ili Concilio Toledano, ha eclipsado en ocasiones la
importancia que, con el discurrir de los afios adquirid otra polémica:
lade las relaciones del Espiritu con el Padre y el Hijo. Cuestion ésta
ademas, en la que catdlicos y arrianos mantenian también posturas
diferentes 10 .

Oriente y Occidente lucharon con igual ardor contra la
pneumatomaquia. Sin embargo,hasta fecha tardia las dos Romas-la del
Tiber y la del Bdsforo- no cayeron en la cuenta de que tenian dos
visiones diferentes en lo gue concernia a 1a procedencia del Espiritu.
Lo que para Constantinopla era una procesion simple, para los
occidentales se traducia en una doble procesion.

Esta segunds formulacion -la conocida querella del F///ogue -
seria interpretada desde la drbita bizantina, segin ha estimado

(7)  H.. MARROU "Desde el Concilio de Nicea a la muerte de Gregorio
Magno™, AMuveva Historia de /a /g/esia, vol. |. Madrid. 1964. p. 290.
{8) Vid.L.l. SCIPIONI Mestoric e il concilio dl £reso. Mildn. 1974,
(9)  Codex Theodosignus , ¥VI, 1-2.

{10) Sobre la problematica de las relaciones catélicos-arrianos en
especial en visperas de su conversion en Espafia, J. ORLANDIS “El
arrianismo visigodo tardio”, Cuadsrnos de Historia ds Fsparia.1981.
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Stiliandpulos, desde tres angulos distintas: el de la pura especulacion,

el de una interpretacion alternativa del dogma trinitario y el de una
herejia '1.

Sin embargo, hasta 1legar a la formulacion de la doble procesion y
-sobre todo- hasta su constitucion en elemento distorsionador en las
relaciones entre Oriente y Occidente, la historia del F///ogue pasa
por cuatro momentos.

If. Primeras proclamaciones en Oriente y Occidente.

En los libros del Nuevo Testamento se 11egd & un enriquecimiento de
la imagen del Espiritu que, en el Antiguo, no pudo adquirir €l sentido de
algo personal ya que ello hubiera comprometido el rigido monoteismo
yehvista 12 A Wainright ha advertido que en los Hechos de los
Apdtoles hay hasta sesenta y dos alusiones al Espiritu, en la tercera
parte de las cuales aparece como persona. En las demés se presenta de
manera impersonal, como una energia divina indentificada con una
especie de sustancia '3, M. Raysay, por su parte, ha recordado que
ningun escritor del siglo | abundd tanto como San Pablo en la fe de los
cristianos en el Espiritu Santo 4.

A Tedfilo de Antioquie, apologista de fines del siglo If se le atribuye
la acuiacion del término /r/8s aplicado a 1a Divinidad: Dics, Loges y
Sabiduria fueron las palabras emplesdas para designar a las
distintes Persones '°.  Unos afics més tarde, Tertuliano, en su obra
polémico-dogmética Adversus Prexesm, utilizaria por primera
vez la palabra {r/nitas. Con estos elementos a los que se afadieron
otres procedentes de laobra de Ireneo de Lyon y de Hipdlito de

(11)  Th. STILIANOPULOS “Hijo y Espiritu. Postura ortodoxa™ £/
Espirity Santo en /s discusion teologica, en “Concilium. Revista
Internacional de Teologia™ 1979, p 197.

(12) A WAINRIGHT, Ob. cit., p. 45.

(13)  1bid.. p. 237.

(14)  En £/ £spiritv Santo. Salamanca. 1979.p. 51.

(1S)  B. ALTANER, Patrologria .Madrid. 1962.p. 132.
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Roma, Novaciano redactd hacia el 250 sutratado De 7rinitate. En
é1 se combate especialmente a los monarquisnistas, pero se da también
un paso importante para la fijacion del principio de doble procesion
del Espiritu: E1 Logos estd subordinedo al Padre y el Espiritu, a su
vez, al Hijo 6.

A lo largo del siglo 1Y, otros tedlogos, tanto en Oriente como en
Occidente, siguieron profundizando en el tema.

Desde el segundo tercio de la centuria, cuatro autores orientales:
jugaron un importante papel. Atanssio de Alejandria, en sus cartes a
Serapion, defendid la consustancialided del Espiritu, asi como su
procedencio “del Padre por el Hijo". Idea ésto en la que insistirian
Basilio el Grande y Gregorio de Nisa. A Gregorio Nacianceno se le
ha atribuido 1a explicita y formal afirmacion de la divinided del
Espiritu !7.

En el Occidente, las obras de Mario Yictorino, Hilario de Poitiers y
San Ambrosio prepararon el camino a San Agustin cuyo tratado D¢
Trinitate pasa por ser una de las obras del obispo de Hipona que
mayor repercusion habrian de tener en el future '8

Aungue no se creara en estos momentos de modo rotundo la formula
de la doble procesion, 1a teologia occidental '9 se inspiraria en algunos
pasajes de esta obra para reafirmar tal creencia. De acuerdo con ella,
el Padre es el principio dentro de la Trinided. El principio procede
principalmente del Padre (?ero también de! Hijo en virtud del don que
Este ha recibido de Aquél 2 Frentealos tedlogos orientales, celosos

(16) Vid.las colaboraciones recogidas en (& {rinidad en /2 lradicion
prenicena . En Séptima Semana de Estudios Trinitarios. Salamanca. 1973.
(17) B. ALTANER, Ob.cit., p. 263-266.

(18) Vid. A. ZIEGENAUS  Dje (trinitarische  Ausprégqung der
gottlichen Seinsfulle nach /Marivs Victorinus. Munich. 1972; o la
introduccion de |. ARIAS al tratado agustiniano.

(19) M. A. FAHEY ‘Divergencias teoldgicas entre Constantinopla y
Occidente™ £/ espirity Santo en la discusion... p. 187 ss.

(20) Cf. en el tratado agustiniano De¢ 7rinitate , en Lib. 1V. 21, 32 (el
Espitiru Santo es “enviado por el Padre y por el Hijo") y en el mismo (“El
Espiritu Santo, que procede del Padre™); lib.V. 14, 15 (“el Espiritu Santo
se dice Espiritu del Padre y del Hijo que lo dieron™); v, sobre todo, lib. XV.
26, 47 ("procesion intemporal del Espiritu Santo en ambos”). Ed.L. ARIAS.
Madrid. 1956.
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en el mantenimiento de la "monarquia del Padre”, San Agustin y los
agustinistas?! partieron del concepto abstracto de “Trinidad"
considerando con tres personas que se implican mutuamente en
relaciones simétricas.

En esta linea, otro autor nortesfricano, Fulgencio de Ruspe,
utilizeria la formula de la doble procesion en su alegato Conire
Arrianos , escrito enmarcado en 1a polémica teplogica entablada desde
su destierro contra el rey vandalo Trasamundo 22,

Cuando Fulgencio muere en el 533, el ////ogue estaba ganando ya
una batalla a escala regionsal desbordando, asi, los niveles de 1a pura
polémica personal.

I1l. La Espafia visigoda y la expansién del ////ogue .

De una manera muy poco matizada se ha responsabilizado al Ill
Concilio de Toledo del 589 de la proclameacidn litdrgica de la formula
de doble procesién 23. Proclamacion que seria seguide de su
consiguiente imposicion a una respetable masa de poblacion.

A nivel conciliar hispanico, sin embargo, su proclamacion parece
anterior. Se encuentra ya en el | Concilio de Toledo (hacia el afio
400), cuando se dice que "el Padre, pues es Ingénito, el hijo
engendrado, y el Paraclito no engendrado sino procedente del Padre y
del Hijo" 24,

Las razones para adoptar semejante decisidn, que contravenia la
- formula adoptada en el concilio de Nicea, fue producto, seglin sutores
como Ritschel y Fahey de 1a peculiar situacion espiritual del Occidente

{21) D.RIETSCHEL “La controversia sobre el /i/jogue ~, enibid., p.
182. Una panordmica histérica del problema la recoge S. VIRGULIN “La
problematica en torno a la procedencia del Espiritu Santo {tema historico)”
£l concilio de Constantinapla [/ y e/ Espiritv Santo. XVIl Semana
de Estudios Trinitarios. Salamanca. 1983.

{22) B.ALTANER Ob.cit., p. 482-483.

(23)  Asi, por ejemplo, se recoge en el Art. Fil/iogue del The concise
Oxford Qictienary of the Christian Church. Ed. de E. A.

. LININGSTONE, p. 193. Oxford. 1977.

(24) J. VIVES, T. MARIN y G. MARTINEZ Concilios visigiticos e
hispano-romanos , p. 26. Madrid. 1963. En adelante simplemente
concilios...
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en estos afios. En efecto, en esta zona del Mediterréaneo que pensoen la
legitimidad de insertar nuevas palabras que, se pensaba, no suponian
tantg una afiadidura a 1as formulas precedentes como su aclaracion.

E1camino se habia iniciado y la marcha acaba siendo imparable. El
principio de la doble procesion del Espiritu se iria consolidendo en
Espafia en el contexto de 1o que E. Schillebeeckx ha denominado "turba
de simbolos sinodales” 25, ,

Asi, los concilios hispanicos de época visigoda calificados por Abadal
como “isidorianos” insistieron efectivamente en 1la doble

"procesion 26, En el 11l Concilio de Toledo se diré que “debemos
confesar y predicar que el Espiritu Santo procede del Padrey del
Hijo" 27 " 'En el IV Concilio toledano, presidido precisamente por
Isidoro, se dira que “confesamos que el Espiritu Santo no ha sido creado
ni engendrado, sino que procede del Padre y del Hijo* 8. Para
entonces, Isidoro de Sevilla habia tenido distintas oportunidades de
exponer la doctrina de las relaciones entre las Tres Personas, tantoa
la hora de valorar el papel de 1a Segunda como a la hora de defender la
doble procesion del Espiritu.

Asf, en su obracomo historiador, a 1a hora de narrar la conversion
de Recaredo, destacara tanto “que el Hijo he sido engendrado
consustancialmente por el Padre” como “que el Espiritu Santo procede
conjuntamente del Padre y del Hijo" 29

En las £//imolagias hay también un amplio espacio dedicado a la
especulacion trinitaria.  Parael Hispalense, Trinidad tiene el sentido
de “Triunidad”. La férmula Aomoousios referida a la Segunda
Persona es reafirmada en la misma medide que las dos procesiones del
Espiritu . Eneste punto, sinembargo, se procederd a forzer un

(25) E. SCHILLEBEECKX Resve/acion y lsologia. p. 206. Salamanca.
1969.

(26) Division entre “isidorianos™ y “julianos” recogidos en su articulo
"Els Concils de Toledo”, en Aomenaje & Johannes Vinke. ). Madrid.
1962.

(27} Concilies... , p. 109.

(28) Ibid. pag. 187. :

(29) En Las historias de los godos, véndslos y susvos de
Isidoro de Sevi/lg . Ed. C. RODRIGUEZ ALONSO, p. 261-263. Len 1975.
(30) £limologias (Ed. OROZ RETA y DIAZ Y DiAZ). Lib. VII, cap. Il
Madrid. 1982.
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passje del Evangelio de San Juan 3!,

Por altimo, y sin duda a insiancias también de [sidoro, el Il
Concilio de Sevilla haria una solemne proclamacion doctrinal aunque,
en este caso para defender, esencialmente las dos naturalezas de Cristo
frente a 1a herejia de 103 acefalos 32,

Muerto el prolifico eutor de las Etimologias, la formula del
Filiogue se siguib observando en los concilios nacionales y en los
sinodos provmcmlw Asi se expresaran, por e]emglo, el Vi Conciliode
Toledo del 638 el concilio de Mérida del 666 4, el XI Concilio de
Toledo del 675 3° el X1 Concilio de Toledo del 681 el XV Concilio
de Toledo de 688 37; el XVI Concilio de Toledo de 693 ; 0 el XVii
Concilio de Toledo del 694

Cuando en el 711, ante el impacto musulmén, se produjo el
desplome politico de Ja Espana visigods, su acervo cultural no corrid
un destino tan tragico. La obra de Isidoro y sus seguidores se
integraria en buena medida en lo que en el futuro seria el despertar
cultural de Europa 40 Y con ella también ciertas formas de la cultura -
religiosa que, como el F£7//ague habrisn de convertirse en grave
elemento de friccion en las relaciones espirituales de 1as cristiandades
de Roma y Constentinopla. Al negar ésta la doble procesién
encontrarian los occidentales el motivo teolégico de més peso para
calificer de cismaticos a sus vecinos del otro lado del Mediterréneo.

Sin duda, |sidoro de Sevilla, a] definir el término “cisma" como una
escision de los espiritus que se produce cuando los hombres dicen
"Nosostros somos 1os justos, nosotros somos quienes santificamos a los

(31) Concretamente se procede por el Hispalense a una refundicion de Jn.
cp. 16, versiculos 12 a 15.

(32) Concilios... p. 172.

(33) Ibid. p. 234.

(34) Ibid. p. 326.

(35) Ibid. p. 348.

(36) 1Ibid. p. 366.

(37) Ibid. p. 452.

(38) Ibid. p. 490.

(39) Ibid. p. 528.

(40) Sobre esta cuestion una buena panoramica en Ph. WOLFF, /' éves/
intellectual de /Europe . Paris. 1971,
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que se encuentran en pecado, y cosas semejantes” 4 no pudo prever
las graves consecuencias que, a la large, habrian de producirse por
razon de las diversas formulaciones trinitarias en cuya configuracion
el Hispalense habia desempefiado un papel no desdefiable.

IV. La especulacion trinitaria en las relaciones Roma-
-Constantinopla hasta la Cuarta Cruzada (1204).

El afioc 800 ha sido una fecha clave en las relaciones
Oriente-Occidente. La coronacion de Carlomagno en Roma creaba
politicamente una situacion andmala dedo que, desde este momento, la
dignidad imperial dejaba de ser ostentada por una Unica persona: el
basileus de Constantinopla 42. Pero, paralelamente, desde el punto de
vista religioso, en torno al 800 se puede datar el punto de arranque de
una escalade que, a la postre, desembocsra en 18 ruptura de 1a unidad de
la iglesia. En este afio, parece ser que se produjeron quejas de los
monjes ocgidentales del monasterio de Sen Sebas de Jerusalén, vejados
por los griegos a causa de la distinta doxologia trinitaris. Carlomagno
solicitd a Teodulfo de Orleans un informe sobre el £///ogue que fue
respondido por este personaje -significativamente de ascendencia
visigoda— favorablemente en su tratado Pe processione Spiritus
Sancti 3. Aparte de los precedentes de los concilios toledanos, habia
otros més cercanos: sinodes de Gentlllx4(767) Francfort (794) 0
Friuli (796) que avalaban tal postura . Sin embargo, 1a inclusion
de 1a formula en el credo no parecio, de momento, oportuna para el
pontificado.

- Unos afios mas tarde -en el 867- el patriarca de Constantinopla
Focio, redectaba su Misiagogie del Fspiritu Ssnio en la que se
acusaba de herético al #7//ague por cuanto ponia en pel{go el fragil
equilibrio entre unidad y diversidad dentro de 1a Trinidad

(41)  Etimologias , lib. VIIl, cap. Il

(42) Entorno aeste problema hemos tocado algunos puntos en “La Europa
del 800 y sus fundamentos politicos”, vol. | del Homenaje de José
lMaria Lacarra de /Tiguel/. Zaragoza. 1977.

(43) MIGNE Patrologia Lating vol. 105, col. 247,

(44) S.VIRGULIN, Ob. cit., p. 103.

(45) La /7ystagogia , estd recogida en MIGNE Palirologia grasca vol. .
102, col. 279 ss.
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En el Cisma de Focio, sin embargo, convergieron otros factores de
més peso que los estrictamente teoldgicos 46.  Superads la crisis, la
- figura del patriarca habria de convertirse a la larga en el punto de
referencia para futuras tensiones entre 1as dos Romas.

Parece que hacia et 1014, el Credo era definitivamente introducido
en la liturgia de la misa en el Occidente, a instanciss del emperador
Enrique Il. Se trataba de 1a aplicacion de una vieja tradicion oriental
y de las ya lejanas recomendaciones del |1l Concilio de Toledo. La
adicion del F///ogue provocaria las protestas del patrisrcade de
Constantinopla y seria considerada por un obispo del Este, Pedro de
Antioquia, como “la cosa malvada, la més malvada entre todss las cosas
malvadas” 47,

Algunos afios més tarde, el chogue ( 1054) entre Miguel Cerulario
y el legado pontificio cardenal Humberto agrid ain més la polémica. El
tema de la doble procesion fue puesto en juego con toda aspereza. El
cardenal en la bula de excomunion lanzeda contra sus rivales les
acusaba de haber suprimido el #7//ogue en el credo, heciendo constar,
como dice Dvornik, sus conocimientos de la historia de la

Iglesia 48.
" El Namado "cisma de Miguel Cerulario” ha sido comparado por
algunog gautores como situacion equiperable a la ruptura luterana de
151797

Tal afirmacion requeria une serie de matizaciones, ya que no puede
decirse que Constantinopla repudiase en esta ocasién al primado
romano y, por otre parte, la cuestion del £///ogue no habia sido
todavia el arma mas contundente.

Sera a lo largo del siglo XI| S0 cuando -por mor de los contactos
més estrechos entre Roma y Constantinopla- las dos cristiandades
adquieran una més formada conciencia de sus diferencias teol6gicas en
este campo. -

Asi, hacia 1100, el obispo Teofilacto de Ocridaen su £ /ber de iis
guorum L&tini sccusantur establecia las diferencias entre las dos

{46) - Sobre el tema, vid. F. DVORNIK L& schisme de Pholius. Paris.
1950.

{47) STILIANOPULOS Ob. cit., p. 195.

(48) F. DVORNIK Bizancie y e/ primade romano, p. 140. Bilbao.
1968.

(49) Asi lo considera, por ejemplo D. OBOLENSKY en su colaboracion en el
vol. Il de NMueve Historia ds /a [glesig, p. 122. Madrid. 1977.

(50) Asilo advierte F. DVORNIK B7zancio... , p. 13.
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iglesias, aunque considerando que la adicion del FA7//ogue por los
occidentales se debia, antes que nada, a la faita entre los latinos de un
terminologia teoldgica adecuada °!.  Unos efios mas tarde, Eutimio
Zigabenes en su Panoplia dogmatica y Niceto de Nicomedia 92
argumentaron contra la dobvle procesion frente a algunos teblogos
latinos como el obispo Anseimo de Havelberg.  Por Ultimo, hacia
1170 el patriarca Miguel Anquialos, ain reconociendo la legitimidad
del Primado romano en su origen, acababa descalificandolo por
haberse adherido a 1a herejia del Filioque, idea que tuvo en el Occidente
la tajente réplica de Hugo Eterien 55,

A lo largo del siglo XI1 y al calor de las Cruzadas, la hostilidad entre
latinos y griegos fue creciendo. Era el resultado de una cruel paradoja,
ya que el expediente cruzadista habia sido disefiado por el Pontificado,
entre otras cosas, como un instrumento de ayuda militar a Bizancio que
fuera capaz de limar asperezss.

Lss diferencias de orden espiritual se fueron manifestando como
importantes. Pero, a su lado, otras de signo cultural, politico,
econdmico, etc... coadyuvaron a que las tensiones de carécter teoldgico
cobrasen una mayor aspereza. La toma de Constantinopla por los
cruzados en 1204, en efecto, iba a contribuir més a agudizar los odios
que cualquier sutileza de cardcter teoldgico 4. Estas a fin de cuentss
- Filiogue incluido- iban a tener a lo largo de los siglo siguientes las
puertss aun abiertas para una posible solucion. A la postre, sin
embargo, los intentos de acercamiento habrén de concretarse en
resuitados harto efimeras.

Y. La bisqueda de soluciones por la via conciliar.

La presencia de los occidentales en Constantinopla hasta 1261 acabd
constituyendo un grave obstaculo pera el entendimiento entre las
cristiandades latinay griega.

Hasta esta fecha, sin embargo, los puentes no estuvieron del todo

(51) Ibid. p. 148.

(52) Ibid. p. 13.

(53) Ensu De hasresibus guas grasci in latinos devolvunt sive
gquod Spiritus Sanctus ex ulrogue porcedst. En Palrologia
Latina. t.202.col. 227-396. '

(54) S.RUNCIMAN 7he Lastern Schism,p. 101 Oxford. 1955
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cortados 5°.  Gestos de buena volunted se produjeron desde ambas
partes. Asi, en 1234, el monarca bizantino establecido en Nicea
Juan Il Vatetzés propuso una formula de entendimiento para el
problema del simbolo: los latinos renuncierian al. /7//ogue a cambio
de que los griegos reconocieran la validez del pan azimo utilizado por
* los occidentales para el secrificio eucaristico. Los legados pontificios
hicieron fracasar el acuerdo al negarse a cambiar nada de su credo 90,

La entronizacién en Constantinopla de Miguel Yiil Paledlogo desde
1261 y, sobre todo, 1a subida al pontificado de Gregorio X once afios
mas tarde, permitieron pensar en un reforzamiento de las
posibilidades de concordia. El pontifice tenia, entre sus principales
objetivos la reunidn de un concilio en el que se pudieran solventar las
diferencias. _ _

El problema de las formuleciones trinitarias seguia siendo la
principal cuestion teoldgica que distanciaba a las dos Iglesias. Sin
embargo, en Bizancio no faltaban quienes estaban dispuestos a ver el
problema desde una perspectiva més benévola. Si bien los tedlogos
bizantinos rechazaban unanimemente la utilizacion del #7//ogue , sin
embargo habia quienes consideraban el debate como algo puramente
formal: asi, por ejemplo, se expresaba el cartofilacio Juan Beccos,
para quien los latinos eran responsables s6lo de una simple adicion al
simbolo, pero no eran culpables de herejia, como pensaba el patriarca
José 97,

El que Miguel Paledlogo sustituyese posteriormente en la sede
patriarcal a José por Beccos mostraba a las claras la politizaecion de
una cuestion teolégica en momentos en que el basileus, acuciado por
multiples problemas, requeria la concordia con el pontificado.

En el Occidente,la conciencia de los elementos diferenciales
teoldgicos con Bizancio, en visperas de la celebracion del concilio
deseado, habia crecido considerablemente. J. Yerger ha destecado la
importancia del /7//ogue en los quodlibets examinados de los autores
més notorios entre 1262y 1273. Ello demostraba que se trataba del

(55) A pesar de algunas tajantes afirmaciones sobre la doble procesion
hechas desde el Occidente, como el llamado “Simbolo de Letran™. Vid.R.
FOREVILLE Zateransnse W,p.73 ss. Vitoria. 1973.

(56) D. STIERNON "Le probléme de 1'Union greco-latine vu de Byzance: de
Germain Il & Joseph | (1232-1273)", en /274. Année charniers.
Mutations et continuités , p. 147. Paris. 1977.

(57) D.DAGRON “Byzance et I'Union” en Ibid. p. 194.
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problema de fondo que separaba a griegos y latinos 38 por estos

mismos afios, Toméas de Aquino habia redactado su tratado Conire

errorés Oraecorum ,en donde se mantenia que “Estd clero que por

‘ningin mativo se pueda admitir Ja opinion de los que niegan que el

Espiritu Santo procede del Hijo" 59. En unos términos similares se .
manifestd en 1273 el franciscano Jerdnimo de Ascoli, futuro papa

Nicolés IV, cuya vision de los griegos era harto negativa © °

ET I COnciIio de Lyon, celebrado en 1274 iba a manifestarse asi
como ‘una importante prueba de fuerza. E\ /n/orme sobre Je
situscion de 18 lglesie redactedo previamente por el General de
los dominicos Humberto de Romans tocd, entre otros extremaos, el
cisma de los griegos. La pervivencia de las causas de la escision se
daba como motivo fundamental del alejamiento de 1as dos cristiandades.
Entre otras se mencionaban: la diversidad de ritos, el orgullo de los
griegos y la provocacion de los latings el anedir el /7//ogue al Credo.
La conclusién dltima a la que se llegaba en el informe era que los
griegos habian incurrido a través de los siglos en diversos errores y
herejia, por lo que habia que considerarlos “no solo como cismaticos,
sino come publicos herejes” 6!

Se trataba de afirmaciones excesivamente categdricss que, sin
embargo, no impidieron que el 6 de julio de 1274, en 1a cuarta sesitn
del Concilio se leyera una larga carta del emperador Miguel (la
 Namada Profesidn de fe del Empersdor Miguel Psledlago) en
la que el basileus se reconocia como hijo espiritual del Papay aceptaba
la formula del “Espiritu Santo, Dios pleno, perfecto y verdadero que
procede del Padre y del Hijo, igual en todoy consustancial...®

En Oriente, sin embargo, 1a reconciliacion no se aceptd de buena

+ gana. E1 partido de los monjes se erigid en paladin de la resistencia

antilatina frente al basileus y aJuan Beccos. En 1277 en un concilio

(58) J. VEREGER, “Les Universités et le deuxiéme Concile de Lyon”, en
ibid. p. 253.

(59) Cf.H.WOLTERy H. HOLSTEIN, Zyon / y Lyon //, p. 193. Vitoria.
1979. Y también SANTO TOMAS 7raiado de /2 Santisima Trinidad,
cuestion 36. art. 2,7 Ed. RAMIREZ. Madrid. 1959.

(60) H.WOLTER y H. HOLSTEIN, ob. cit., p. 190-191,

(61) E! /nforme de Humberto se sencuentra recogido en MANSI
Sacrorum conciliorum nova ei amplisima collectio. T. XXIV col.
109 - 132. Un extracto 1o dan H. WOLTER y H. HOLSTEIN. Ob. cit. p. 316 ss.
(62) lbid. p. 325-329.
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celebrado en Santa Maria de lss Blaquernass se producia la
reafirmacion oficial de 1a union con Roma. Beccos intentd convencer
al pontifice del momento, Juan XXI del derecho de las dos Iglesias a
recitar el simbolo de acuerdo con su costumbre. Pensaba que en lo
referente al £7//ogue , habia que tener en consideracidn una serie de
fectores: historicos, dogméticos y candnices.  Sin duda, el petriarca
estaba pensando en formulas del pasado que permitieran limar
asperezas: 1as de padres griegos como Atanasio, Cirilo de Alejandria,
Méximo el Confesor 0 Juan Damasceno, que hablaban de la procedencia
del Espiritu g8/ Padre por el Hijo. Les preposiciones &y por
podian considerarse, a la postre, como equivalentes

Sin embargo, en 1279, Beccos caia en desgracia del emperador y.se
retiraba del pstriarcado. Las exigencias de una embajada pontificia
provocaron un profundo malestar en Constantinopla e hicieron dificil
la postura del emperador. Un nuevo papa, el francés Simén de Brie,
que tomarfa el nombre de Martin |V, procedi6 8 1a excomunion del
emperador y a promover una gran operacion militar contra él, que
habia de encabezar el rey de Sicilia Carlos de Anjou. Lamatanza de las
Visperas Sicilianas 54 impidio la intervencion, pero Miguel Paledlogo
moria en diciembre de 1282 rechazado tsnto por los latinas como por
los griegos. Su hijo Andrénico se spresurd a denunciar la union.

E1 fracaso de la unidén promovida por el segundo Concilio lugdunense
era el fracaso de la via de la imposicion de los latinos a los griegos sin
un diélogo previo entre ambas pertes 5.  Tendria que transcurrir
siglo y medio para que se tratara de proceder a un nuevo acuerdo con
una reunion conciliar también como telon de fondo 66

A lo largo de este siglo y medio, la situacion del Imperio Bizantino
se fue haciendo extremadamente dramétice ante la presion de los
turcos. Otravez, por tanto, razones de indole politica forzaban ala

(63) J. GOUILLARD “Michel VIl et Jean Beccos devant 1Union”, en
1274... p. 184-18S. ‘

(64) S.RUNCIMAN Visperas sicilianas. Una historia del mundo
mediterrdneo a fnales del sigle A//f, Madrid. 1961.p. 217 ss.

(65) H.WOLTER y H.HOLSTEIN, Ob. cit. p. 269.

(66) Una panordmica del periodo que discurre entre las convocat.orias de
los dos concilios se encuentra en M. VILLER “La question de l'union des
Eglises entre Grecs et Latins depuis le concile de Lyon jusg & celui de
Florence™ en Rsvue dhistoire ecc/esiasirigue . 1921.
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basqueda de un acuerdo para solventar lss diferencias teologicas. Y,
como en otras ocasiones, el sefiuelo de una ayuda militar del Occidente
podia ser esgrimido por 1os Papas para presionar a 1os orientales.

El concilio empezado a reunir en Basiles por el papa Eugenio IY en
1431 se fue desplazando, ante la hostilidad entre el pontifice y los
padres conciliares, primera a Ferrara y luego (desde los inicios de
1439) a Florencia. Los metropolitanos de Nicea -Besarion- y de Kiev
-Isidoro- se mostraron como los mas flexibles negociadores del
Filiogue por parte de los orientales 67 apoyados por la el basileus
Juan Yill Paledlogo. Frente a ellos se colocd 1a obstinada oposicion del
obispo Marcos de Efeso. La solucion arbitrada entre griegos y latinos
se plasmo en una Scheldule Latinorum et Grecorum, gquos
Spiritus Ssnctus procedst & Pstre et Filio ©8 en la que se
pretendia limar asperezas entre las dos partes en relecion con sus
respectivas formulaciones trinitarias.

Entre 1439 y 1445 -y coincidiendo con la imposicion del
pontificado frente a la rebelidn conciliar- armenios, coptos, siriacos,
caldeos y maronitas se fueron reconciliando como Roma 69. Se ha
venido a decir que el mayor éxito del concilio florentino y sus secuelas
fue el reconocimiento de 1a equivalencia de 1as formulaes per F7lrvum
y Filiogue 70 sin embargo, pronto se manifestaron las marcadas
diferencias existentes entre la Iglesia oficialy la lglesia real de
Oriente.

La union parecia depender -como hemos adelantado- de la
colaboracion militar de los Occidentales en la contencion del peligro
turco. Y ésta se saldd con un grave fracaso en Yarna en 1444. Ello
cred entre 10s orientales el clima de que la cristiandad romana no ponia
el debido entusiasmo en la lucha y dio armas a los antiunionistas
encabezados por Marcos de Efeso y el partido de los monjes que,
tradicionslmente, habfa sido hostil a acuerdos con Occidente
que ransgredieran normas tecldgicas consideradas innegociables. E)

(67) Sobre esta intervencion vid. J. DECARREAUX [es Grecs au
Concile de lunion Ferrare~fFlorence (1436-1439) .Paris. 1970.
(68) MANSI, Ob. cit. vol. 31 B (Supplementum ad Tomum XXXI. Gue
Concilium Florentinum terminatur) Col. 1660.

(69) F.DVORNIK Histoire des conciles de Nicée a Vatican Ii, Paris. 1962.
p.97.

(70) S.VIRGULIN, Ob. cit.p. 108.
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propio Isidoro de Kiev, promovido al cardenalato, habia sido expulsado
de Rusia y poco podia hacer para limar el odio contra los latinos.

E1 sucesor de Juan YIlI, Constantino IX Dragasés era también un
sincero unionista pero poco podia hacer frente a un clima popular
expresado en la frase muy extendida en Constantinopla que “era
preferible el turbante del sultén al capelo del cardenal”. Después de la
toma de la capital (1453) por Mohamed Il, un nuevo patriarca
-Oenadio Scholarius- fue instalado en la sede patriarcal. Convertido
en enemigo acérrimo de la union, proclamaria su ruptura en un sinodo
celebrado en la vieja capital del imperio Bizantino ’/!. El sultén
lograbs asi una cierta neutralided de la lglesia griega, slejando, de
paso, el fantasma de una intervencion militar latina bajo la cobertura
ideologica del unionismo.

Los anos que discurren entre el Concilio de Florencia y 1a toma de
Constantinopla por los turcos cierran el periodo medieval de la
discusion del simbolo entre Oriente y Occidente. La polémica se
trasladarfa a los siglos siguientes, llegando la discusion entre las
partes hesta el momento presente. En él, algunas postures
pneumatologicas aspiran a una més perfecta comprension del problema
mediante una disléctica de mutua implicecion: el Filiogue
complementado por el Spiritugue ; el Mesias surgide del Padre por el
Espiritu, y el Espiritu dado por Dics Padre desde el Hijo /2.

(71) S.RUNCIMAN, L& caida de Constantinopls . Madrid. 1973. p. 97.
(72) X. PICAZA "Perspectivas Pneumatoldgicas actuales. La cuestion del
Filioque hoy™ En £/ Concilio de Constantinop/a... p. 182.
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ASPECTOS INTERNOS DEL REINADO DE CONSTANTE |

Elisa Garrido Gonzélez
tniversided Autonome de Madrid

Desde hace tiempo me preocupa el tema referente & uno de los
emperadores bajoimperiales, Flavio Julio Constante!. De hecho, me
han interesado todas las cuestiones que, de alguna manera, tuvieran
relacion con él, tanto su fecha de nacimiento, como su educacion,
nombramiento como César, situascion en el reparto del a. 335, su
participacion en la masacre familiar del 337 tras la muerte de
Constantino |, el problema de la adscripcion de la Tracia, la supuesta
tutela de su hermano mayor Constantino |1 y su presunta rebelion
contra él. No obstante, 1os hechos que mayor interés me causan se
encuentran en el periodo de su reinado. Ello est4 motivado por varias
razones. Por una parte, surge de la circunstancia de que este es uno de
los periodos —dentro del Bajo Imperio— que mayor amplitud temporal
abarca, toda una década, y que se encuentra bajo el mando de un solo
emperador, pero ademas este Unico gobierno afecta a todo un
territorio, de considerables dimensiones y gran complejidad como es el
area occidental. Otras razones que pienso merecen ser consideradas
consisten en que estamos ante una de las etapas histéricas que cuenta
con un menor volumen de documentacion de tipo directo; aunque se
presenta con un especial caracter si se observa que esta es la época que
directamente sucede a los decisivos reinados de Constantino vy
Diocleciano, con lo innovadores y reformistas que hayan podido ser
respecto de 1a estructura estatal romana. Por lo tanto, considero que
bajo Constante debieron consolidarse los elementos que tuvieron que
haber hecho su aparicién en esas fechas anteriores; shora bien,
igualmente es conveniente relizar la comprobecion de si tales
elementos o0 algunos de ellos pudieron experimentar una reformulacion
o incluso fueron excluidos, al menos en la zona occidental, y ello en
relacion a que eran aspectos no admisibles en esta region por los

(1)  Garrido Gonzélez, E., "Observaciones sobre un emperador cristiano:
F1. Jul. Constante”, Zucenium (en prensa).
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diferentes grupos de poder o por cualquier otra razon.

Puesto que en otro estudio anterior he analizado las condiciones
existentes en los afios precedentes al periodo en el que Constante reina
ya en solitario en Occidente, puedo aqui tratar de determinar cuéles
son los condicionamientos predominantes en este nuevo momento en
relacion a los diversos aspectos y componentes que estructuran el
aparato estatal. Por tal razon, considero que la primera tares
inmediata consiste precisamente en partir del fendmeno de la
instalacion del hijo menor de Constantino el Grande como el soberano
legitimo de toda la pars occridentis en el 340,y proceder al analisis
de aquellos aspectos estructurales que componen el Estado romano, con
una atencion especial hacia aquellos rasgos peculiares o definitorios
que puedan surgir en este perfodo como fendmencs propiocs 0
caracteristicos.

Un hecho en el que conviene detenerse consiste en la comprobacion
de las reacciones que se manifiestan una vez que F1. Jul. Constante se
convierte en la Unica autoridad imperial de Occidente. Ahora bien, tales
posturas creo que merecen tratarse en los dos ambitos del Estado: la
parte occidental, que es la zona que directamente se ve afectada por
estos acontecimientos y la regién oriental; en concreto investigaré la
actitud que todo esto provoca en Constancio |i, hermano de ambos
contendientes.

Lacircunstancia de que no se disponga de dato alguno —los diversos
documentos silencian cualquier comentario sobre ello—, hace suponer
en el caso de Occidente que este acontecimiento, la lucha entre los
hermanos Constante y Constantino I, era considerado como un asunto
gieno a la propia dindmica de los grupos de poder y que se
circunscribia a los enfrentamientos y disputas mantenidas en la mas
alta esfera de la autoridad imperial debido a las rivalidades de poder
personal; por lo tanto, la posicion que adopteran las diferentes
facciones tuvo que ser la de una extremada prudencia y cautela a la
espera de como se desarrollaban los acontecimientos. Por otra parte, si
en efecto es cierto que en las fuentes no hay indicaciones respecto de
las manifestaciones que en occidente hubiera podido haber en relacion
al conflicto del-340, también es verdad que la historiografia moderna
no se ha planteado dicha cuestion, por lo cual no se ha expresado nunca
ni siquiera 1a posibilidad de que existiera una actitud determinada que
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hubiera tomado algun o algunos sectores socialesz.

Por otra parte, no hay informacion respecto de la reaccion que
provocara en Constancio el conocimiento de que sus hermancs, los
emperadores de Occidente, estaban enfrentados en una lucha mortal;
ello indica que no adopté una actitud clara y definida, en ningin
sentido, en relacion al conflicto. No obstante, quizé haya también que
tener en cuenta que Constancio estaria ocupado por problemas propics,
especialmente los representados por la cuestifn persa3; en
consecuencia, es posible que prefiriese esperar, antes de tomar
cualquier decision, hasta comprobar de qué forma se desarrollaban los
acontecimientos.

Ahora bien, es igualmente preciso anadir que probablemente
Constancio no tuviera ningin tipo de interés en intervenir en este
asuntoy ello por una simple rezon: se trata de que en cualquiera de los
casos —ganara quien ganara— €] tendria siempre una oportunidad de
lograr beneficios; estos beneficios podia ademés conseguirles sin
necesided de malgastar sus propias fuerzas —hombres y medios
materiales—. Desde luego, considero que tanto si su objetivo era el de
hacerse con el poder del imperio o ne, es evidente que estos
acontecimientos le favorecian. Por ello, es posible suponer que
adoptara una actitud neutral, aun cuando tampoco ésta estuviera muy
bien definida o presentara un carécter estricto; mas bien escogeria
—como ya he sefalado antes— una prudente postura de espera, marcada
por una ambigua neutralidad.

Asi pues, aunque es indudable el hecho de que no llevo ayuda
efectiva —hombres, suministros, meterial de guerra, etc.— a ninguno
de los contendientes, por 1o menos no hay noticias de que tal ayuda se
diera, es igualmente indudable que obtuvo desde el primer momento, y
seguramente por 1a actitud neutral adoptada, una evidente ganancia; en

(2) Piganiol, A, £ Zmpire..., B4-87; Seeck, 0., PW, 1901, 948;
Stein, E., Arstoire..., Jones, A. H. M., LRF; Moreau, J., JLAC, 1959;
Gighi, L# dinastia..., 35 ss.

(3} Moreau, J., op. c7t. 180; Stein. E., ap. crt. 132.
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efecto, 1a didcesis de Tracia le fue cedida por Constante?.

En definitiva, parece que en principic el hecho de que Constante
tomara el poder en Occidente, no provoco una reaccion en su contra, al
menos abiertamente; pero ello no quiere decir que no hubiera algun o
algunos sectores sociales que presentaran alguna oposicion a este
emperador; ahora bien, lo més probable es que ésta fuera una
oposicion soterrada e indiscutiblemente cauta en extremo.

Resulta de interés entrar en la consideracion de la actitud adoptada
por Constante una vez que se encontrd con que su hermano mayor habia
muerto y €1 era el Unico emperador de occidente. En este sentido, se
trata de llegar a determinar si 1levo a cabo una persecucion politica de
los elementos que habian prestado algin tipo de apoyo a Constantino I1.
La suposicion de 1a que hay que partir es la de que existe 1a posibilidad
de que Constante pensara que era necesaria una purga politica, con la
cual consolidaria su posicion en el trono y su autoridad en el nuevo
territorio que ahora se encuentra bajo su poder. E1 mejor medio para
realizer este examen es el de base prosopogréfica, especialmente
referida a los cuerpos de funcionarios, donde se podrd comprobar si
hay ceses repentinos y sustituciones sibitas de magistrados.

No obstante, hay que recordsr que 1a opinion general al respecto es
de que en aquellos territorios sobre 1os que habia reinado Constantino
11, no se aprecia ningln cambio y el nuevo emperador no interviene,
por 1o que su actuacion se limita exclusivamente al nombramiento del
Prefecto del Pretorio de las OGalias, cuya residencia es Tréveris; estas
circunstancias hacen suponer a A. H. M. Jones que la formacion de
1a Prefectura de la Galia —que comprende las didcesis de Britania,

(4)  Posiblemente el hecho de 1a cesion de Tracia a Constancio por parte
de Constante deba considerarse como otro argumsnto en apoyo de que no fue-
Constante quien atacé a Constantino II, sino que, al contrario, él fue el
atacado y ante la sorpresa de la agresion se vio obligado a acudir al
emperador de Oriente para procurar que si no le prestaba apoyo a él, por lo
menos tampoco se le pusiera en contra y en auxilic de Constantino I1; esto lo
conseguiria mediante el ofrecimiento de una cesién territorial: 1a didcesis de
Tracia, - region de indudable valor sstratégico como territorio de la
retaquardia de la pars orrentrs. Cf. Zonaras 13, S; Seeck, 0., ap. c/t.
61; Garrido Gonzdlez, E., ap. cit.
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Hispania, Galia y Viennensis— se convirtio en una institucion bien
consolidada por 10 que su existencia se presenta como totaimente
independiente de las vicisitudes por las que atraviesa el Imperio, en
cuanto @ los repartos o divisiones de su territorio entre los
emperadores®.

Asi pues, en el caso de que no se documente la realidad de ninguna
persecucion politica por parte de Constante, ello constituye una prueba
—que viene a confirmar mi hipdtesis— de que no hubo en el
enfrentamiento entre los hermanos participacion de ningin sector
social; por 1o cusl, no se produjo una reaccion contraria a Constante y
por ello no se formo ninguna oposicion politica al nuevo emperador 0
mejor al nuevo gobierno imperial, razon por la que éste no sentiria la
necesidad de verse obligado a realizar ninguna purga o persecucion
politica bien entre funcionarios o entre otros elementos sociales.

En primer lugar, me detengo en aquellos que ocuparon el
importantisimo cargo de la Prefectura del Pretorio, donde se presenta
inmediatamente el caso de Ambraosio® que habia sido PPO de Constantino
i1, y como tal habia acompafiado a éste a [talia durante la guerra vy alli
murio. A pesar de esta evidente estrecha relacion con el emperador
vencido, no se puede afirmar que Constante se dirigiera a esta familia
con una actitud agresiva; al contrario, hay noticias de que los hijos de
este prefecte, Uranio Satyro7 Yy Ambrasic® pudieron desarrollar una
actividad politica, plasmada en brillantes carreras, sin que al parecer
hubiera ningun tipo de oposicion por parte del gobierno imperial.
Igualmente, en el de su hija Marcelina? se observa que no hubo
ningin tipo de represalia hacia ella, pues siguid viviendo en Romay se
consagrd como virgen —acto que fue oficiado por el Papa Liberio—, todo
lo cual indica que era aceptada por los diferentes grupos de poder
romanos y mantenia buenas relaciones con ellos. De nuevo, vuelve a
confirmarse esta idea por el hecho de que posteriormente 1legd a
formar con otras mujeres de Ia nobleza romana una comunidad

(5) Jones, A.H.M., LRF |, 126; Piganiol, A., ap. cit. 84,
6) APLRF | 5tn.1.

(¢))] PLRE | 809.

8 APLRE 15203

9) PLRE | 544n. 1,
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- cristiana; 1o que significa que habia podido desarrollar todo tipo de
actividades con completa libertad.

Con respecto a Fabio Titiano!0 surge un problema porque ocupd el
cargo de Prefecto de Roma desde el 339 al 341, y segin A.
Chestagnol!! no se sabe si este nombramiento corresponde a
Constantino |l o a Constante; aun cuando asegura que al iniciarse la
guerra entre los hermangs, Titiano estaba de parte de Constante y
efectivamente nada mas terminar el conflicto es nombrado Prefecto del
Pretorio de las Galias. A mi parecer esto prueba que Constante elige a
un fiel y leal magistrado para que gobierne este territorio, que puede
resultar amenazador, puesto que la Galia era una de 1as regiones que
habian pertenecido a Constantino || y que ahora componia parte del
reino de Constante. Pues bien, creo que todo esto puede muy bien
considerarse como un indicio de que realmente Titiano también habia
ocupado el puesto de PUR bajo el mandato de Constante, ya que es
improbable que Constante entregara el poderoso cargo de la Prefectura
de las Galias a un antiguo servidor de su hermano, a pesar inclusc de
que aquél se hubiera colocado de su parte; al contrario, maés bien
confiaria en alguien que ya perteneciese a su propio circulo. Ademés
hay otro hecho que debe recordarse y que creo constituye una prueba
mucho més evidente e incontestable; me refiero a que era a Constante a
quien habia correspondido el gobierno de talia, ya desde el reparto del
335 y dicha adjudicacion se habia confirmado en el afo 337. Por lo
tanto, debe concluirse que el cargo del Prefecto de Roma se encontraba
bajo 1a autoridad del emperador que tenia a italia en su poder. Como
esta era la circunstancia que se daba en Constante, seria suyo el
nombramiento de Fabio Titiano como Prefecto de Roma en el 339-341.
En definitiva, el caso de Fabio Titiano no nos sirve para determinar si
hubo persecuci6n politica por parte de Constante. '

El caso de Maecilio Hilariano'2 es similer al de Fabio Titiano,
porque aparece igualmente como Prefecto de Roma, en esta ocasién en
los afos 338-339, y posteriormente no ocupa ningin cargo hasta el
354 en que es nombrado Prefecto del Pretorio, probablemente de

(10} ALRF | 918 n.6.
(11} Chastagnol, A., Fastes, 107-8.
(12) PLRF | 433 n. 5.
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lalia. Pues bien, A. Chastagnol vuelve a dudar'3 de si este -
nombramiento corresponde a Constante o a Constantino il.

Por mi parte considero que si este nombramiento hubiera
correspondido a Constantino 11, 1a no continuidad en 1a carrera politica
hasta el 354, ya bajo Constancio I! supondria una prueba de que
Constante, aun en el caso de que no 1o hubiera perseguido, si al menos
le habia marginado y sdlo habia podide reanudar su carrera al
desaparecer este emperador. No obstante, recurro de nuevo a la
argumentacion que he presentado para Fabio Titiano; es decir, si ltalia
se encontraba bsjo la autorided de Constante —ya desde fechas
anteriores a la lucha con su hermano—, logicamente él era quien
nombraba a los Prefectos de Roma. Precisamente esta es la situacion
que presenta Maecilio Hilariano; en consecuencia, tampoco nos sirve
esta magistrado para conocer la realided o no de las supuestas
persecuciones politicas llevadas a eabo por Constante.

Con Saturninio Secundo Salutio!4 se presenta un caso de indudable
interés, puesto que es nativo de la Galia, miembro de la aristocracia
local, que inicia su cerrera como gobernedor de Aquitania bajo el
reinado de Constante!®. Pues bien, su nombramiento por parte de
Constante, significa que este no tiene ningln temor en hacer
nombramientos de natives de los mismos territorics que habian
pertenecido a Constantino 11, 1o cual supone que no existia oposicitn a
su autoridad entre esta poblacion; el hecho ademés de que fuera de la
nobleza significa que ésta no habia prestado apoyo a Constantino || en
oposicidn a Constante; por lo tanto, éste no tuvo que recurrir a
represalias politicas contra este sector social sino que incluso confio
en ella la direccion de los asuntos admlmstratwos de su propia tierra.

En cuanto a C. Caelio Saturnino Dogmatio'® parece que no intervino
en forma alguna en el conflicto que enfrento a los hijes de Constantino
por el poder en Occidente. No obstante, 1a relacion que mantuve con
Constantino | —su Gltimo cargo conocido, probeblemente el Gitimo de

(13) Chastagnol, A., Fastes, 103.

(14) PLRF | 814 n. 3.

(15) Garrido Gonzdlez, €., Fstructura..., 324.
(16) FPLRF | 806 n. 9.
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su carrera fue el de Prefecto del Pretorio de las Galias, en el
334-335, cuando aquél era César—, pudo ser el motivo que llevd a
Constante a un posible recelo si no hacia él, que probablemente ya no
tendria participacion en la vida politica, si hacia su familia.
Ciertamente esta idea se puede. comprobar en el caso concreto de su
hijo F1. Ceelio Urbano”, que fue consu/aris, sin que se sepa el
lugar, el 334-335y lo mismo que sucede con la carrera de su padre,”
la suya se interrumpe también en este afio bruscamente. En
consecuencia, una explicacion puede estar en que, al haber sido su
padre un elemento politico muy cercano a Constantino |1, y es posible
que €l también lo fuera, Constante considerase que no podia tener
confianza en él; por ello, aunque no hay ningun dato que permita
asegurar que fuera victima de persecucion o represalia politica, si
hubiera podido ser que sufriera una postergecién y marginacién.

Respecto de Egnatio Faustino'8 hay una falta total de informacion
para el periodo siguiente a su cargo de gobernador de la Bética bajo
Constantino 1. Dicho silencio representa una dificultad completa a la
hora de formular cualquier tipo de opinion sobre si es que no ocupd
mas cargos porque participd en la lucha entablada entre Constantino 1
y Constante, en apoyo del primero, por lo que fue luego represaliado, o
bien fue por cualquier otra circunstancia.

La misma situacion ya descrita se repite con lulio Saturnino'® que
fue gobernador de Lusitania bsjo Constantino 1l y de quien no
disponemos de mas informacion para época posterior. Por ello, a
partir de él no se puede establecer ninguna conclusion sobre si
Constante se dirigid contra los funcionarics de su hermano.

En cuanto a M. Aurelio Consio Quarto lunior2® presenta una gran
dificulted porque su carrera —inscrita a mediados del siglo 1V—
resulta extremadamente dificil de fechar2!. Esta es la razon por 1a que
no hay ninguna seguridad de que los diferentes cargos que ocupd estén
bajo 1a autoridad de unc u otroemperador ( Constantino |1, Constante,

(17) APLRE 1 983 n. 4.
(18) PLRF | 328 n.9.
(19) APLRE | 808 n. 13.
(20) PLRF 1 757 n.2.
(21) Garrido Gonzdlez, E., £structura... 237 ss.
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Constancio 11, incluso Magnencio). Asi pues, hay que aceptar la
posibilidad de que no fuese objeto de persecucién politica por parte de
Constante, en el caso de que hubiese ejercido como funcionario de
Constantino en algin momento.

Una vez considerado el testimonio prosopografico se observa el
hecho evidente de que no hay ningun 10 suficientemente claroen el
que un individuo que hubiera sido funcionario de Constantino Il o

tuviera algin otro tipo de relacion con él, sufriera represalias por

parte de Constante, en el sentido que supondria una separacion del
cargo o la imposicidn de una sencion, hechos que sin duda estarian bien
documentados. Al contrario, la realidad gue se muestra es que Constante
procede al nombramiento de funcionarios entre individuos originarios
de la nobleza local de las regiones sobre las que su hermano habia
gjercido su soberanfa, caso de Seturnino; o bien, 108 hijos de los
funcionarios de Constantino Il no son marginados, sino que al parecer
pueden desarrollar su carrera politica o cualquier otra actividad sin
problemas, como sucede con 1os hijos de Ambrasio, Ambrosio, Satyroy
Marcelina. A pesar de ello, hay que advertir que en general si se
aprecia una falta de informacion, pues conocemos algunos funcionarios
de Constantino |l, de los que no hay testimonio alguno sobre la
continuidad de su carrera, caso de Egnatio Faustino e lulio Ssturnino.
No obstante, a partir de ello no se puede deducir que Constante llevara
a cabo una persecucion de los elementos politicos relacionados con su
hermano; solamente veo un caso dudoso en F1. Caelio Urbano, hijo de C.
Caelio Ssturnino Dogmatio, Prefecto del Pretorio de las Galias de

>

Constantino il en el que 1a brusca interrupcion de su carrera politica

podria hacer pensar en una posible marginaecion por parte de
Constante, pero que probablemente se podria muy bien explicar a
partir de sus propias circunstancias y por ello no constituir una
representacion de 10 que sucede a nivel general.

E1 andlisis que en la medida de lo posible se pueda realizar sobre la
compesicion de 1a administracion de Constante a partir de 1a evidencia
prosopogréfica, tiene por objetivo 1legar & lograr un conocimiento, al
. menos aproximado, de cual era la constitucion de 1a clase dominante en
Occidente. Dicho conocimiento estd referido a dos aspectos; por una
parte, la determinacion de los rasgos distintives en los elementos que

lo forman, asi pues interesa saber si estas gentes se adscribenauna -
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determinada ideologia, el cristianismo o paganismo, 0 si por el
contrario no hay en ningin caso datos al respecto; si son propietarios
de tierras, o bien si hay una mayoria de militares, o individuos
procedentes de la burocracia, etc; por otra parte, interesa observar,
si la documentacion 10 permite, el proceso evolutivo experimentado
por esta clase dominante a través de la larga etapa de gobierno de
Constante, atendiendo a 1as posibles coyunturas que se hubieran podido
presentar con la consiguiente fluctuacin —cambios vy alternancias—
del sector o sectores privilegiados que predominasen en un momento
dedo; ademés, dicha evolucion hay que ponerla en relacidn con los
elementos sociales que sobresalian en la época del emperador
Constantino el Orande de forma que se advertira si hay transformacion
en el cuerpo sociopolitico romano de Occidente.

En definitiva, a través del estudio de este fendmeno, 1a composiclon
de la clase dirigente del aparato estatal, se podria determinar cuéles
son ‘los intereses que han conseguido imponerse y por 10 tanto que
resultan favorecidos bajo Constante; si son los de los grandes
propietarios de tierras, o bien los de los militares, la burocracia, o el
clero, o cualquier otro grupo.

En este aspecto hay que citar el lmportantlsmo traba;o que sobre
la aristocrecia del Bajo Imperio realizd M. T. W. Arnheim22 y del que
en primer lugar debe recogerse su opinidn, que casi es una declaracion
programética, en cuanto a que los hijos de Constantmo continuaron la
politica de su padre2 Pues bien, me hago ecode lacbrade M. T. W.
Arnheim en los casos de 1os Prefectos del Pretorio y de los Yicarios,
aunque como se ver4, en ocasiones se hace precisa alguna matizacion o
rectificacion,

En efecto, é1 observa en relecion a los Prefectos del Pretorio el
hecho de que son de prmdenma noble?4: Antonio Marcelling2o,
Aco Cstullino Philomatio?6, m Maecio Memmio Furio Baburio

(22) Arnheim, M. T.W., 7he senatorial...

{23) Arnheim, M. T.W., ap. c/t. 74.

(24) Arpheim, M. T. W., 0p. c/t. 76 ss.; Palanque, J., Arstoria 4,
1955, 259-260.

(25) PLRE 1 548 n. 16y FPLRE | 549 n. 22.

(26) PLRE 1 187 n. 3.
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Placido?’, Vulcacio Rufino?8, Q. Flavio Maesio Egnatio Lolliano
MavortioZ?; mientras que no hay informacion, segin é1, respecto de

" Ulpio Limeniod?, Eustathio®! y Hermdgenes32. Solamente en relacion
a Hermdgenes discrepo de Arnheim, porque al ser posible su
identificacion con otres homénimos bien conocidos, permite la
reconstruccion de su carrera, por lo que salen de la oscuridad sus
rasgos distintivos; de ellos se puede deducir que este individuo era un
burderata®S.

(27) PLRE 1:705 n.2.
(28) PLRE + 782 n. 25.
(29) PLRE | 512 n.5.
(30) PLRE | 510 n. 2.
(31) PLRE | 310 n. 2.
(32) PLRE 1| 423 n.2.

(33) Sobre la identificacion de Hermdgenes, Prefecto del Pretorio y
Prefecto de Roma en el 349-350 ( PLRE 1 423 n. 2), y Hermdgenes
(PLRE 1 423 n. 3) Prefecto del Pretorio de Oriente en el 358-360 y Fl.
Hermogenes ( PLRE | 424 n.9) que fue procinsul de Acaya en una fecha
posterior al 337. se puede partir de dos opciones. segin la evidencia
prosopografica:
A) Se puede suponer que Hermdgenes, un nativo del Ponto (Hermdgenes 3)
habia servido probablemente bajo Licinio (Hermdgenes 9) y luego bajo
Constantino I. con quien estuvo en Constantinopla (Hermbgenes 9) y a quien
debié ser leal; seguidamente, ya después de la muerte de Constantino I, en el
337, fue proconsul de Acaya (Hermogenes 9) y creo que este nombramiento
lo hizo Constante, mientras que estuvo bajo su poder esta region
(337-350); a continuacion, el mismo Constante le nombrd en el 349-350
Prefecto de Pretorio 2f vré/s Remae (Hermogenes 2) y cuando tuvo
lugar la rebelion de Magnencio se mantendria fiel a la dinastia
constantianiana, porque luego Constancio le encargaria de la Prefectura del
Pretorio de Oriente, a. 358-360 (Hermogenes 3).

Por mi parte, creo que esta opcion ofrece mas ventajas porque explica
ios cargos de tres individuos que aparecen como independientes y presenta
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No obstante, ello no invalida en abscluto la conclusion propuesta
por M. T. W. Arnheim de que Constante estd inclinado a nombrar a sus
Prefectos del Pretoric entre 1a nobleza, puesto que son nobles cinco de
los ocho Prefectos conocides de 1a época de su reinado.

En cuanto a los vicarios, se conocen cinco que son de procedencia
noble3d: L. Crepereio Madaliano, vicario de Italia®>, L. Aurelio

el interés de estar referido a un Hermogenes que se caracteriza por tener
una continuidad en su carrera que resulta muy coherente; asi pues
esquematizo la primera opcion sobre Hermaégenes:

12 Nativo de Ponto.

2% Sirvio en la corte de un tirano.

3% Estuvo en Constantinopla con €onstantino I.

4? Fue proconsul de Acaya después del 337: bajo Constante.

5% Fue Prefecto de! Pretorio y de Roma en el a. 349-350.

6® Fue Prefecto del Pretorio de Oriente a. 358-360.

Sin embargo. los autores de la Prosopografia consideran que el
proconsulado de Acaya lo ejercid bajo Constancio Il y ello representa para la
identificacion de los tres Hermogenes. por lo que se plantea una segunda
opcion:

B) Que Hermégenes era nativo del Ponto (Hermégenes 3) y sirvié en la corte
de un tirano (Hermogenes 9); a continuacion, después de! 337 fue procéonsul
de Acaya (Hermogenes 9), si fue un nombramiento de Constancio Il se
fechard entre 350 y el 361, cuando esta region pasé bajo el poder de este
emperador, una vez que Constante habia muerto. Al llegar a este punto ya no
se puede establecer la identificacion con Hermadgenes 2, pues no considero
verosimil que hubiera sido magistrado del emperador de Occidents,
Constante y luego pasara a Orients, entre otras razones porque hay un
intervalo de tiempo muy grande. Asi pues. se puede esquematizar esta
segunda opcion sobre Hermogenes:

12 Nativo ds! Ponto.

29 Sirvid en la corte de un tirano.

3¢ Estuvo sn Constantinopla con Constantino I.

42 Fue proconsul de Acaya después del 337: bajo Constancio II.

5% Fue Prefecto del Pretorio de Orients. a. 358-360.
(34) Arnheim, M. T.W., gp. c/¢. 83ss., 212.
(35) ALRF | 530.
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Avianio Symmaco Phosphorio, vicario de Roma>®, M. Aurelio Consio
Quarto lunior, vicario de Hlspanla3 Aco Catulino Philomatio, vicario
de AfricasB, ¢ lulio Eubulidas, vicario de AfricaS. Por otra parts, del
resto de los vicarios ignoramos todo lo referente a su origen social,

por lo que no es posible decidirse ni por una adscripcion a la nobleza ni
a ningln otro grupo : Albino, vicario de Hlspama , Ceesoniano,

vicario de Africad? Petromo vicario de Africa®d Iumo Tertullo,-
vicario del Prefecto de Romad®, Eustathio, vicario de Roma?S, Fl.

Sallustio, vu:arlo de las Cinco Provincias, vicario de Espaha, vicario
de Roma?0. Respecto de los dos Gltimas ni siquiera hay seguridad en
cuanto a que hubieran desempefiado el cargos de vicarios bajo
Constante4’. En cualquiera de los casos, la conclusion es que de 11
probables vicarios de la época de Constante, hay S que son de
procedencia noble, 1o que resulta una proporcion realmente elevada.
Ademas, se puede llamar la atencion sobre el hecho de que estos
vicarios pertenecientes a la nobleza se encuentran distribuidos tanto
en Africa, Italia como Hispania; es decir, en aquellas zonas donde se le

(36) PLRF | 863 n.3.

(37) PLRF L 757 n.2.

(38) APLREF | 187 n.3.

(39) ALRF | 287.

(40) Arnpheim, M. T.W., ap. c/t. B3 ss.

41) PLRE | 33 a. 1.

(42) APLRE | 172.

(43) PLREF | 690 n. 1.

(44) APLRF 1 8B4 n. 9.

(45) PAPLRF | 310 n. 2.

(46) APLRE | 797 n.5.

(47) Chastagnol, A., Z&s smpereurs..., 275, respecto de Fl. Sallustio
supone que el vicariato de Esparia debié ocuparlo hacia el 397; lo cierto es
que no hay ningin apoyo documental para esta fecha ni para otra, anterior o
" posterior; no obstante, en el supuesto de que fuera efectivamente <hacia»
o1 357 cuando ejercid el segundo cargo de su carrera, no tiene por qué haber
mucha dificultad en registrar su primer puesto de vicario de las Cinco
Provincias bajo el reinado de Constants. -
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atribuye a la aristocracia el mantenimiento de importantes intereses
- socioeconémices .
Para el andlisis de los gobernadores provinciales me baso
. especialmente en el trabasjo que realicé sobre la estructura
sociopolitica de Occidente9.

En el éambito de los gobiernos provinciales se puede llamar 1la
atencion sobre la circunstancia de que no siempre se dispone de
informacion en relacion a todas las provincias que estaban bajo la
autoridad de Constante; este es el caso concreto de las provincias de las
didcesis de Britania, Hispania y Galia; curicsamente estas son las
regiones que habian pertenecido a su hermano y el problema esté en
que quiza habria alguna relacion entre ambes heches. Lo cierto es que
ests supuesta relacion carace de fundamento y la tal coincidencis
resulta una total casualidad —no debe olvidarse que los fastos
provinciales de Britania se encuentran précticamente en blanco en todo
el siglo 1V—; en efecto, considero que es pura casualidad porque si hay
otras evidencias prosopogréficas para estos territorios durante el
reinado de Constante, como ocurre con los carges de vicarios y
Prefectos del Pretorio. En cualquiera de los casos hay zonas de las que
si tenemos informacion: Yiennensis, Italia, Africay Panonia. Asi pues,
conocemos un total de 24 gobernadores de la época del reinado de
Constante, cuyo origen social es en la mayoria de los casos la noblezay
que se distribuyen geogréficamente de la siguiente manera:

De la didcesis Yiennensis nos ha llegado el nombre de un
gobe;g?dor: Saturninio Secundo Selutio®® que es de procedencia
noble? .

De la ditcesis de Panonia son dos de los magistrados nombrades por
Constante: F1. lulio Rufino Sarmentic®2 y Martiniano®>; mientras que
del primero sabemos que es de origen noble, del segundo desconocemos
todo 1o referente a su procedencia®?.

(48) GarciaMoreno, L.A.. | Concilio...

(49) Garrido Gonzalez, E., £Fséructura...

(50) ALRF | 814 n. 3.

(51) Garrido Gonzalez, E., £séructura... 338.
(52) ALRF | 804.

(53) PLRF 1 563 n.3.

(54) Garrido Gonzalez, E., £siructura.... T11.
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De la diocesis de ltalia contamos quizé con doce nombres de
- gobernadores: Cornelio GaudentioS®, cuyo nombramiento por parte de
- Constante es inseguro, pero que de todas formas es de origen
- ecuestre>6. Seguidamente tenemos a Memmio Vitrasio Orfito
Honorio®?, F1. Dulcitio®®, L. Crepereio Madaliana®®, M. Aurelio
Consio Quarto lunior8®, L. Turcio Secundo Asterio®!, Furio Meecio
6racob2, L. Turcio Aproniano Asterio®3, tulio Eubolidas®, todos elles
—los ocho— son de procedencia nobleB®; mientras que son de
procedencia ecuestre tres gcvbernadures6 . Munatio Gentiano57,
Bibulenio Restituto®8, C. lulio Rufiniano Ablatio Tatiano®®.

De la diocesis de Africa se registra un total de nueve
gobernadores de la época de Constante; de ellos, solamente uno, F1.
Victor Calpurnio’® es de procedencia ecuestre’!, mientres que el
resto —ocho gobernadores— son nobles’2: Ceionio Italico’>, L.
Crepereio Madaliano’4, Cezeo Largo Materniano’>, F1. Dardanio’®,

(55) ALRE | 386 n.8. ,

(56) Garrido Gonzalez, E., £structura..., 711.
(57) APLRE | 651 n.3.
(58) PLRE | 274 n.6.
(59) APLREF | 530.
(60) APLRE | 757 n.2.
(61) APLRE | B17 n.6.
(62) PLRE | 400 n. 3.
63) APLRE | 88 n.10.
(64) APLRF | 287.
(65) Garrido Gonzdlez, E., £siructura..., 127.
(66) Garrido Gonzdlez, E., /2/d.

(67) PLREF | 391 n.2.

(68) PLRE | 764 n.4.

(69) APLRE | 875 n. 4, es noble por #//ectio.
(70) APLRE | 177 n.2.

(71) Garrido Gonzélez, E., £structura..., 985.
(72) Garrido Gonzélez, E., /b/d.

-(73) PLRE \ 466 n.3.

(74) PLRF 1 530.

(75) PLRE | 567.

(76) PLRF | 242.
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Proculo’’, Aurelio Celsino78, C. Ceionio Rufio Volusiano Lampadio"9 y
VictorinoB0.

En definitiva, también en este sector de la administracion se
muestra la nobleza como el elemento social que predomina en los
. nombramientos que realiza Constante.

El estudio de los Prefectos de Roma, que cuenta con los excelentes
trabajos de A. Chastagnol®', presenta la singularidad de ofrecer la
secuencia completa de los magistrados que ocuparon el cargoa 10 Iargo
de los 10 afos que duro el reinado de Constante: Meecilio Hilariano® ,
L. Turcio Aproniano®3, Fabio Titieno®4, Aurelio CelsingB, Q. Flavio
Maesio Egnatio Lolliano Mavortio®®, Aco Catulino Philomatio®’, Q.
RusticoB8, Petronio Probing®®, M. Maecio Memmio Furio Baburio
Caeciliano Placido??, Ulpio Limenio®' y F1. Hermégenes2. En estos
magistrados se dan una serie de hechos que merecen comentarse.
Respecto de los tres primeros: Maecilio Hilariano, L. Turcio Aproniano
y Fabio Titiano, esta la opinidn de A. Chastagnol en cuanto a que son
nombramientos que pueden proceder no de Constante sino de
Constantino 1193, No obstante, como ya explique més arriba debe
tenerse en cuenta que si a Constante le habia correspondido —ya desde

(77) PLRE 1 745 n. 4.
(78) PLRE | 192 n. 4.
(79) PLRF | 978 n.5.
(80) APLRE | 963 n.6.
(81) Chastagnol, A., La Préfecturs...; id. Les Fastes...
(82) PLRF | 433 n.5.

(83) PLRF | 88 n.9.
(84) APLRE | 918 n.6.
(85) PLRF | 192 n.4.
(86) APLRE 1| 512 n.5.
(87) PLRE 1 187 n. 3.
(88) PLRF | 787 n.2.
(89) PLRE | 735 n.2.
(90) APLRE | 705 n.2.
(91) PLRF 1 510 n.2.

(92) APLRE | 423 n.2.
(93) Chastagnol, A., La Préfecturs..., 415 ss.; id. Fastes..., 103
s5. .
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el 335 y confirmado en el 337— el gobierno de la didcesis de Itslis,
junto con las de Panonia y Africa, era ldgico que estuviera también -
bsjo su autoridad la Prefectura de Roma; esta es la razon que me hace
suponer que tales nombramientaos le correspondian a él.

Por otra parte, es el mismo A. Chastagnol el que 11ama 1a atencion
sobre 1a armonia existente entre Constante y 1a aristocracia pagena de
Roma que se manifiesta precisamente como un rasgo caracteristico de
este cargo. En efecto, ocho de los nueve primeros Prefectos de Roma
sabemos que pertenecen a la aristocracia romana, y en su mayoria son
peganos, aunque tembién aparecen cristianos ocupando el puesto, como
es el caso de Petronio Probino. Ahora bien, A. Chastagnol sitla a finales
del afo 346 o comienzos del 347 el momento coyuntural en el que,
seguln él, se plantea un conflicto entre Constante y 1a aristocracia por
lo que se rompen las buenas relaciones que mantenian hasta esas
fechas. Tal hecho es evidente porque justamente los dos Gltimos
Prefectos ya no son miembros de 1a nobleza romana, sino que ambos
proceden de Oriente, 1o que parael profesor francés es una prueba de
que entre los dos hermanos emperadores —Constante y Constancio li—
se daba un buen entendimiento; ademés, en tales magistrados hay una
acumulacion de cargos, porque son Prefectos de Roma y a la vez
desempefian la Prefectura del Pretorio de Italia; la razon Ultima de
esta circunstancia constituye un misterio para A. Chastagno1®4.

Nos podemos preguntar sobre los motivos que 1levan a Constante a
variar su politica en la eleccion de los magistrados de la Prefecturade
Roma a partir del 347. Seré necesario comprobar si existe alguna
disposicion de alrededor del 346-347 que sea de carécter religioso,
como por ejemplo cierre de templos, prohibicion de cultos paganos,
sacrificios, etc., y que por lo tanto sea 18 causa que provoque la
ruptura de Constante con 1la aristocracia senatorial de Roma.
Igualmente, se puede verificar si el motivo procede del
establecimiento de algun tipo de acuerdo de Constante con su hermano
Constancio |1, tanto si afecta a asuntos religioses, politices, militares o
administrativos, como serfa el caso de cesidn de territorios, ayudas en

(94) lqualmente para Palanque, J., Aisforia 4, 1955, 260; Palangue,
J.. £ssa/..., 29; Chastagnol, A., Fastes..., 128-130; Jones, A. H. M.,
JRS 54, 1964, 82. : .
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campafias militares, etc., razon por 1a que Constante, en contrapartida
se veria obligado a recibir funcionarios de Oriente.

En efecto existe una ley del 347 en la que se prohibe a los paganes
la celebracion de sacrificios®; esta podria ser una de las
circunstancias que iniciaria el proceso de ruptura entre Constantey la
nobleza. No obstante, considero que no puede presentarse la oposicion
paganismo/cristianismo como el exclusivo elemento distorsionante de
las relaciones emperador/aristocracia, ya que puede observarse que
los Prefectos de Roma, que a partir del 347 no pertenecen ya a la
nobleza romana, tampoco son cristianos; solamente, hay seguridad en
la adscripcion de uno, Ulpio Limenio, y éste es pagano, también se
sospecha que el otro 1o fuera6.

Por 1o tanto, no hay silo condicionamientos religiosos en este
enfrentamiento sino que probablemente concurrieron de forma activa
otras causas de carécter politico e incluso econdmico, a pesar de que
ellas se nos escapen. De hecho, hay que tener en cuenta que Constante
no sblo va a arrebatar el cargo de 1a Prefectura de Roma a la nobleza
sino que también entregs & los nuevos prefectos orientales no nobles 1a
Prefectura del Pretorio de Italia, en un intento por subordinar la
jurisdiccion del Prefecto de Roms a 1a del Prefecto del Pretorio®’. En
consecuencia, hay un intento innegable por parte de Constante por
rebajar en 1o posible el poder e influencia politica de 1a aristocracia
romana; ademas, hay también que destacar que de los Prefectos que
Constante ' nombra, procedentes de Oriente, se encuentra uno,
Hermagenes, que habia sido consejero de su padre, 10 que puede ser un
indicio de 1a necesidad que tenia el hijo menor de Constantino el Grande
de contar con servidores probadamente fieles.

Un aspecto de gran interés dentro de la administracion lo constituye
el tema de 1a Prefectura del Pretorio. En concreto, se trata de analizar
las vicisitudes por las que dicha magistratura atraviesa en Occidente
tras la muerte de Constantino el Grande y en relacion a la politica de
Constante.

&

(95) Cth 16.10.2; Piganiol, A., L Empire..., 88.
(96) Piganiol, A., L Fmpire..., 88.
(97) Piganiol, A., /b/d.
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Pues bien, tras el considerable nimero de estudios, investigaciones
y polémicas que ha despertado esta cuestion de la Prefectura del
Pretorio referida al Bajo !mperio y a pesar de que aun pueden
plantearse ciertos interrogantes, lo cierto es que es posible presentar
los principales o fundamentales hechos que durante la década de los
afos 40 del siglo Y conciernen al proceso seguido por este cargoga.

En primer lugar, hay que partir de la consideracién de.que la
Prefectura del Pretorio sufrid una importante modificacion durante el
reinado de Constantino, ya que fue transformada de funcién ministerial
en regional. No obstante, no hay dude de que esta Prefectura fue objeto
de atencidn por parte de los hijos de Constantino y se encuentra, por
tal razon, inmersa aun en este periodo en un proceso de remodelacion.
En efecto, a la muerte de Constantino hubo una reduccion del
nimero de prefectos?®, por 10 que & partir de ese momento, 1a opinion

(98) Existe una amplia bibliografia, por lo que no se pretende aqui
recogerla de forma exhaustiva: Vogler, C., Constance //, 110 ss.; Seeck,
0.. "Die Reichspraefektur des vierten Jahrhunderts®, 24/, 1914, 1-39;
Seeck, 0., Rsgestenm Stein, E.. Untersuchungsn Gbsr das Officium
der Pratorignerprafectur seit Diok/elian, Viena 1922; Baynes, J..
"The Praetorian Prefecture under Constantine the Great™, /25 15, 1925,
204-208; Cug, E., "Préfets du prétoire régionaux”, Mé/. Boissier, 174; -
Chastagnol, A., L& Préfecture...; Chastagnol, A., "Les préfets du
prétoire de Constantin®, ARfF4 70, 1968, 321-325:; Ensslin, W..
*Praefectus Praetorio®, ZW 1954, 22, 2, 2495; Jones, A. H. M.,
Collegiate Prefectures 54, 1964, 78-89; Mommsen, T., “Die
Reichsprafektur®, &esamm. Schr. 1901; Norman, A., "The lllyrian
prefecture of Anatolius™., 4477 1957, 253-259; Palanque, J.. £554/....
7d., "Collégialité et partages dans IEmpire romain aux V2 et V@ siécles”,
REA 46, 47-64; id.. "La Préfecture du prétoire sous les fils de
Constantine®, A/storia 4, 1955, 257-263; /d., "Du nouveau sur la
- Préfecture dlllyricum au IV® siécle”, Homm. & Renard, 600-606;
Piganiol, A., “Notes épigraphiques II: Linscription d'Ain Tebernok®, R2fA4
1929; Poinssot, Lantier, “Quatre préfets du prétoire contemporains de
Constantin®, CARA4/ 1924, 229-233.

(99) Inscripcion de Ain Tebernok, cf. Poinssot, Lantier, op. c/t.;
Baynes, N., "The Prastorian Prefecture under Constantine the Great™, /725
15, 1925, 204-8; Piganiol, A., RFA 31, 1929, 142-150; Vogler. C., ap.
crt. 11,
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generalmente admitida es que independientemente del nimero de
emperadores que pudiera haber, se observa que la caracteristica
general es 1a existencia de tres Prefectos; es decir, se va a mostrar un
respeto por la cifra de las tres Prefecturas regionales diferenciadas a
pesar de que tales territorios hubieran sido unificados bajo el mando
de un Unico emperador. Ciertamente hay una confirmacion de dicha
supasicion en diversas ocasiones, como sucede en el momento en el que
Constante, tras derrotar a su hermano se convierte en el Unics
emperador de Occidente; en concreto, €1 mantiene la Prefectura de las
Galias y este mantenimiento se conserva igualmente cuando Constancio
I1 pasa a ser el (nico emperador de todo el Imperio.

Ahora bien, hay un fendmeno importante que afecta a esta
Prefectura el cual precisamente tiene lugar en el periodo de reinado
del hijo menor de Constantino. Se trata de una etapa coyuntural en la
que la Prefectura central es dividida en tres distritos autonomos
Itatia, Nyricum y Africal 0.

En efecto, por una parte, Constante procede a la creacidn de una
prefectura en //yricum 'OV, segin parece en el 345-6, cuyo
objetivo esencial era el de asegurar la estabilidad de esta zona,
amenazada por €l peligro visigodo, puesto que de hecho ya habian tenido
lugar ataques a laregion de Tracia!0 por tal razfn, el riesgo especial
que se corria era el que se lnterrumplera el abastec1m1ento del
ejército.

A continuacion, en el 347 toma de nuevo una importante decision,
pues reduce la Prefectura de Itslia exclusivamente a la peninsulay

(100) Jones, A. H.M., ZRF |, 370; Chastagnol, A., £ Svo/ution, 249;
Garcia Moreno, L. A., La Antigdedad cl/dsica. £/ Imparie remano,
392. .

(101) Este tema ha levantado numerosas discusiones, pero es preciso
remitirse a las propuestas de Jones, A. H. M., LAF |, 370 y JRS 54,
1964, 78-89. '

(102) Thompson, E., “Constantine, Constantius I, and the Lower Danube
frontier™, Aermes B84, 1956, 372-381; Garrido Gonzalez, E.,
"Olympiodero de Tebas y los Fastos provinciales de Tracia", // Congreaso
andaluz de Estudios cldsicos (Anleguera-f1dlaga 24-26 Mayo
1954).
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ademés la une en un solo cargo con la Prefectura de Roma. Como
consecuencia, ello trese consigo el que Africa pase a formar una
Prefectura independiente, 1o que ha hecho suponer que la formacion de
este distrito obedecia a los graves problemas que el movimiento
donatista hebia desatado, lo que implicebe una amenaza
desestabilizadora para el orden romano impuesto en estas provincias.
Por otro lado, la unitn de las Prefecturas de Italia y Roma en un solo
cargo, ocupado —como ya hemos visto— por elementos procedentes de
Oriente, merece interpretarse como un intento por parte de Constante
por arrebatar poder a la influyente aristocracia romana.

En definitiva, en estos afios 345-347, lo que tiene lugar es una
conjuncion de hechos y circunstancias que hacen a Constante movilizar
una serie de recursos y adoptar aquellas medidas que sin dude
presentan un cardcter excepcional, como realmente lo era la
desintegracion de la gran Prefectura central.
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LA CONSAGRACION DE TIMOTEO ELURO COMO PATRIARCA
DE ALEJANDRIA Y EL PRETENDIDO NACIMIENTO DE LA
IGBLESIA MONOFISITA EGIPCIA.

Gonzalo Fernandez
Universidad de Alcalé de Henares

A la memoria de Ricardp Cobos, oe Fabién Luengo
y ae Velentin Medines.

Tradicionalmente se ha considerado la figura de Timoteo Eluro,
patriarca anticalcedoniense de Alejandria entre 457 y 477, como el
fundador de la iglesia monofisita egipcia ! En este trabajo pretendo
demostrar en primer lugar, que toda la controversia entre partidarios

(1)  Tal es 1a opinidn de N. H. BAYNES, "Alexandria and Constantinople: a
study in ecclesiastical diplomacy™, en 7he Journal of Egyplian
Archasology . 12, 1926, p. 156. Las siglas bibliograficas que en el
presents articulo han sido utilizadas, son Ab4G = Abhandlungsn der
koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gotlingsn,
Gottingen. DACL = Dictionaire dAcheologie Chrétienne et de
Liturgie , Paris. JTS = Journal of Theological Studies, Oxford.
P.6. = Palrologiae cursus complelus, series Grasca, ed. JP.
MIGNE, Parfs. AP.. = Patrologise cursus completus, series
Latina, ed. JP. MIGNE, Paris. P.O0. = Palrologis Orientalis , ed. R.
GRAFFIN y F. NAU, Paris.
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y detractores del concilio de Calcedonia de 451 contempla su origen en
una disparidad de interpretaciones acerca de las doctrines cristoldgicas
de Cirilo, patriarca que fue de la ciudad de Alejandria entre 412 v
444, Asimismo es mi intencion dejar claro, que sobre la presente
querella de indole especulativa incidieron una serie de motivaciones
politicas. Dentro de ellas, hay que citar en primer término los efectos
de la pugna que 8 la muerte de Cirilo sostuvo en Alejandria su
archidiécono Digscoro contra el presbitero Atanasio, sobrino de Cirilo,
por la sucesion episcopal al frente de la sede alejandrina, y en general
contra los herederos del mismo Cirilo por la transmision de las
riquezas del obispado de la ciudad.

Seguidamente, es preciso tomar en consideracion otros factores
como la rivalidad entre los patriarcedos de Constantinopla y de
Alejandria, las luchas por el poder en la corte imperial y las
relaciones del Oriente del Imperio con el sector occidental de
naturaleza latinoparlante.  Del anélisis del presente conjunto de
causas, pienso inferir que en contra del corriente parecer, Timoteo
Eluro no supone el punto de partida de la iglesia monofisita egipcia,
sino que s6lo representa un episodio més de 1a continua rebeldia de los
alejandrinos frente al Imperio Romeano, transmitida luego &l
Bizantino, que contempla su origen en la propia pérdida del antiguo
“status” de Alejandria de capital helenistica del reino de los
Ptolomeos 2. 4

Por Ultimo, me propongo culminar mi labor con la idea de que
Timoteo Eluro desde el punto de vista de la historia eclesiastica de
Egipto, significa Unicamente una nueva piedra miliaria en el
prolongado camino que llevard a la génesis de una cristiandad como la
monofisita egipcia, que serd rival y que estard separada de la
constantinopolitana. No obstante, en este proceso no ocupa Timoteo
Eluro ni el lugar de partida ni el punto de 1legada, pues su principio se
halla representado por Atanasio de Alejandria, tanto 8 cuasa de su
oposicion a las directrices religiosas de Constancioll, como por la

{2)  Vid. Th. MOMMSEN, ARémische Gaschichte .t.V, Berlin. 1885, p.
582. U. WILCKEN, “Zum alexandrinischen Antisemitismus® en A48, 57,
1909, p. 787, vy H.. BELL, Jews and Christian in Egypt. The
Jewish  Troubles in Alexsndris  and the  Alhanasisn
Conlroversy . Oxford. 1924, p. 31. "
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alianza del mismo Atanasio con el monecato & través de la figura de
Antonio. Por su parte, el final de este proceso viene dado por la
actuacion entre 542 y 578 de Jacobo Bar“adai, quien ser4 el verdadero
fundador de la iglesia monofisita, concebida al modo de una nueva
comunidad de creyent&e disgregoda por completo de la cristiandad de
Constantlnopla
' Una primera cuestidn de la que deseo ocuparme, radica en la
demostracion de’la idea de que, desde el punto de vista teolégico, 1a
totalidad de 1a querella entre partidarios y detractores del concilio de
Calcedonia de 451, tiene su génesis en Cirilo de Alejandria.
Igualmente opino que para estudiar el entorno ideolégico que rodea la
figura de Timoteo Eluro, no se debe hacer ninguna mencitn a 1a posible
existericia de una querella monofisita, sino solo a la presencia de una
~ controversia acerca de las decisiones del citado sinodo de Calcedonia.

Baso el presente aserto en que la calificacion de monofisistas fue

aplicada indiscriminadamente por los defensores del antedicho sinodo
calcedoniense a todos 1os adversarios de la cristologia diofisita, quienes
nunca consintieron en ser llamados 8si, sino que se denominaban a si
mismo "los ortodoxos”.

De otra parte, el vocablo "monifisita” es lmpropm, pues ya A.
Harnsk distingui6 entre monofisitas resles y monofisitas nominales.
Dentro de este contexto, los monofisites reales son aquellos que
emplean el término ¢Uowg (“naturalezs™) en su acepcion de ser
individual, mientras que los monofisitas nominales son quienes
utilizan el susodicho vocablo gUoLg en el sentido de aplicar a la
humanidad de Cristo una realidad incompleta, que atafie a8 1a existencia
en vez de afectar a la esencia, y que Unicamente subsiste su unioncon .
la hipdstasis del Yerbo, siendo digno de resefiarse el hecho de que los

(3)  Sobre la datacion cronologica de la labor de Jacobo Bar'adai, vid.
WH.C.FREND, 7he Rise of the Monophysite IMovement. Chaplers
in the History of the Church iIn the Fifth and Sixth Centuries .
Cambridge. 1972, p. 287. Acerca del hecho de que a lo largo del siglo IV
comience a percibirse en Egipto la presencia en torno a Atanasio de
Alejandria de sentimientos, tanto adversos al Imperio Romano desde el
punto de vista politico, como hostiles al helenismo bajo el prisma cultural,
aunque en estado todavia embrionario, vid. M. SIMONETTI, lx cris/
ariang nel /V secele.Roma. 1973, p. 142.
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calcedonienses también aceptan esta segunda significacion de la palabra
QUaig 4

Dentro de 1a controversia calcedoniense, los monofisitas reales son
quienes niegan la consustancislided de la carne de Cristo con la
humana, como los eutiquianistas a mediados del siglo ¥ o los discipulos
de Juliano de Halicarnaso, llamados asimismo fantasfatas, en el
transcurso de 1a primera mitad del siglo V1. Por su parte, Didgscoro de
Alejandria, Timoteo Eluro y Severo de Antioguia, los tres inspiradores
de las creencias de las futuras iglesias jacobitas, son monofisitas
nominales, ya que admiten la mencionada consustancislided de la
naturaleza humana de Cristo con la del resto de los hombres. De todo
esto se puede deducir que el emplear 138 denominacion de monofisitas
para designar a todos las enemigos del Concilio de Calcedonia de 451, se
comete un grave equivoco, pues tratadistss dogméticos como los
antedichas Timoteo Eluro o Severo de Antioquis, son confundidos con
sus mayores adversarios, los eutiquianistas y los fantasiatss, con
quienes solo le unia la comdn oposion a la cristologis diofisita, que era
la impuesta en 451 por el citado sinodo calcedoniense °.

En realidad, los concilios de Efeso de 449 y de Calcedonia de dos
anos mas tarde, representan une dualidad de interpretaciones acerca de
la cristologia de Cirilo de Alejandria, quien presionado por las
circunstancias habia mantenido en el transcurso de la controversia

(4)  Vid. A. HARNAK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 30 ed., L. Il.
Friburgo de Brisgovia y Leipzig. 1894, p. 334.

(S) Vid. J. LEBON, Le monophysisme sévérien. Flude
historigue, Iittéraire et Lthéologigue sur |a résistance
monophysite au concile de Chaldédonie jusqu’ 8 /a constitution
de /'6glise jacobile. Lovaina., 1909, p. XXII-XXIV. Se puede colocar en
528 el “"terminus ante quem” del comisnzo de la disputa entre Severo de
Antioquia y Juliano de Halicarnaso en virtud de referirse al primero a los
Appendices del segundo en una carta conservada en fa traduccion de Pablo
de Calinico. Si J.S. ASSEMAN|, B/b/iotheca Orientalis Clementino -
~Valicang t. Il. Roma. 1721, p. 46, demostré que ests traduccién
aparecid en abril de 528, con exactitud afirma E.W., The Sixth Book of the
Select Letters of Severus, Patriarch of Antioch, in the syriac version of
Athanasius of Nisibis. Vol.ll. (Translation). Part. li. Londres. 1904, p. 358,
n. 1, que no es posible datar la redaccion de la antedicha carta de Severo de
Antioquia en fecha posterior a 527.
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nestoriana dos posturas muy distantes entre si. Efectivamente, Cirilo
durante el sinodo de Efeso de 431, habia expuesto en su £z/sto/a 17 8
unas sierie de doce anatemas. Estos anatemas estaban extraidos de la
tradicion teologica de la escuela de Alejandria, y entre ellos el
duodécimo, al aludir a los sufrimientos del Yerbo en 1a carne, recogia
una terminologia propia de los escritos de Apolinar de Laodicea, quien
en confromidad con 1a acusacion de Teodoreto de Ciro( £2., 112) contra
Cirilo, habia sido condenado por el concilio de Constantinopla de 381.

Como es natural, estos doce anatemas de Cirilo de Alejandria
causaron gran escéndalo entre los representantes de la escuela
antioquena de teologia, que era la rival de la alejandrina, y asi el
mismo Teodoreto de Ciro ( £2, 152) afirma de los anatemas que
“gstaban 1lencs de las herejias de Arrio y de Eunomio”, mientras que
Ibas de Edesa en su epistola al presbitero Maris (ed. J. FLEMMING,
“Akten der ephesinischen Synode vom Jahre 449" en A6H8 15,
1917, p. 49-53), tachaba a Cirilo de apolinarista. Aunque Cirilo de
Alejandria consiguid en el concilio de Efeso de 431 la deposicion de
Nestoriano, patriarca de la sede de Constantinopla que mantenia con 18
alejandrina una relacion de rivalided, mediante el turbio
procedimiento de scbornar a elevados funcionarios de la
administracion imperial 7, la presente reunién sinodal no se
pronuncid sobre 1a ortodoxia de 10s doce anatemas de Cirilo.

Sin embargo, dos afios mas terde y por presiones de Teodosio |,
quien se hallaba deseoso de restablecer 1a concordia eclesigstica entre
los obispados de Antioquia y de Alejandria, Cirilo se vio obligado a
aceptar un compromiso teoldgico, que recibid el nombre de Formula de

(6)  Aungue las obras de CIRILO DE ALEJANDRIA se hallan recogidas en
P.6. 72-77, en lo concerniente a su £p/sto/a 17, es preferible usar la
edicion anotada de T.H. BINDLEY y F W. GREEN, Oscumenical Documents
of the Faith, 4% ed. Londres. 1950, p. 108-115.

(7)  Vid.sobre este asunto F. LOOFS, Nesforius and his place in the
Aistory of chirstian doctrine, Cambridge. 1914, p. 55. Acerca dela
naturaleza de los regalos a altos funcionarios por parte de Cirilo ds
" Alejandria con la intencion de sobornarlos, y cuya enumeracion fue
verificada por un archididcono alejandrino, de nombre Epifanio, en un
manuscrito de Monte Cassino, vid. P. BATIFFOL, “Les presents de saint
Cyrille & la cour de Constantinople”, en Fludes de liturgrie &t
darchéologie chrétienne. Paris. 1919, p. 154-179.
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Reunion de 433. Su contenido salvaguardaba la doctrina alejandrina de
la inseparable unién de la divinided y de una verdadera humanidad de
Cristo en el momento de la encarnacion, pero al tiempo secrificaba la
expresion ple gOoLg ( “una sola naturaleza”), que era la favorita de
Cirilo de Alejandria 8 Por su parte, los antioguienos vieron admitido
su concepto de v npbawnov ("una sola persona”), que la Formula
de Reunidn de 433 preconizaba en sustitucion de las referidas palabras
de pilo @Uotg, y si bien el presente compromiso rechazabe la idea de
la union hipostatica, que era muy apreciada por los tedlogos
anioguencs, de la cristologia de éstos Ultimas recogia por €l contrario
la teoria de &Uo pUoewV Evwarg ("unidn de dos naturalezas”).

Mediante la Formula de Reunion del afio 433, la cristologia de
Cirilo de Alejandria podria ser asimismo interpretada en un sentido
diofisita. Pero esto ocasiono que los partidarios de Cirilo se dividiesen
entre quienes defendian las teoriss radicales de los doce anatemas de
431 y los que postulaban la plena validez de la Formula de Reunidn de
433. Mientras vivio Cirilo de Alejandria, la controversia entre sus
seguidores se mantuvo en estado embrionario, aunque Cirilo se habia
dado cuenta de la peligrosa mecha que habia encendido al pretender
autojustificarse con la inaceptable excusa, expuesta en sus £pistolas
41, 45y 46, cuyos respectivos destinatarios eran 1os obispos de
Acacio de Melitene de 1a primeray Secenso de Diocesarea de las dos
ultimas, de que en la Formula de Reunion de 433 no habia otorgado a
sus oponentes ninguna concesidn sustancial.

Hallandose asi las cosas, Cirilo de Alejandria fallecid el 27 de junio
de 444,y en la ciudad se entablé una dura lucha por su sucesion entre
su archidiacono Didscoro y el presbitero Atanasio, sobrino de Cirilo.
En realidad, esta pugna sucesoria encubria el fin de una tentativa de los
descendientes del patriarca Tedfilo de hacer hereditario el obispado de
Algjandria en la linea tio-sobrino, lo que encontraba una total
resistencia por parte de los archidiaconos, y de esta manera en 412,
fecha del dbito de Tedfilo, compiten por su sucesidn su sobrinc Ciriloy
el archdiécono Timoteo, con triunfodel primero 9. Es 6gico pensar

(8) Vid.WH.C.FREND, 7he Rise of the Monophysite Movemesnt...,

p.22. :
(9) Acercade las luchas sucesorias por el obispado de Alejandria tras
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que en 444, Atanasio, sobrino de Cirilo, pensara seguir los mismos
pasos que treinta anos antes habia valido a su tio la catedra episcopal de
Alejandria. Pero en esta ocasion la fortuna no estuvo de su lado, v la
victoria correspondid al archidiacono Didscoro, quien emulando la
actitud que a 1o 1argo del siglo IV habia adoptado su predecesor Atanasio
de Alejandria con sus adversarics eclesiasticos en el interior de
Egipto, propind a su desgraciado rival un trato tan indigno y brutal,
que su narracion por parte del sobrino de Cirilo en la carte que dirigid
al concilio de Calcedonia de 451 (ed. J.D. MANSI, Sacrorum
conciliorum nove st amplissima collectio, t. 6. Florencia.
1761, col. 1021), constituyd un de los cargos que originaron la
deposicién de Didscoro.

Pero dentro del asunto de la ascension de Didscoro al trono
espicopal de Alejandria, existe una cuestion mucho mas turbia como es
su lucha con los herederos de Cirilo por apropiarse de las riquezas del
patriarcado.E1 obispado de Alejandria era potentisimo econémicamente.
Prueba de ello es que ente los bienes inmuebles de los que durante la
segunda mitad del sigio 1Y constaba su patrimonio, figuran con
completa seguridad las iglesias de San Marcos, de Alejandro, de Teonas
y de Atanasio, el "Cesareum”, que hacia las veces de catedral, y el

"Dominicum Dionysii”, remdenma habitual del obispo desde 375 |
Asimismo testimonian Ia perfecta salud de las finanzas del patmarcado
el que esta sede recibiera trigo de 1a administracion imperial para su
reparto entre los necesitados de Alejandria y de sus didcesis
sugrafédnees 1, el que un papiro de Munich, fechado en 390 (ed. L.
MITTERIS v U WILCKEN, Grundzige und Chrestomsthie der
Papyruskunde , Leipzig. 1912, n2 434) mencione un barco
perteneciente a la “iglesia catdlica de Alejandria“, el hecho de que
Paladio ( Dialogus, 6) acuse a Tedfilo de "mania faradnica” a
consecuencia de sus construcciones, el que una disposicion legal, datada

fallecimiento de Teofilo, vid. E. R. HARDY, Christian Egypt: Church

and People. Christianity and Nalionalism In the Palriarcate of
Alexandria . Nueva York. 1952, p. 103-104.

(10} Enlo referente a estos edificios vid. H. LECLERCQ, s. v. "Alexandrie

(Arcéologie)”, en 24C/, 1 -1, 1907, cols. 1107-1112.

(11) Vid.ER. HARDY, Christian Egypt.Church and People ..., p. 109.
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en 415 vy recogida en el Cdgigo /eadvsiano ( Cod Theod., X1, 24,
6), exceptle a las iglesias de Constantinopls y de Alejandria de la
prohibicion de ejercer el patronato sobre tierras adquiridas con
posterioridad a 397, y por ultimo, el que Cirilo se entregase también a
la edificacion de iglesias, de lo que es ejemplo la construccion en
Menothis, en el mismo emplazamiento que ocupaba un antiguo temglo
de Isis Médica, de un santuario consagrado a los santos Ciroy Juan 12

Pues bien, Liberato ( Brevisrium , 10) aporta la interesante
noticia de que Digscorc habia logrado el apoyo de la ciudadania de
Algjandria frente a los herederos de Cirilo, a base de repartir sus
bienes entre los panaderos y taberneros de la ciudad a fin de que
rebajaron 1os precios del pan y del vino, aunque este autor no indica si
los susodichos bienes pertencian a Cirilo o al porpio Digseco. Los
presentes testimonios se ajustan con plena exactitud a los cargos
expuestos contra Didscoro en el transcurso de la tercera sesidn del
concilio de Calcedonia de 451 (ed. J. D. MANSI, Sscrorum
Conciliorum  nove et amplissims collectio, t. 6 .. col
1007-1008 y 1044), de que a los herederos de Cirilo, Diéscoro no
sdlo trato de perseguirlos en la ciudad, sino también quitarles la vida,
y de que posteriormente empled el legado de Cirilo, que ascendiaala
sumade 1.200 libras de oro, para la consecucion de sus propdsitos de
hegemonia en sus relaciones con 1a sede de Constantinopla. ,

Al llegar a este punto, es digno de sefialarse el hecho de que el autor
de esta Ultima acusacion fue el obispo Nestorino de Fragdn, guien en
vida de Cirilo de Alejandria era uno de los encargados de llevar sus
finanzas. Si a esto se afiade el testimonio de Liberato ( Breviarium ,
14) de que durante el concilio de Calcedonia de 451 votaron en favor de
la deposicidn de Didscoro cuatro obispos egipcios como el mencionado
Nestorino de Fragon, Atanasio de Busiris, Auxencio de Sebenito y
Macario de Kabasene, se puede deducir que Didscoro obtuvo el
episcopado de Alejandria, pero queal tiempo se constituyé en Egipto

(12) A la edificacién de este santuario por obra de Cirilo de Alejandria
aluden EPIFANIO DE SALAMINA, /7 Acoratum . \06 y Brevis ac vera
expositio fider catholicae &l apostolicae Fcclesige, 12, vy
SOFRONIO DE DAMASCO, Sanctorum Martyrum Cyri et fohannis
lavdes et miracula, ed. A. MAlL, Spicilegium romanum, t. lll, Roma.
1840, p. 28.
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una faccion eclesiastica,que contraria a su persona, estaba formada por
los partidarios de Atanasio, el sobrino del extinto Cirilo.Esto explica
igualemente el hecho de que tras la deposicion de Didscoro, unos
monasterios como el de Ennatdn continden fieles a su persona, otros
como el de-Canopo acepten a su sucesor calcedoniense y unos tercergs
como el de Tabennesi oscilen entre ambos bandos en disputa 13 10 que
unicemente ha de ser entendido en virtud de las perturbaciones.
causadas en la cristiandad egipcia por la sucesion de Cirilo de
Alejandria.

Mientras tanto, habia tenido lugar en Constantinopla la abierta
rupturaentre los partidarios de la cristologia de Cirilo visible en sus
doce anatemas y quienes seguian los postulados mas conciliadores de la
Férmula de Reunion de 433. Los dos grupos se hallaban encabezados
respectivamente por el archimandrita Eutiques, protegido por el
eunuco Crisafio quien desde 441 ocupaba el cargo de gran chambelén de
Teodosio |1,y por el patriarca Flaviano. Didscoro pensd que ésta era una
buena oportunidad para humillar al episcopado constantinopolitano, vy
creyd conveniente el abatir a Flaviano de 1a misma forma que Tedfilo de
Alejandria habfa vencido a Juan CrisGstomo y que Cirilo habia
derrotado & Nestorio.

Con objeto de seguir esta politica de sus predecesores, tendente a
fin de cuentas a anular la primacia de honor que habia concedido a la
Nueva Roma e tercer canon del sinodo constantinopolitano de 381 14,
Didscoro hizo dejacion de su propia ideologia y con tal de humillar a
Flaviano, apoyd a Eutiques pues a juzgar por la profesion de fe que con
términos poco claros se encuentra recogida en la Aistoris de
Didscora, Psirisce de Alejsnarig , escrita por un discipulo suyo
de nombre Teopisto (ed. de F. NAU, "AHistoire de Dioscors,
Patrisrche o’ Alexandrie , écrite par son diciple Théopiste” en,

(13) Sobre la postura ante la controversia calcedoniense de los
monasterios situados en las proximidades de Alejandria, vid. P. VAN
CAUWENBERGH, Fiude sur les moines d¥gyple despuis le Concile
de Chalcédonie (451) jusqu’ & linvasion arabe (640). Milén.
1973 (reimpr.), p. 64-81.

(14)  En lo concerniente a la naturaleza adversa, tanto a Alejandria como
al Occidente del tercer canon del concilio constantinopolitano de 381, vid. A.
M. RITTER, Qas AKonzi! wvon Konstantinape! und sein Symbol.
Gotinga. 1965, p. 96. N
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Journal Asiatigue , 28 serie, t. 1, 1903, p. 278-279), parece ser
que Didscoro rechazaba la idea de Eutiques de la falta de
consustancialidad entre la carne de Cristo y la del resto de los
hombres. Y de hecho, Didscoro logd sus objeticos, porque en el concilio
de Efeso de 449, el denominskde por 18 historiografia catdlica
“Latrocinio de Efess” en virtud del calificativo que merecid a Ledn | de
Roma(LEON MAGNO, £p. 5), Flaviano de Constantinopla fue depuesto y
exiliado 1°

Ya Teoplsto en la AHisloria de Didscoro, Prigrca oe
Alejanaria (e. de F. NAU, p. 254) y Prospero de Tiro ( Chron. "ad
annum 449") cayeron en la cuenta de que mediante su actitud en el
sinodo de Efeso de 449, Didscoro habia pretendido aflrmar la
preeminencia de Alejandria sobre Constantinopla y sobre Roma '6. sin
embargo, muy pronto las cosas iban & cambiar, porque muerto
Teodosio |1 el 28 de julio de 450, segin los testimonios de Teodoro el
Lector ( ///sl £eel 1, 450) y el Tedfanes ( Chron. “ad annum mundi
5.942)'7 su sucesor Marciano tenia que superar el "handicap”
producido ante 1a corte occidental por su condicion de consorte.

Esto sGlo podia lograrse mediante 1a aceptacion de la teologia de los
obispos de Roma, quienes a partir del pontificado de Sixto [l que se
extiende entre 432 y 440, aceptaban como expresion cristologica la
valida la Formula de Reunidn de 433. Si ademés se considera
gue la nueva emperatriz Pulcheria habia sido 1a gran enemiga del
eunuco Crisafio, el protector de Eutiques, y que los emperadores
de Occidente trataban desde 421 de salvaguardar los derechos de la
sede de la Ciuded Eterna frente a las ansias expansionistas de sus
colegas constantinopolitanos, se entiende que Marciano se apresurara

(15) Acerca de la suerte final de Flaviano de Constantinopla vid. H.
CHARWICK, "The exile and death of Flavian of Constantinople: a prologue to
the Council of Chalcedon®, en /75, N.S., 6-1, 1935, p. 17-34.

(16) Vid. al presente respecto, F. HAASE, "Dioscur von Alexandria und das
Konzil von Chalcedon im Lichte der monophysitischen Quellen®, en
Kirchengeschichtliche  Abhandlungen, 6. 1908, p. 204, y WH.C.
FREND, 7he Rise of the Monophysite fovement. .., p.40,n. 1.

(17) Sobre la datacion cronologica del fallecimiento de Teodosio 11, vid. O.
SEECK, Regesten der Kaiser und Papste fir die Jahre 311 bis 476 n. Chr.,
Frankfort del Meno. 1964 (reimpr.),p. 387.
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" aconvecar un nueve sinodo, maxime cuando Marciano tenia un ejemplo
de 1a solicitud de los augustas occidentales por los obispos de 1a Urbe en
la conducta durante el antedicho afio de 421 de Honorio, quien se habia
opuesto con éxito a la pretension de Teodosio 11, refiejada en-el Codige
Teodosiano ( Cod Theod., XN1, 2 ,45), de que las cristiandades del
Iirico pasasen a depenser de Constantinoplaen lugar de seguir sujetas
a Roma.

E1 concilio de Calcedonia de 451 ,que fue el conyocado por Marciano,
supuso la derrota total de Didscoro con la aceptacion de la Formula de
Reunion de 433, con la ampliacion en su canon nimero 28 de las
prerrogativas que el tercer canon del sinodo constantinopolitano de
381 habia concedido a 1a Nueva Roma, y por Gltimo con 1a deposicion de
Diéscoro, no por el cargo de herejia, sino por la acusacion de
contumacia al haber excomulgado a Ledn | de Roma en el transcurso del
sinodo de Ffeso de 449. Prueba de que Marciano pretendi6 con la
convocatoria de esta asamblea sinodal congraciarse con Occidente es que
si el presente concilio de Calcedonia inaugura sus sesiones el 8 de
octubre de 451, hasta marzo de 452 no logra Marciano el
reconocimiento de Valentianiano 11, a 1a sazén primer augusto '8,

Exiliado Didscoro en Gangra, los cuatro obispos egipcios que en
Caicedonia habian sido sus adversarios, esto es, Nostorio de Fragon,
Atanasio de Busiris, Auxonio de Sebenito y Macario de Kabasene,
consagraron a Proterio obispo de Alejandria, 10 que quiere decir que
durante el antedicho sinodo Didscoro contd dentro del episcopado de
Egipto con la oposicion de los antiguos partidarics de Atanasio, el
sobrino de Cirilo. Estaeleccidn episcopal origind graves disturbios en
~ Alejandria, en los que los magistrados y 1os soldados que apoyaban a
Proterio, fueron cercados y quemados vivos en la iglesia que ocupaba el
antiguo lugar del “Serapeum”. Si en conformidad con Evegrio
Escolastico ( A7st  Fec/., 1l, S), el orden slo se restablecid
en Alejandria con la llegada de dos mil hombres procedentes de

(18) Enlo referente al sinodo de Calcedonia de 451 vid. A. GRILLMEIERy H.
BACHT, Das Kenzi! von Chalkedon. Geschichle und Gegenwar! ,
3 vols. Wiirzburg. 1953-1962. Acerca del reconocimiento de Marciano por
Valentiniano Il en marzo de 452, vid. E. STEIN, Alsioire du Bas-
Empire. T./: OF 1état romain 8 1élat byzantin (284-476) . Ed.
de J.R. PALANQUE. Amsterdam. 1986 (reimpr.), p. 312.
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Constantinopla, diciendo igualmente que al prefecto augustal Floro se le
anadieron poderes militares sobre Egipto 8 sus funciones civiles !
queda clara la gravedad de los desordenes.

No obstante, estos disturbios no tienen un trasfondo dogmético, sino
que constituyen tan solo el estallido del odio que sentian los
alejandrinos hacia la autorided imperial, manifestandose desde el
siglo IV esta aversion cuando el obispo de Alejandria era depuestoy
sustituido por otro designado por el emperador, y asi en 339, cuando
Gregorio de Capadocia entra en Alejandria 8 fin de reemplazar &
Atanasio, tiene lugar un motin segin los testimonios del propio
Atanasio de Alejandria ( Chron. Pecual “ad annum 339", en AP.4,
26, col, 1353), de una carta de Julio de Roma (ATANASIO DE
ALEJANDRIA, Apa/ ¢ arian., 30), de la epistola sinodal redactads
por los miembros de episcopado oriental que en 343 asistieron al
concilio de Sardica ( HILARIO DE POITIERS, Frag Hist 11, 8) y de
Socrates ( Hist Fecl., i1, 11). 10énticos tumultos se reproducen en
357 a la llegada de Jorge,en conformidad con las noticias de Atanasio
(Chron. Psscua/ “ad annum 357", en P.G., 26, col. 1356, e AIst.
acsphsla ,6), y finslmente en 373, fecha del advenimiento de Lucio
con la intencion de sustituir 8 Pedro |, segin las pertinentes
referencias de Sicrates ( A7st Fecl IV, 20-24), Sozomeno ( /78t
£cel Vi, 19-20) vy Teodoreto { /st £eel |, IN, 20-22).

Didscoro murid en su destierro en Gangra el 4 de septiembre de
454. Dos afios y medio més tarde, el 26 de enero de 457, fallecia el
emperador Marciano, precipitandose a partir de este momento los
acontecimientos. E1 16 de marzo del mismo afio, Timoteo Eluro fue
irregularmente congrado obispo de Alejandria, y doce dias después, en
la fecha precisa indicada por Victor Tonense { C/ron. en P.L., 68, col.
943), el continuador de la obra de Préspero de Tiro, Proterio fue
salvajemente asesinado en una revuelta popular. Al llegar a este
punto, se ha de tener en cuents que Zacarias el Retorico ( A7st £ccl,
IV, 1) manifiesta que a partir de la consagracion episcopal de Timoteo

{(19) A la consagracion episcopal de Proterio aluden ZARARIAS EL
RETORICO, Arst. Fecl., W, 2, y LIBERATO, Breviarium , 14. Sobre la
reunion en la persona del prefecto augustal Floro de los poderes militares y
civiles que afsctasen a la totalidad de Egipto, vid. E. STEIN, Alstoire du
Bas-fmpire . T. 1, p. 392.
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Eluro, se acentud en Alejandria laanimadversion “entre ciudedanos y
romanos”, e igualmente se debe considerar que Evagrio Escolastico
(Hrst Fecl 11, 8) afirma textualmente que “nada més oida 1a muerte
de Marciano, l0s ciudadanos de Alejandria redoblaron su odio contra
Proterio”.

Si aesto se une que a 10 largo de toda su vida, Timoteo Eluro fue tan
enemigo del eutiquianismo como adversario del sinodo de Calcedonia,y
que segin Juan Rufo ( 2/eraphoria,ed. F. NAU,en A.2,8 ~1, 1912,
p. 83), Timoteo Eluro se referia siempre a la persona del primer
magistrado del Imperio como “nuestro venerable emperador”, se puede
deducir que los tumultos alejandrinos del afio 457, que condujeron a la
ordenacion episcopal de Timoteo Eluro y al subsiguiente asesinato de
Proterio, no responden ni a una querella dogmética, ni a deseos de
separar la cristiandad egipcia de la constantinopolitana, sino que
Unicamente suponen el rechazo de la ciudadania alejandrina a unes
medidas impopulares del poder imperial, como eran las pérdidas de lss
prerrogativas de esta sede por medio del canon nimero 28 del sinodo
calcedoniense de 451 y el nombramiento de un obispo intruso por el
emperador, con desprecio de los derechos tradicionales de 1a iglesia de
Alejandria.

Ademas, afirma Evagrio Escolastico ( #/st. focl., 11, 18) que a
Timoteo Eluro le apoyaban los magistrados municipales y los
marinercs de Alejandria. Su testimonio se ajusta exactamente con la
noticia de Zacarias el Retorico ( #/st Fccl, IV, 1) se sabe que el
"Cesareum" era una iglesia que habia sido construida aprovechando un
antiguo templo, que al estar dedicado a Augusto como patron de los
navegantes, se hallaba situado en el puerto en conformidad con el
testimonio de Filon de Alejandria ( De/egat. ad Caium, 22). Eneste
sentido, Timoteo Eluro recogid la tradicional fidelidad hacia el obispo
de Alejandria de los marineros de la ciudad, y asi durante el siglo IV,
en 335, Eusebio de Nicomedia acusd a Atsnasio ante Constantino de
haberse jactado de ser capaz de boicotear en el puerto de Alejandria los
envios de trigo egipcio a Constantinopla (ATANASIO DE ALEJANDRIA,
Apol. ¢. arisn., 9y 87), y en 379, los marineros egipcios que
habian transportado el trigo a Constantinopla, por lesitad hacia Pedro
Il de Alejendria se negaron a comunicar con el obispo arriano de ia
Nueva Roma Yy scudieron en masaa la pequena igiesia de la Anastasis,
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que regentaba un mceno como Gregorm de Nacianze (GREGORIO DE
NACIANZO, Orat, 34) 20

Asi pues, 1a consagracién episcopal de Timoteo Eluro sdlo supone un
episodio més de las sublevaciones antirromanas de la ciudad de
Alejandria. Entre los autores antiguos fue Zacarias el Retorico ( //st.
£Fecl, IV, 2) el Gnico que cayd en la cuenta de la similitud de la
muerte de Proterio con el asesinato en 361 del obispo arriano
dorge . Serd solamente cuando 1a raiz de la politica eclesiastica de
Justino l y de Justiniano, los anticalcedonienses perderdn las
esperanzas de ser aceptados por el poder imperial, e identificadas las
creencias del sinodo de 451 con una autoridad opresora, se constituya
en Egipto merced a la labor de Jacobo Bar“adai una iglesia monofisita,

como entidad d1sgregada por completo de la cristiandsd de
Constantinopla 22

{20} = Segin SOCRATES, Aist. Fcc/, W, 13, los habitantes de
Constantinopla recibian raciones de trigo por valor de 80.000 "modi*. En lo
relativo a la importancia econdmica de los repartos de trigo entre la plebe
de Constantinopla, a partir del afioc 330, vid. M.I. FINLEY, {2 Fconomia de
la Antigiedad, trad. esp. de JJ. UTRILLA. Madrid. 1975, p. 237.

(21) Al asesinato de Jorge hacen referencia ATANASIO DE ALEJANDRIA,

Hist. acephals, 8, AMMIANO MARCELINO, Aisé, XX, 11, 3-8,

SoCRATES, Aist. Fcc/, W, 2, y SOZOMENO Hist. Eccl., V. 7

(22) Sobre la pérdida de esperanzas por parte de los anticalcedonienses
en que el poder imperial les admitiera, vid. WH.C. FREND, 74e Rise or
the Monophysite Movement..., p. Xlil. Acerca de la odiosidad que

sentian los egipcios hacia las creencias calcedonienses al haber sido
impuestas por una autoridad opresora, vid. M. MEYERHOF, “La fin de 1'école

d'Alexandrie d'aprés quelques auteurs arabes®, Archeion, 15, 1933, p. 3.

En lo concerniente al papel de Jacobo Bar'adai de fundador de una nueva
iglesia, vid. H.G. KLEYN, Jacobus Baradaeis, de stichter der
syrische monophysielische kerk, Leiden. 1882, p. 62.
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DOCUMENTOS ORECO-BIZANTINOS CONSERVADOS EN
ESPANA (1)*

Antonio Bravo Barcia
Unrversigad Complutense

Mientras que Espafa, por diversss circunstanciss, es un pais rico
en manuscritos griego‘s', nuestras bibliotecas y archives, sin
embargo, no presentan la misma abundancia en documentos bizantinos,
los cuales vienen a constituir una verdadera rareze en la mayor parte
de la Peninsula y son relativamente escasos ain en los lugares més
ricos en ellgs. Cierto es que conservamos un gran numero de actss
griegas de la Sicilia? normanda y alguna de la de los Hohenstaufen
pero, pese a la evidente vinculacion cultural y, en ocasiones, politica
con Bizancio, estos documentos del sur de Italia no pueden considerarse

(*) El presente trabajo es una refundicién, ampliada con notas, de dos
conferencias dadas en 1985: la primera en la Universidad Complutense, con
motivo de las V Jornadas sobre Bizancio, y 1a segunda en el Instituto de
estudios orientales de 1a Universidad de Barcelona.

(1) Véase, en general, G. De Andrés, "Proyecto para un Corpus
Codicum Grascorum Hispanorum®, Fuphrosyne 1, 1976, pp.
145-151; este investigador es autor de 1a catalogacién de 1a mayoria de los
cbdices griegos conservados en Espaiia.

(2) En general, puede verse sobre este fondo M. A. Vilaplana Montes,
*Documentos en el Archivo Ducal de Medinaceli (Sevilla)", A4S, s. |,
26-27, 1975-76 (1978), pp. 7-28, £fadem, “La documentacién de Mesina
on el Archivo Ducal de Medinaceli* en J. Gonzalez Moreno, Historia e
_ investigacidn en el Archivo de Medinaceli, Sevilla 1979, pp. 87-92
y C. Briihl, "Das Archiv der Stadt Messina in Sevilla®, Devisches Archiv
34, 1978, pp. 560-566. G. de Andrés, "Un diploma griego del dugue
normando Roger, principe de Sicilia [a. 1142])", Archivos Leoneses 74,
1983 (1984), pp. 379-386 ha publicado uno de 105 documentos de este fondo
vy, en la actualidad, preparamos !a edicion y comentario de varios de ellos. |

63



en rigor como bizantinos3. Las razones de tan minima presencia en
nuestra patria de documentos de este tipo se explican, primeramente,
porque las relaciones del Imperio con nuestras tierras no han sido muy
abundantes a lo largo de los siglos. Si consultamos detenidamente los
tres primeros volimenes del Regesio de F. Dt’ﬂger“, encontramos
que, de mas de 2.000 actas, tan sdlo una docena se refieren a asuntos de
Espafia y de éstas no se conserva un solo original o copia de la época
sino que hemos de contentarnos con copias tardias o dnicamente con
alusiones contenidas en otros documentos o fuentes. Las cosas cambian,
no obstante, & partir de la expansion comercial de la Corona de
Aragon® v, en relacion con ella y con les andanzes de la Compaiiia

(3)  Los documentos del sur de ltalia estan editados en colecciones como
F. Trinchera, Sy//abus Grascarum /Membranarum, Npoles 1865 (hay
reimpresion), S. Cusa, / diplomi greci ed arabr dr Sicilia, 2 vols.,
Palermo 1868-1882 (hay reimpresion) y otras del siglo pasado; hay que
sefalar la serie en curso Corpus des actes grecs ditalie du Sud et
de Sicilie a cargo de A. Guillou. Un elenco de las diferentes ediciones de
estos documentos griegos puede verse en V. von Falkenhausen - M.
Amelotti, "Notariato e documents nellitalia meridionale greca (X-XV
secolo)’ en V. AA., Per una storia del nolariato méridionale
(Studr storici sul notariato italiano V/), Roma 1982, pp. 63-67.
(4)  Se trata de ia conocida obra Rsegesten der Kaiserurkunden des
ostromischen Reiches von 565-1453 (Corpus der griechischen
Urkunden des Mitlelalters und der neuveren Zeit, herausgegeben
von den Akademien der Wissenschaften in Minchen und Wien.
Reihe A. Regesten. Ableilung 1. Regesten der Kaiserurkunden
des ostromischen Reiches ), cuyos primeros tres volimenes (Munich
1924, 1925 y 1932) han sido recientemente reimpresos (1976) al tiempo
que del tercerc ha aparecido una nueva edicion mejorada a carge de P. Wirth
(Munich 1977). Los volimenes cuarto y quinto son respectivamente de
Munich 1960 y 1965. '

(5) Dos obras de mucho interés sobre esta cuestion son las de F. Giunta,
Aragonesi & calalani nel!/ /aditerranso, 2 vols., Palermo
1953-1958 (hay reimpresion) y M. del Treppo, £/s mercaders catalans
I l'expansic de ./a corona calalano-aragonssa al segle XV. tr.
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Catalana® en OGrecia —cuestiones ambas a cuyo esclareci-
miento documental contribuyeron- no poco A de Cepmany i
de Montpalau’ y A Rubio i Lluc® con sus Memoriss
y Qiplemalsr’ respectivamente—, existe un buen nimero
de documentos entre los que se cuents alguno en griego.

cat., Barcelona 1976. Entre los numerosos trabajos de sintesis puede
consultarse con provecho V. Salavert y Roca, “La expansion
catalano-aragonesa por el Mediterraneo en el siglo XIV", Anvario de
astudios medrievales 9, 1974-1979, pp. 17-37, F. Udina Martorell, "La
expansion mediterrdnea catalano-aragonesa® en Segundo congreso .
internacional de esltudios sobre /as culluras del Mediterranec
occidental/, Barcelona 1978, pp. 209-224; Salavert y Roca, "Nuevamente
sobre 1a expansion mediterranea de la Corona de Aragén™, 74/dem, pp.
359-388 y E. Sarasa Sanchez, "Vision politica del Mediterrdneo en la Baja
Edad Media™ en Anna/s de /a segona Universitat destiv, Andorra
83 La Baixa edat Mitjana, Andorra 1984, pp. 37-47. Una amplia
bibliografia ofrece J. Lalinde Abadia, L& Corona de Aragin en e/
Mediterrdneo medieval (1229-1479), Zaragoza 1979 y, para un
resumen de los aspectos politicos y sociales del reino, puede verse J. N.
Hillgarth, Los reinos hispdnicos 1250-1516, |. Un equilibrio
economico precario. 1250-7470, tr. cast., Barcelona - B. Aires -
México 1979, pp. 269-338.

(6) La bibliografia para esta cuestion es también muy abundante; nos
limitaremos a citar agqui el excelente libro de K. M. Setton, Zos5 cata/anes
&n Grecia, tr.cast., Barcelona 1975 (hay reimpresion).

(7)  Memorias historicas sobre la marina, comercio y artes
de /a2 aniigua ciudad de Barcelona, 4 vols., Barcelona 1772-1792
(hay reimpresion en 3 vols.); algin documento griego aqui publicado ha
vuelto a ser editado en F. Miklosich - J. Miller, Acte ef dip/lomala
graeca medii aevi sacra el profana, Viena 1871-1890, 6. vols. (hay
reimpresion). :

(8) Diplomatari de /'Orient Catals (1301-1408). Colleccid ds
documents per a /a historia de [expedicic catalana a Orrent i
dels ducals d Atenes | Neopdiria, Barcelona 1947,
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Antes del bien conacido ypvodfovAAos Adyog de Andronico

, por el que se concedié en 1296 & los comerciantes aragoneses,
catelanes mallorquines, valencianos y de Tortosa'® el derecho a
residir y comerciar en el Imperio, o que encontramos en el R.eges!a
excluyendo 1o relativo a la Espafia en manos de los Vls1godos ', puede
sintetizarse como vamos a exponer a continuacion.

En primer lugar, tenemos una mencién de una carta en drabe que el
emperador Tedfilo envid a Abderramén Ii en otofio del afio 839 !
sigue una mencidn de otra carta, también en &rabe, enviada a
Abderraman (11 en el afio 948 junto con numerosos regalos entre los
que se encontraba un manuscrito de Dioscérides'S v, en tercer luger,
encontramos la alusion a una emba]ada a este mismo califa el ano 949
en la que figuraba el monje Nicolés'4. En torno a 1244 registra
Ddlger tres alusiones a documentos oﬁmales que debieron de ser
expedidos con motivo de los preparatives de 1a bodade Juan 111 Ducas

(9) VéaseDilger, Regesten \V, p. 24, nt 2184 e /gdem, "Die Urkunden
des byzantinischen Kaisers Andronikos Il. fir Aragon—Katalonien unter der
Regierung Konig Jakobs !I° en su Byzanz und die esuropdische
Stastenwslt. Ausgewidhite Vortrdge und Aufssdtre, Ettal 1953
(hay reimpresidn), pp. 128~139.

(10) - Véase también R. Janin, "Les sanctuaires des colonies latines a
Constantinople”, R£S 4, 1946, p. 176 donde, por errata tal vez, se habla
aqui de los comerciantes de Toledo en vez de los de Tortosa.

(11) Bibliografia reciente sobre esta época encontrara el lector, entre
otras obras, en J. N. Hillgarth, "Coins and Chronicles; Propaganda in Sixth
Century Spain and the Byzantine Background®, Aisforia 15, 1966, pp.
483-508 (recogido en su Visigathic Spain, Byzantium and the Irish,
Londres 1985) y B. Saitta, "Un momento di disgregazione nel Regno Visigoto
di Spagna: La rivolta di Ermenegildo”, Guadern/ Catanesi 1, 1979, pp.
81-134 (en especial pp. 84-85). Los documentos incluidos en Doiger,
Reagesten | que se refieren a estos tiempos son los n?s. 168, 169 y 246.
(12) Ragestsn |, p.S3, n? 439.

(13) Regesten 1, p. B2, nt 657, véase J. Vernet, L& cultura
hispanodrabe en Oriente y Occidente, Barcelona 1978, pp. 69-71.
(14) Ragesten |, p. B3, n? 659; véase Vernet, /b/dem . v

(15) Ragesten W, p.19, n¥s. 1779-1781 (= 1112, pp. 37-38).
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Yatatzes con la hija de Federico |l y, entre 1262 y 1270, recoge el
mismo autor 1a referencia a un cuarto documento !0 SIgnado esta vez
por Miguel Yiil, que tuvo que ver también con la mencionada hija de
Federico Constanza de Hohenstaufen. D&/ L itre dels reyts del rey
£n Jacme saca Dolger el relato de una embsjada bizantina s Yalencia
en 1269 y de Octubre de 1281 parece ser un documento al que se
refieren numerosas fuentes —pero que tampoco conservamaos— y que
ha venido siendo, a través de sus mdltiples menciones aqui vy allg, el
principal punto de apoyo de la teoria de quienes admiten una
participacion conjunta de Bizancioy Aragdn en el turbio esunto de las
Yisperas Sicilianas'?..En un privilegio de 1457 concedido por €l rey
Alfonso V-de Aragony conservadu en el Archivo de 1a Corona de Aragon,

se hace slusion muy dlrecta & privilegios anteriores de Manuel |
Comneno ( c& 1153)'8, Juan 111 Ducas Vatatzes ( 1252/1254)19,

Miguel VI (1281)20 y ' Andrénico 11 (1288)2' que se refieren a la
ciudad de Kroai en Albania y deen tornoa 1283 son las referencias a

(16) Regesten ml. p. 43, n? 1916 (= 2, pp. 84-85).

(17) Parala embajada a Jaime véase Regesien lll1, p. 55, n? 1966 (=
2, p. 105); una nueva edicién del Z/6re en F. Soldevila, Les gualre
grans croniguss: Jaume [, Bernat Desclof, Ramon Muntanear,
Pere ///, Barcelona 1971 (es reedicién). Por lo que se refiere al
controvertido documento sobre las Visperas, los datos sobre él en
Regesten NI\, pp. 74-75, n® 2059 (= i<, pp. 140-141). .

(18) Regesten I, p. 69, nt 1387.

(19)  Regesten m‘ p. 23. n? 1810 (= 12, p. 46).

(20) Rsgssten M, p. 74, nt 2058 (= 2, p. 139).

(21) A’agastan IV, p. 13, n? 2130; Kroia (Kruja) tuvo durante el dominio
bizantino un régimen especial; ¢ville alliée ou protectorat, peu importe la
maniére dont on la qualifie» —nos dice A. Ducellier, /& facade mariiime
de /'Albanie au Moyen Age. Durazzo et Valone du X1 € au X ve
s/éc/e, Salonica 1981, p. 13— ¢elle conservait sa trés profonde originalité
tant en entretenant avec les territoires impériaux contigus des relations
confiantes...» En el acta de Alfonso V de la que hablamos se conservan en
traduccion estos cuatro importantes privilegios que Ducellier, 0. c.. p. 169
menciona. De mucho interés para la Albania medieval, con referencias a
Kruja y otras ciudades y ala politica de Manfredo, es el trabajo de P.
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una embajada enviada por Andrdnico il a Alfonso X de Castilla, con la
intencidn de buscar una esposa de sangre reaizz, y a otra enviada a
Pedro 111 de Aragdn, de la que se conserva la respuesta de Pedro23. La
serie de documentos relacionados con Espafia antes de 1296 se termina
con la alusion a ciertas conversaciones mantenidas entre Andrénico y
el rey Federico de Sicilia, hijo de Jaime |l de Aragon, segin se
desprende de una carta de federico a su padrez". En resumidss
cuentas?®, se trats de 16 documentos de los que no conservamos el
original en ningin caso y debemos contentarnos con copiss,
refundiciones o simples menciones en otros documentos.

- Puede parecer sorprendente que, ya antes del auge comercial de
catalanes y aragoneses, la mayor parte de ios documentos mencionadas
tengan que ver con estas tierras, sin embargo, como ha sefialado V.

Alexander “A Chrysobull of the Emperor Andronicus il Palaeologus in favour
of the See of Kanina in Albania®, Byzantion 15, 1940-1941, pp. 167-207
{recogido en su Re/igious and political History and Thought in the
Byzantine Empire. Collected Studies, Londres 1978). Finalmente,
para una visidn general de la historia albanesa puede verse S. Pollo - A.
Puto, Aistoire de ]1'Albanis, Paris 1974.

(22) Regesten \V,p. 3, n% 2087,

(23) Regesiten IV,p. 3, n® 2089.

(24) Regestsn W,p. 19, n® 2157 b.

(25) De entre los documentos anteriores a 12967que Délger lista hay tres
(n%s. 1301, 1572 y 2102) que, aunque no tienen que ver con Espaiia, estan
contenidos en manuscritos griegos que conservamos en nuestras bibliotecas;
los dos primeros se hallan en el £scorialensis X |l 14 (véase 6. de
Andrés, Catdlogo de los cddices griegas de /2 Real Biblioteca de
£/ Escorial |\, Madrid 1965, pp. 284-286, con indicacion de otros textos
que Ddlger recogs) y el tercero en &l £scorialensis X | 12 (véase A.
Revilla, Cald/ogo de los cddices griegos de /a Biblioteca de £l
Escorial, Madrid 1936, pp. 252-256 y P. Moraux - D. Harifinger - D.
Reinsch - J. Wiesner Aristofelses Graecus. Dis griechischen
Manuskripte des Aristoteles |. Alexandrien - London, Berlin - N.
York 1976, pp. 150-153 con bibliografia sobre los documentos que el codice
contiene).
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Laurent2®, 1as relaciones de Castillay Bizancio fueron muy limitadas
y ocasionales, de forma que resulta perfectamente explicable este
hecho. Por otro lado, debemos hacer notar que lo que nos proponemos
en estas paginas —y en otras que han de seguir ya que la relativa
amplitud del tema que ha de ser tratado asi lo exige— es, simplemente,
presentar el estado actual de las investigaciones a propésito de estos
documentos intentando, a 1a vez, subrayar 1o que toce a las fuentes
bizantinas y a la interpretacion que de ellas ha ofrecido la
Bizantinistica de los Ultimos afios; muchas veces, una cierts
desconexion entre estos estudios y la historia particular de las
naciones del occidente europeo resulta evidente2’ y tendremos ocasién
de constatar agui mismo algunas divergencias entre los resultados
conseguidos por los historiadores de Aragdn y los bizantinistas. Como
no podemas tratsr todos y cada uno de las documentas, nos limitaremas
a los més interesantes comenzando por el relacionado con la boda de

(26) “Les ambassadeurs du roi de Castille au Concile de Bale et le
patriarche Joseph Ii (février 1438)°, R£S 18. 1960. p. 136, n. 1; <&les
- premiers contacts®» —sefala Laurent— <¢furent méme indirects, ceux-ci
nayant été pris dabord quavec lempire latin de Constantinople
(1204-1261) ou en vue de sa restauration quand il eut été perdue». Remite
este autor a R. L. Wolff, "Mortgage and Redemption of an Emperor's Son:
Castile and the Latin Empire of Constantinople”, Specv/um 29, 1954, pp.
45-84 (recogido en sus Studies in the Llatin Empire of
Constantinopl/e, Londres 1976), trabajo que en p. 58, n. 26 trae una
excelente bibliografia sobre las cuestiones tocantes a Constanza de
Hohenstaufen y a las princesas bizantinas en Espafia, E. B. Ruano, “Balduino
de Constantinopla y 1a Orden de Santiago. Un proyecto de defensa del Imperio
de Orients”, Arspania 12, 1952, pp. 3-36 e /dem, "Huéspedes del Imperio
de Oriente en 1a corte de Alfonso el Sabio” en £sfudios dedicados a D.
Ramdn Menéndez Prdal V), Madrid 1956, pp. 631-645.

(27) Una obra como la de J. Karayanndpulos - G. Weiss. Que/lenkunds
2ur Geschichle von Byzanz (J24-1453), 2 vols. Wiesbaden 1962,
por lo demds excelente. no parece estar todo lo bien informada que debiera
en su seccion “Quellen in spanischer und katalanischer Sprache® (I, pp.
203-205) o en las que dedica a archivos espafioles, a viajeros de este pais o
al siglo XIll y al ambito hispano en concreto.
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Jusn IHl; recordemos, sin embargo, que, acabada la hegemonia de
Aragin y Cataluhay ya proxima la catastrofe final que se abatid sobre
el Imperio, la serie de documentos indicadores de relaciones entre
Bizancio y Espafia se continia y hoy podemos estudiar en nuestras
bibliotecas y archivos algunos documentos —no todos incluidos en el
Regesto de Dilger— que cuentan los apuroes de los G1timos Paledloges
en su blsqueda de apoyos contra el turco y nas hablan de sus regalos a
los soberanos de nuestras tierras con vistas a atreérselos como
aliados28. De todo esto es nuestrs intencion disertar Yy cOmenzeremos
aqui por estudiar el documento mencionado acerca de Constanza, su
boda con Juan Il v los derechos que e fueron concedidos, cuestion que,
como se verd, tiene bastante relacidn con la corte aragoness.

En el primer nimero de la revista Byzantion, Constantino
Marin 9 publicd y analizd la copia en griego y latin de un
documento por el que Miguel Vill Paledlogo garantizaba a Canstanza de
Hohenstaufen 1a provision fijada antafio por su esposo, Juan 111 Ducss
Vatatzes, en el de que decidiese abandonar e} imperio y volver a
Siciliao, una vez marchada, optase por regresar a Constantinopla.

(28) Como sefiala N. Oikonomides, Hommes daffaire grecs el
/atines & Constantinople (X//1 ¢-XV @ siéc/es), Montreal - Paris
1979, p. 129, n. 302, «a la fin du XIV® siécle l'empereur sera obligé
d'envisager la vente de territoires de 1Empire au Vénetiens (Délger,
Regesten, nt 3246 e) e ira méme jusqud proposer de leur vendre des
reliques, y compris la fameuse tunique du Christ (/4/4. n® 3256). Mais la
Sérénissime montrera trés peu dintérét pour ces reliques; et Manuel N
Paléologuse finira par couper cette méme tunique en morceaux pour en faire
des cadeaux A plusieurs souverains de IEurope occidentale durant son
voyage des années 1399-1403%. En general, puede verse un resumen de las
relaciones medievales entre Bizancio y Espaiia en H. Dietten, "Beziehungen
zwischen Spanien und dem byzantinischen Reich im Mittelalter (6-15 Jh.)"
en J. Irmscher (ed.), Byzantinische Beitrdgs, Berlin 1964, pp.
257-290.

(29) “Du nouveau sur Constance de Hohenstaufen, impératrice de Nicée",
Byzantion 1, 1924, pp. 451-468; la bibliografia fundamental sobre la
emperatriz y las princesas bizantinas en Espafia se recoge en las obras de G.
Schlumberger, “Le tombeau dune impératrice byzantine a Valence en
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Constanza, hija ilegitima de Federice 1150, habida con Blanca Lancia
y, por lo tanto, hermana de Manfredo, contra]o matrimonio, muy
probablemente en 1244 31 con Juan 111; este Juan fue el sucesor en el
Imperio de Nicea de Teodoro | Lasoarls v ya habia estado casado con
Irene, una hija de su prmr , de la que enviudéen 1239. El

Espagne”. Revus de deux Mondes. marzo 1902 (recogido en Syzance
&t /es Croisades. Pages médiévalss, Paris 1927, pp. 57-86, Ch.
Dishl, "Constance de Hohenstaufen, impératrice de Nicée" en Figurss
byzantines W, Paris 1908, pp. 207-225 (recogido en /mpératrices de
Byzance, Paris 1959, pp. 249-264) y muchos documentos nuevos y
correcciones a las interpretaciones de los dos eruditos franceses hay en los
tres estudios de J. Miret i Sans, "La princesa griega Ldscaris, condesa de
Pallars en Cataluia®, Revve Hrspanigus 10, 1903, pp. 495-470, "Tres
princesas griegas”, /f6/dem 15, 1906. pp. 668-716 y "Nuevos documentos
de las tres princesas griegas”, /4/dem 19, 1908, pp. 112-134. A. Masia
de Ros. “La emperatriz de Nicea, Constanza, y las princesas Lascara y
Vataza™ SRABL 20, 1947 (1948), pp. 145-169, aiiade nuevas notas.

(30) Un excelents tratamiento de la figura de Federico If. aunque
fundamentalmente desde el punto de vista de los asuntos de Sicilia, puede
verse en S. Tramontana, "La monarchia normanna e sveva™ en A. Guillou &/
a/ii, /! mezzogiorno dar Bizantini & Federico /! (Storis o /ta//a
/7). Milan 1983, pp. 659-751 con abundante bibliografia.

(31) S.Brezeanu, "Notice sur les rapports de Frédéric Il de- Hohenstaufen
avec Jean |Il Vatatzés", RESEE 12, 1974, pp. S83-585 propone para el
matrimonio la fecha de 1241-1242, mientras que Doiger, Regesien lli,
n%s. 1779-1781 se inclina por ca# 1244. Sobre la boda véase bibliografia en
D. J. Geanakoplos, £mperor [Michae! Palssoclogus and the West
(1258-1282). A Study in Byzantine-Latin Relations. Cambridgs,
Mass., 1959 (hay reimpresion), p. 48, n. 2. Interesante es, en general,
sobre las relaciones de Federico con Bizancio, E. Merendino, “Federico Il e
Giovanni Il Vatatzes", Byzantino-Sicula [//. ~ /Miscel/lanea di
scritti  in  memoria di 6. Rossi Taibbi (= Quad. dsll/stit.
Sicrl. dr Studi Bizant. e Neoesll., 8), Palermo 1975, pp. 371-383.
(32) Sobre Juan |l y algunos problemas genealdgicos véase D. |. Polemis.
The Douvkai, Londres 1968, pp. 106-109 y A. Failler, “Pachymeriana
quaedam” R£S 40, 1982, p. 191. ’
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matrimonio, como ha escrito D. M. Nicol resumiendo un mucho de
amargura en pocas palabras, «was not a succes, but the friendship
between Frederick and Vatatzes» —continGa— «survived unbroken
until Frederick's death in 125033, Efectivamente, como en todo
matrimonio imperial o real de 1a épocs, algo habia de politica en éste y
los deseos de Federico de encontrar un aliado contra el Papa pudieron
sin duda mas que 1a libre voluntad de 1a princesa que, por otro lado, no
conocemos>4; de todas formas, algo puso de su parte en el fracaso de la
unibn el propio Juan Ill. Segin cuenta Nicéforo Orégorasd®,
olvidandose de la jovencita —que entonces debia de rondar los trece
anos— el maduro Juan puso sus 0jos en una bella dama italiana del
séquito que acompafiaba & aquélla cuyo nombre era el de marquesa Della
Frica o Frigga segin los sutores3®. La boda, celebrada al parecer en

(33) 7he /ast Centuries of Byzantium J26/-/453, Londres
1972, p. 30. :
(34) «Ces fiancailles diplomatiques® —dice B. Hemmerdinger, "Marie de
France, Chevrefoi// 68-70, et Nikolas Irinikos®, JOBG 16, 1967, p.
139— <étaient sans doute fictives®» vy, por su parte, Diehl, o. c., p. 211
escribe que ¢de ce rapprochement politique la jeune princesse Constance
était le gage. Elle en devait étre la victime». En general, Juan <«remained
true to his father-in-law helping him with both men and money® —sefiala M.
Angold, A Byzantine Government In Fxile. Government and
Sociely under the Laskaride of Nicaea (1204-1261), Oxford
1975, p. 16— «but he gained nothing in return and carried an intermittent
negotiations with Pope Innocent IV®. Sobre las relaciones de Federico | con
el Imperio puede verse S. Borsari, “Federigo 1l e 'Oriente bizantino”, £S5/
63, 1951, pp. 279-291.
(35) VéaseN. Grégoras (ed. L. Schopen, Corpus de Bonn [= €5 ] 1829,
I, pp. 45-46); son muy interesantes las notas que coloca a éste y a otros
pasajes J. L. Van Dieten, N. Gregoras. Rhomdische Geschichle,
Historia Rhomaike. Ueberselzt und erldutert | (Kapitel /-V//)
Stuttgart 1973. Véase también A. Heisenberg, "Aus der Geschichte und
‘Literatur der Palaiologenzeit”, S5 der Bayerischen Ak. der Wissens.
Philos. -Philol. und historische Klasse. Jahrgang 1920, 10, p. 99,
-n. 1 (recogido en su Quellen und Studien zur spitbyzantinischen
Geschichtes, Londres 1973).
(36) La historia, basada en las fuentes bizantinas, esté narrada por
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Brusa, en el Imperio de Nicea, did origen a las usuales piezas
literarias de encomio de 1as que une3’ se nos he conservado bajo el
nombre de Nicolas irénico; en ella, 1a joven princesa es comparada al
ciprés que 1a hiedra circunda, simbolo esta Gltima del emperador:

Elg elpufi kuné&pLTTOV KLTTAG OUVOVaTPEYEL,
Ty BaxoLAlc kunépLTTOoC, KLTTOC & BagLAelc pov

En torno al ciprés amable se enrosca, dulce, le hiedra;
la emperatriz ciprés es; la hiedrami emperador38
(vv. 27-28)

Schlumberger y otros; véase, en general, A. Gardner, 7he Lascarids of
Nicaoa. The Story of an Fmpire in Exilse, Londres 1912 (hay
reimpresion), pp. 169y ss. )

(37) Véase Heisenberg, 2. ¢., pp. 100-105, que edita y comenta un
poema contenido en el Laurentianus gr. conv. soppr. 627, f.20. El
codice contiene otras obras de la literatura del imperio de Nicea y de ahi su
importancia entrevista ya por K. Krumbacher, Geschichte der
© byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Fnde des
ostromischen Reiches (527-1453), Munich 1897 (hay reimpresién),
p. 768. Schiumberger, 0. c., p. 9 cita los ocho primeros versos que luego
Gardner, o. c.. pp. 169 y 308 citara igualmente y traducira. Por su parte,
A. A, Vasiliev, Historia ds] /mperio bizantino, 1/. De /as Cruzadas
8 /8 caida de Constantinopls (1097-1453), tr. cast., Barcelona
1946, p. 191, se limita a traducir los dos versos que aqui recogemos en el
original y en la traduccion de este bizantinista.

(38) Sigue un estribillo repetide varias veces y otros verses del mismo
tenor de los que damos una pequeiia muestra:

OLAel payviiTy oldnpog, THv viueny é vupelog,
O kpaToLde THV eVyevfl, TV ékhekThy & Aolkac,
o mpdc moAéuoug &Tetpic THY &noAfy VveGviv.
. Tov obnpoldv kol Tdv oTpenTdv &nédeto YLTOVX
kot vupgikiy otollletal kal ypuoavdf moppipay,
kaipoe kol y&p gLA6TnTOG, OV p&ynG, oU moAépov.
OLAeT payvfiTLy (estribillo) (wv. 29-35)
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Pero nada pudieron tan idilicas metaforas, como sabemos, para hacer
prosperar un matrimonio que, de otra parte, nacia ya maldito. En
1245 el Papa Inocencio 1Y excomulgd a Federico en el Concilio de L n,
entre otras cosss, por haber dado su hija & un cismaticoy here]e
Federico —el «impio» Federico de D. Marcelino Menéndez Pelayo
nunca fue bien visto por el papado, ahora lo era menos. Muerto Juan III
en 1254, Constanza fue retenida en Nicea contra su voluntad segin
todos 105 testimonios y, més adelante, después que los griegos de Nicea
tomaron Constantinopla ( 15 de Agosto de 1261), pasd a vivir a la
ciudad del Bosforo donde su belleza, antes despreciada, atrajo al nuevo

Para Hemmerdinger, ¢. c., hay en el poema influencias de los a4/s de
Maria de Francia (anteriores a 1189) que Irénico pudo leer en
«l'exemplaire perdue de Marie de Courtenay, troisiéme femme de Théodore
[T Lascaris, mort en 1222% (2. c., p. 141).
(39) VéaseD. M. Nicol, "Mixed Marriages in Byzantium in the Thirteenth
Century” en C. W. Dugmore - C. Duggan (eds.), Studies in Church
History 1, Londres - Edimburgo 1964, pp. 164-165 (recogido en su
Byzantium. its ecclesiastical History and Relations wilth the
werstern World, Londres 1972). Para las relaciones del papado y los
Hohenstaufen el lector espaiiol tiene un Gtil resumen en A. Ramos~Qlivera,
los papas y los emperaderes (La Fdad /edia), México 1973, pp.
223-281; la literatura cientifica sobre la cuestion es muy abundante; la
obra clasica es la de W. Norden, Das Papsttum und Byzanz. Die
- Trennung der beiden Michte und das Problem ihrer
Wiederversinigung bis zum Untergange des byzantinischen
Reiches, Berlin 1903 (hay reimpresion}: véanse espscialmente las paginas
316-335. Tratamiento mas moderno de este problema en K. M. Setton, 7#4e
Papacy and the Levanl (1204-1571) |- The Thirteenth and
Fourteenth Centuries, Filadelfia 1976, vol. |, passim.
(40) AHistoria de los helerodoxes espancles . Espana romana y
visigoda. Periode de la Reconguista. Frasmistas y protestantes
(ed. de la BAC), Madrid 1965, p. 438; de este emperador, odiado como
pocos por Roma, recuerda V.Balaguer, A/storia de Cataluria IV, Madrid
1886, p. 120, que su persona servia a las matronas veronesas para
&inspirar terror a sus hijos diciéndoles: ¢Veis aquel hombre de ropa
encarnada y coronado de laurel? iPues aquel hombre ha estadoc en el
infiernol®.
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emperador. En efecto, segin Jorge Paquimeres?! , quiso Miguel casarse
con ellay repudiar a Teodora, su mujer, pero desistid a causa, entre
otras cosas, de las reconvenciones'y amenazas del patriarca Arsenio. A
finales-de 1261 debid de partir Constanza hacia su patria, Sicilia,
donde su hermano Manfredo, ahora en el poder muerto ya Federico, -
mantenia desde hacia tiempo unas tensas relaciones con Bizancio. Al
igual que los reyes normandos que habian regido los destinos de
Sicilia y a diferencia de su padre, Manfredo®2 ebrigaba ciertas

(41) Edicion de 1. Bekker (C5, 1833) |, pp. 181-183 (puede verse ahora
la reciente edicion de A. Failler, Georges Pachymérés. Relations
historiguas /. Livres [-1/1. Edition, introduction et notes par A.
Failler. 7Traduction francaise par V. lauvren!, Psris 1984, pp.
242-247). Sobre este episodio comenta Geanakoplos, o. c., pp. 144-145:
«in the hope no doubt that a marriage with the attractive young Anna
[Constanza de Hohenstaufen)] would be the prelude to a political alliance with
Manfred, Michael in the summer of 1262, offered to divorce his wife
Theodora and marry Anna. Pachymeres would have us believe that Michael's
proposal was motivated by “burning love and specially the fact that he had
been spurned by Anna“. But this seems to be an exaggeration, for no such
sentiment is even vaguely suggested by Gregoras. Nor indeed do the sources
elsewhere provide evidence of romantic inclinations on the part of
Michael».

(42) Véase, en general, J. Irmscher, "La politica orientale di Manfredi, re
di Sicilia® en [# societsd mediterranea al/epoca del Vespro. X/
Congreso di storia della corona dAragona (FPalermo - Trapani
- Erice) W, Palermo 1983, pp. 249-255. Las ambiciones de Occidente
fueron perjudiciales para el Imperio como es bien sabido; no nos
‘resistiremos a dejar de citar aqui un parrafo de la conocida obra de Ch.
Diehl, Srandsza y servidumbre de Bizancio, tr. cast., Madrid 1962,
p. 202, que resume la cuestion de forma magistral: «La restauracién del
imperio griego por los Paledlogos® —nos dice— ¢hizo mas dificiles aln
las relaciones entre los dos mundos. El Occidente se obcecd en
la pretension de restablecer el imperio | atino, destruido; y la
ambicion constante de todes los principes temporales de Europa, lo
mismo de Manfredo de Hohenstaufen que de Carlos de Anjou, fue
extender su dominacion al mundo oriental, cuya explotacion econdmica se
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ambiciones sobre Greciay el imperio bizantino y, ademés, molesto con
los griegos de Nicea por el trato dado a su hermana, ayudd a Miguel I
de Epiro en su lucha a muerte contra Teodoro || Lascaris, entonces
emperador de Nicea y erudito bien conocido®. Pars el envio de
Constanza a Sicilia, con la que las relaciones de Miguel Viil no eran
todo 1o buenas que éste podia desear, se llevé a cabo un acuerdo
que estipulabs 1a devolucion de la ex-emperstriz a cembio de
un prisionero valioso® para el emperador, el césar Alexis

disputaban Venecia y Génova. El papado, por otra parte, se hipnotizé con el
deseo de rehacer de grado o por la fuerza, la unidn de las Iiglesias, y
favorecid mds de una vez con ese fin, en el transcurso del siglo XIV, las
empresas de conquista intentadas en el imperio griego. De modo que los
bizantinos apenas se engafiaban cuendo decian que los occidentales, en todos
sus actos, abiertas las hostilidades lo mismo que gestiones de apariencia
desinteresada, perseguian siempre un mismo objeto: “la destruccién de la
ciudad, de la raza y del nombre griegos™». Para los preludios de esta
enemistad entre Oriente y Occidente en el siglo Xil puede verse, entre
otros, A. J. Toynbee, £studio de /a2 Historia, 3. Compendro 1X-X11/,
tr. cast., Madrid 1970, pp. 81-90 con numerosas citas de los reveladores
testimonios de Liutprando de Cremona y Ana Comnena.

(43) El estudio cldsico sobre este emperador es el de J. B. Papaddpoulos,
Thédore /! Lascaris, empereur de Nicés, Paris 1908; véase sobre él
también J. Draeske, “Theodoros Laskaris~, 573, 1894, pp. 498-515 y las
numerosas alusiones referentes a su vida y a la sociedad de su tiempo
contenidas en 1as obras citadas de Vasiliev, Gardner y Angold.

(44) Pese a ser quien se apoderd de Constantinopla en 1261, los juicios
que ha merecido su experiencia militar son bastante negativos; <«lun des
chefs de guerre les plus médiocres®» dice L. Brehier, L& monde
byzantine. Vie el morle de Byzance, Paris 1969 (es reimpresion;
hay también tr. cast.), p. 320 y en muy parecidos términos se expresa G.
Ostrogorsky, Aistoria de/ estado bizantine, tr. cast., Madrid 1984, p.
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Estrategopulos que habia sido capturado por Mlguel Il de Epiroy luego
enviado 8 su enviade y yerno Manfredo de Sicilia S,

No fue este el final de las tribulaciones de Constanza, la hija del
gran Federico, a quien los griegos, después de su boda, dieron el’
nombre de Ane; Manfredo murid el 26 de Febrerode 1266, en la
batalla de Benevento, luchando contra Carlos de Anjou y, en
Septiembre de 1269 46 para Marinesco y un poco més tarde para

(45) El primer déspota del Epiro conocido por ese titulo, Miguel 11, dejo a
su muerte (finales de 1267 o principios de 1268) tres hijos legitimos y un
bastardo y dividid sus dominios entre sus hijos Nicéforo y Juan quien, a la
muerte de su padre, se encontraba como rehén en Constantinopla. Su hija
Helena se casd con Manfredo y. tras el desastre de Benevento, cayé en
manos de Carlos de Anjou. Véase sobre estos acontecimientos St. Runciman,
Visperas sicilianas. Una historia del/ munde mediterrdnec a
finales del sigle X///, tr. cast., Madrid 1979, 2 ed., passim y D. M.
Nicol, 7he Despotate of Epiros, 1267-1479. A Contribution to
the History of Greece in the Midd/e Ages, Cambridge 1984, pp. 9y
SS.

(46) A.Boscolo, “L'ereditd sveva di Pietro il Grande, re d'Aragona™ en /&
socield mediterranea all'epoca del Vespro |, p. 92, tal vez por
confusion, habla de Febrero. J. Baucells i Reig, “L'expansié catalana, fou
vehicle d'irradiacié cultural?” en Segundo Congreso /nternacional de
estudios sobre /as culturas del /Mediterrdnec occidental
Barcelona, p. 250 critica la fecha propuesta por Marinesco ya que, en su
opinion, estd dada <sense fonamentar-ho en cap nota critica»; habla
Baucelis de principios del afio 1271 o antes sin sefialar tampoco testimonios
concretos. Hay que recordar que Miret i Sans, “La princesa®, p. 4509,
siguiendo el testimonio de Zurita, pensd inicialmente que la fecha de su
llegada era la que acepta Marinesco (1269); sin embargo, en “Tres
princesas”, p. 669 afirma que debio llegar a Aragdn a principios de 1277 o
1278 ya que los primeros documentos referidos a su persona que encontrd
eran de 1279. Mas tarde, en “Nuevos documentos®”, pp. 112-113 reconocid
la existencia de documentos tempranos (concesiones al infante D. Pedro de
1274) que le hicieron admitir, con Zurita, que 1a princesa debié arribar a
tierras espafiolas en los (ltimos afios del reinado de Jaime |.
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otros, 1a vemos llegar a la corte de Aragdn donde vivia una sobrina
suya, hija de Manfredo, 1lamada también Constanza, que estaba casada
desde 1262 con el infante Don Pedro, hijo y heredero de Jaime | el
Conquistador. Resumiendo investigaciones santeriores, Marinesco
senala que a laviuda de Juan !l la acompanaba [rene, hija de
Teodoro il Léscaris, princesa que primero estuvo casada con el
conde Ouillermo de Ventimiglia y, mas tarde, se unid en
matrimonio al conde Arnau Roger de Pallars??. La vide de la
ex-empersatriz en la corte de Aragon fue plécida y regelada. Jaime |
debic de acogerla muy bieny colmarlade atenciones; su hijo Pedro,
primera como infante® y luego como rey, la siguid honrando y
le concedid pinglies donaciones?® y 1o mismo hicieron sus
sucesores. Jaime 11, por ejemplo, el 13 de Enero de 1292 le otorgd
«una confirmacion general y absoluta de todas las donaciones que
le habisn otorgado los reyes Pedrolll'y Alfonso»®©, aprovechando

(47} "Du nouveau®, p. 454.

{48) Véase n. 46; «a les primeres assignacions dineraries®» —escribe
Baucells i Reig, "L'expansidé”, p. 251 remitiendo 8 ACA, Regisire 35, f.
41— gque consistiren en una pensio anual de 8.000 sous jaquesos, l'infant
Pere li afegi una residéncia a la ciutat aragonesa d'Osca, perd la deixa en
plena llibertat per escollir el loc destada a qualsevol indret de la terra
reial, a condicié dobtenir-ne préviament el permis del sobiray. Para la
acogida de los primeros tiempos véase Diehl, “Constance™ pp. 223-224, no
sin confusiones; Miret i Sans, “La princesa™, p. 459 y "Tres princesas”, p.
669 es de |2 opinion de que Constanza de Hohenstaufen no recibid donacion
alguna de Jaime |.

(49) Véase, por ejemplo (Miret i Sans, "La princesa”, p. 459), una
donacién de 1279 (ACA, Regrsire 46, f. 27) y otra de 1280 (ACA,
Regisire 46, . 37).

(50) VéaseMiret i Sans, “Tres princesas”, p. 681.
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una estancia en Yalencia donde la ex-emperatriz residia. Se han
publicado sobre su vida bastantes documentos pero sdlo nos interesa
sefialar que, después de entrar en un convento de 1a Orden del Hospital
de Valencie®', tres redactar en 1306 su testamento y otros
documentos cediendo 1os derechos que pudiese tener sobre el Imperio -
bizantino a Jsime 1152, muri6 en Yalencia el 15 de Abril de 1307 33y

(51) Véase Marinesco, “Du nouveau”, p. 455 y Diehl, "Constance™, p.
224, entre otros, con ciertas confusiones. Miret i Sans, "Tres princesas”,
p. 698 escribs, basdndose en documentos, gque su habito fue «de la Orden
Hospitalaria de San Juan de Jerusalén, y ella misma nos dice que lo recibid
de manos del comendador de la casa que los Sanjuanistas tenian en
Valencia®; anade bibliografia de interés.

(52) Véase Marinesco, "Du nouveau™, pp. 455-456 y Miret i Sans,
"Nuevos documentos”, pp. 117-118. Marinesco, “Du nouveau”, pp. 451-452
afirma que fue &1 quien, en 1920, encontrd en el Archivo de la Corona de
Aragon ¢le document par lequel la fille de Fréderic !l cédait au roi Jacques
Il dAragon les droits sur son douaire constitué par Vatatzés en Asie
Mineure». No lo publica en este trabajo sin embarge, limitdndose a
transcribir, entre otras cosas (0. c., pp. 462-465), <une copie de
quelques clauses et des codicilles ajoutés a diverses reprises au testament
da Constance de Hohenstaufen, ex-impératrice de Nicée» (ACA, Ragrstro
24, parte |, ff. 70-71), ya publicada parcialmente por Miret i Sans,
“Nuevos -documentos”, pp. 117-118. De la cesion dice Miret i Sans, “Tres
princesas”, p. 693, que era «en frase vulgar [...] pura misica celestial® ya
gque nada valia (publicada /d/dem, pp. 717-719).

(53) E. Trapp - R. Walther - H. V. Beyer, Prosopographisches
Lexicon der Palarologenzert |, Viena 1976, p. 94, n® 1002 (= PLFP),
siguiendo sin duda a Schiumberger, dan como fecha de su muerte el afo
1313, Miret i Sans, "Tres princesas”, pp. 700 y ss. y “Nuevos
documentos”, pp. 117 y ss. demuestra que se trata del 15 de Abril de' 1307,
fecha que acepta Marinesco. Para Baucells, “L'expansié”, p. 251, 1a fecha
es el 10 de Abril de 1307.
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fue enterrada en la capillita de San Juan del Hospital donde, segin
escribe Marinesco™?, «ses restes reposent maintenant dans une sorte
d'urne en bois découverte par M. Gustave Schlumberger et sur laquelle
on peut lire 1'inscription suivante: “Ci git dofia Constance, auguste
impératrice de Oréce"». Afos més tarde, el 4 de Julio de 1316 °

Jaime 11 decidio emprender una blsqueda de documentos con vistas a
solicitar formalmente de Andronico il, el sucesor de Miguel Yill, que
se le reconociesen sus derechos y se diese satisfaccion a ellos®®. Un
embajador, Bonanat Reig, fue el encargado de llevar a Constantmopla
las peticiones de Jaime el 15 de Agosto del mismo afig° yen el

{54) "Du nouveau”, pp. 456-457, remitiendo a Schlumberger y Diehl.
(S5) Con esta fecha, Jaime Il escribe a Enrique de Quintavalle o
Quintavilla que busque documentos que prueben los derechos de la
ex-emperatriz y que ésta fundamentaba en el contenido de una «carta
papirea litteris graecis scripta et bulla aurea pendenti sigillatay que poseia
y mostrd al rey {véase Miret i Sans, "Tres princesas”, p. 694 y Rubid i
Lluc, Diplomatars, n® LXXXl, 13; el decumento aparece como el n? 1781
en el Regesto de Dolger); 1a «carta papirea®, pese a todo, le parecio a
Jaime li de poco valor y, por lo visto, nada aclard acerca de la pretendida
donatio propter nupiras. €«Como declara el propio cesionario® —escribe
Miret i Sans, “Tres princesas”, p. 694~ «ni le did titulos o escrituras la
cedente, aptos para hacer valer y fundar las reclamaciones, ni nadie en la
corte de Jaime 11 sabia donde se hallaban; y un solo documento griego, de
gran apariencia, como para embaucar a los inocentes, con sello de oro y
todo, que Dofia Constanza entregd al otorgar la cesion, como referente a sus
derechos, luego, al hacerlo traducir nuestro rey, se convencid de que no
servia para el casoy.

(S6) Véase Miret i Sans, “Tres princesas”, pp. 693-694.

(57) Veéase, entre nosotros, Marinesco, "Notes sur les Catalans dans
Yempire byzantin pendent le régne de Jacques Il (1291-1327)" en
/1élanges d Histoire du /‘/ayan Age offerts 8 /1. Ferdinand Lo,
Paris 1925, p. 505.
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memorial que se le confid se narraban 10s pormenores juridicamente
interesantes que Constanza de Hohenstaufen le habia transmitido, ya en
su ancianidad, al propio rey. En primer lugar, segin era laopinion de
Constanza, 1os enviados que habian ido a 1a corte de Federico para pedir
su mano 1levaban consigo «dues cartes blanques ab segells d'or» vy si
en ellas se contenian los términos de sus futuros derechos al Imperio u
otros privilegios, esto se podria saber consultando la copia que habia
quedado en Sicilia o 1a de la cancilleria del emperador de Bizancio®S.
Claro esta que la copia italiana debia de haber dessparecido tras las
convulsiones politicas y militares que causaron la muerte de
Manfredo, pero lo cierto es que tampoco se encontro la de
Constantinopla y el embsajador, que tenia oOrdenes expresas de
‘conformarse con cualquier arreglo que psereciese medianamente
interesante, volvid con 1as manos vacias. La respuesta de Andronico, en
latin, se conserva en el Archivo de la Corona de Aragin (como casi
todes los documentos que a 1o largo de estas paginas mencionamgos) y ha
sido publicada también por Marinesco. Escritaen 13160 1317 3 ,la
carta es un prodigio de claridad, aunque no sabemos si de sinceridsd
también: Constanzs se fue de Constantinopla a Sicilia —manifiesta el
emperador— «cum rebus quas habuit et quas possedit», nada se le

(58) E! documento gque constituia el informe que el embajador aragonés
llevd a Andrénico, ha sido publicado por Miret i Sans, "Tres princesas”, pp.
695-696 y por Rubié i Lluc, Diplomatari, n? LXXXIl, 103, 7 (ACA,
Registro 337, ff. 260-261; es el n? 1780 del Aegesio de Dolger). La
carta de presentacion del citado embajador puede verse en Marinesco, "Du
nouveau”, pp. 465-466.

(59) "Du nouveau®, pp. 466-468. Escribe este investigador (2. c., p.
458) que la cart ¢ne porte pas de date, mais doit étre de 1316 ou 1317»;

la fecha, sin embargo, es sefialada en su edicion: PnVAg oUy(o0)

oT(ou) (lvdkTL®vog) €' lo que nos lleva a Agosto de 1317.
"Para la cronologia de los documentos y manuscritos bizantinos
pueden verse, en general, las tablas del conocide libro de A.
Cappelli, Cronologia, cronografia e calendaric perpetuo,
Mildn 1983, 52 ed., manual <utile per un riscontro inmediato® —tomo
escribe A. Pratesi, Geness e forme del/ documento medievale, Roma
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debia ni tampoco se hebia oido hablar en parte alguna del pleito que
ahora se suscitaba. E1 destino de los pretendidos derechos, privilegios
y posesionesf’ de Constanza de Hohenstaufen fue permanecer en manos
de quienes_se los otorgaron, los bizantinos, y, como viene a decir
Marinescob!, es comprensible que «les intéréts commerciaux de la
Catalogne, si importants dans 1'empire byzantln déterminérent
Jacques 11 & ne pas insister sur sa demandex»52.

El documento editado por Marinesco al que nos referlamos al
principio y por el que Miguel VIl gerantizaba a Constanza de
Hohenstaufen los privilegios que suesposo Juan LIl leotorgd es el n2

1979, p. 155— ¢ma da adoperare con opportuna cautela®, y fundamental es
la densa obra de V. Grumel, 7ra/té détudes byzantines, /. La
chronologies, Paris 1958. Por lo que se refiere al hecho de estar escrita la
carta en latin, hay que recordar que es practica habitual desde 1279 aunque
siempre llevan —como sefialan F. Délger - J. Karayannopulos,
Byzantinische  Urkundenlehrs. Erster  Abschniltt. Dre
Karssrurkunden, Munich 1968, p. 91— ¢das griechische Menologem und
die Aussenadresse in griechischer und in lateinischer Sprache».
(60) VéaseMarinesco, "Du nouveau”, p. 456.
(61) "Du nouveau”, p.459.
(62) Para las relaciones comerciales entre los catalanes y aragoneses y
el Imperio bizantino véase la bibliografia sefialada en n. 5. Rubid i Lluc.
Drplomatari, publica dos documentos que sirven para ilustrar la historia
posterios de las reclamacionss por estos derechos sobre el Imperio; en sl n?
CLXIX (Avifion, 17 de Agosto de 1338), ¢Benet Xl escriv el rei Pere Il de
Catalunya-Aragd sobre la reclamacio del dot de 1a difunta Despina Jolanda
filla del Despot de Grecia® (se trata de Yolanda, hija de Irens, como mas
adelante de vera). En el segundo. n® CCX!! (Valencia, 25 de Junio de 1353),
¢Pere lll, com a hereu del rei Jaume |l, i en virtut dels drets que aquest
tenia sobre els béns de 'smperadriu Constanca, dona poder a En Bernat de
Cabrera per a reclamar-los de I'Emperador dels Grecs, concedmt-h si cal,
el dret de marca sobre els sibdits de IEmperadory.
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1916 del Regesto de Dilgerd3 y consiste en una copia® en griego y
.latin escrita el 18 de Septiembre de 1353 —es decir, casi un siglo
después de los acontecimientos— por el notario de Barcelona Berenguer
de Fonollet o Fonoyeda. Al principio se sefiala que es una copia fiel «a
quadam carta papirea, bulla pendenti aurea et litteris nigris et rubeis
grecis scripta et litteris latinis exposita in quodam papiro, in archivo
regio reperto» y del original nada sabemos. Yarios son los problemas
que este documento plantea a la investigacion moderns; en lo que se
refiere a su destinatario todo parece indicar que se trata,
primeramente, de Constanza, pero también parece ir dirigido a
Manfredo, aludido en él como wepimddnroc &SeApde Th¢

Pacidelae pov 85, ya  que, en opinion de A. Faillerf®, 1a
partida de la ex-emperatriz —como ya antes veiamos acerca de su
matrimonio— se inscribe «dans le cadre plus large des intenses
activités diplomatiques que déploya Michel Yiil Paléologue apres la
reconquéte de Constantinople et que Georges Pachymeére décrit en
détail». Se tratabs, simplemente, de conseguir una paz con
Sicilia paralela a la que se habfa conseguido ya con Guillermo
Il de Villehardouin, principe de Acaya, y el déspota del Epirc®’
y, por tanto, el documento original —de cuya autenticided nadie
parece dudar— constituia un buen acercamiento a la corte siciliana, El
segundo problema es algp mas complicado: éCuéndo salio de
Constantinopla Constanza? Esté claro que tuvo que ser en una fecha
comprendida entre el 15 de Agosto de 1261 (laentrada de Miguel
en Constantinopla) y el 26 de Febrero de 1266 (la muerte de
Manfredo en Benevento) y, desde luego, no cabe duda de que, cuando

(63) Véasen. 16.

(64) ACA, Pergaminos, nt 131, segun sefiala Marinesco, "Du nouveau”,

p. 460; segin Dilger, Regesien II|2, p. B4, se trata de ACA, Psrgaminos
Wifredo \, Apéndice.n% 1.

(65) Dolger, "Die Familie der Konige im Mittelalter™ (recogido en su
Byzanz und die Furopdische .S‘tntanwalt p. 48, llama la atencion
sobre este hecho.

(66) “Chronologie et composition dans Ihistoire de Georges Pachymére
(1), RES 38, 1980, p. 84.

(67) Véase. en general, Geanakoplos, o. C.. passim .
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Carlos de Anjou conquistd Népoles, ella estaba todavia allf 68 y no
partié hacia Aragin, como ya hemas sefialado, hasta c2 1269. 6. del
GiudiceS? situd su Tlegada a Sicilia en 1263 0 1264 vy, para ello, se
baso en un documento de los archivos de Napoles que mostraba de modo
fehaciente su presencia en la ciudad en 1265. De 1a misma opinidn,
més o menas, fue Schlumberger, pero Diehl, por el contrario, se
adhirio a una fecha entre 1262 y 1263. E1 documento greco-latino que
Marinesco publicd y que comentamos es, por tanto, la prueba mas
slida que tenemos a este respecto y su fecha nos indicard un
lerminus post guem al que debid de seguir el viaje sin spenas
dilacion. Sin embargo, no es tan facil la cuestion ya que tanto los datos
de la copia griega como la interpretacion de Marinesco han suscitado
una cierta controversis. Afirma Marinesco que Constanza abandond el
Imperio en Diciembre de 1262 ya que, fidndose de la transcripcion del
texto griego de la copia hecha por N. Iorga7°, el gran bizantinista
rumano, el documento original debid de ser expedido en D/ciembre
ael afiag del munde 6770 de I primers indiccion . Como la
primera indiccion no cee sino en los anos 6760 (1258) y 6781
"(1273), entonces hay que pensar —nos dice Marinesco— que ha habido
un error y que la indiccion ha de ser la correspondiente al afic 6770,
es decir, la quinta. Tras suponer otras errores, su célculo arroja la
fecha ya consignada (Diciembre de 1262); sin embargo, el
texto 1o que indica es que el documento fue escrito en
Diciembre de s indiccion en curse del sio 6770,
féormula no inusual en lacancillerfa bizantina, que nos llevade
nuevo al afio 1262 y, como se trata del primer trimestre del afo
bizantino (que empieza en nuestro Septiembre), 1a fecha Fesultante ha
de ser —para Failler— Diciembre de 1261. Ddlger ha terciado también
en esta polémica’ ! limiténdose a fechar el documento entre Diciembre

(68) Veéase, entre otros, Gardner, o. <., pp. 169-171 con detalles de
interés.

(69) "La famiglia di re Manfredi®, ASAN¥ 3, 1878, 3 y 4, 1879, pp.
46-47; tomamos la cita de Failler y debsmos recordar que estos trabajos
han sido reeditados con el mismo titulo, junto con otros, por la editorial A.
Forni (Bolonia, s.2.).

(70) Véase Marinesco, "Du nouveau”, p. 454,

(71) Rsgesien M, n? 1916 ya citado repetidas veces.
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de 1262 y el mismo mes de 1270 sin precisar més. En definitiva, la
opinion de Failler —la Ultima que sepamos— fecha el documento en
Diciembre de 1261 y supone que Constanza debio de partir de
Constantinopla antes del 25 de este mismo mes, fecha en que el hijo de
Teodoro |1, Juan 1V, fue cegado, de]ando BSI el camino expedito para las
ambiciones de Mlguel Yill Paleﬂlogo Como ha escrito Augusto.
Baﬂly , «no era la primera vez que Blzancm debia encontrar un gran
soberano en la persona de un aventurero, al cual la violencia, la
crueldad y el engafio 1levaban al poder absoluto».

Dos cuestiones de cierto interés nos quedan todavia por resolver a
propésito del documento editado por Marinesco; segin la opinidn de
Constanza, en aquellas «cartes blanques ab segells d'or» que los
enviados de Juan |11, su futuro espeso, le llevaron a Sicilia y que no
aparecfan por parte alguna, se le concedfan las rentas de tres ciudades
de Nicea, Laquera, Estilar y Camares cuyo monto total era de 30.000
unépwpog al afio. La ciuded de Estiler ha sido identificada por H.
Ahrweiler’4 con Stilarion o Stylarion, localidad situada en la parte
norte de la peninsula de Erythrai (en el mapa, ca31 frente a la islade
Quios) 7°. Para Laquera piensa esta mvestlgadora en Achira o bien
en Lakerion, ciudad ésta algo mas alejads y fuera de la regién de
Esmirna, y elnombre de latercera, Camares, «particulierement

(72) Véase, entre otros, Geanakoplos, o. c., pp. 145, 181 y 195 y
Angold, o.c., pp. 92 y ss.

(73) Bizancio, tr. cast., Barcelona 1943, p. 207,

(74) ‘Lhistoire et la géographie de la région de Smyrne entre les deux
occupations turques (1081-1317) perticuliérement au XIII® siécle”,
Travaux el /Mémoires 1, 1965, p. 55 (recogido en su Syzance. les
pays el /es territoires, Londres 1976).

{75) <«La presque-ile dErythrai» —nos dice Ahrweiler, 2. c., p. 68—
<eost mentionné par Guillaume Adam [A/storiens des Croisades.
- Documents arméniens 1, De modo Sarracenos extirpandi, pp. 531 sq.]
comme hérissée de forteresses abandonnées par leurs habitants: la région
constituait en effet au début du XIV® siécle. comme le remargue P. Lemerle
[L Emirat dAydin. Byzance et /' Occident, Paris 1957, p. 53, n. 7]
une sorte de no man’s land entre les Genois de Chios et las Turcs d'Aydin®.
(76) O.c.p.69.
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fréquent dans 1a toponymie grecque, empéche toute hypothése sur la
localisation méme aproximative de cette villes’7. Debemos pasar, por
ultimo, a un problema bastante confuso que arranca de las fuentes
bizentinas, se ramifica y crece en 1a bibliografia moderna y confunde
al lector no en una sino en muches libros y articulos: se trata de la
identificacion y pormenores biograficos de la princesa Irene, hija de
Teodoro || Léscaris, a 1a que hemos visto acompanar a Constanzs de
Hohenstaufen en su viaje a Aragdn. Efectivamente; Marinesco consigna
en su estudio —como ya hemos dicho— que Constanza 1legd a Aragn con
la princesa Irene que estuvo casada primero cen Guillermo de
Ventimigliay méas tarde con el conde Arnau Roger de Pallars. (En qué
basa esta afirmacion? Marinesco se apoya en los trabajos de
Schlumberger, Diehl y muy especisimente en los de Miret i Sans; para
este investigador catalén, Irene y la princesa que se casd con el conde
de Pallars eran ciertamente la misma persona, pero se vi6 forzado &
reconocer que las dificultades para creer esto no eran pocas’S. Por 1o

(77) Ahrweiler, 0. c., p. 69; nada ayuda a la cuestion la obra mas .
reciente de D. E. Pitcher, An Aistorical Geography of the Ottoman
Empire from earliest Times lo the £nd of the sixtesnth
Century, Leiden 1972 y Dolger Kegestien I|I2. n? 1280, por su parte,
habla, para Camares, de la ciudad de Keramon pero con dudas. Recordemos
que, no lejos de la identificada Estilar, al suroeste, se halla la ciudad turca
‘de Alacati; esto es todo lo que se nos ocurre. Rubid i Lluc en su
" Oiplomatar; (indices), por otra parte, identifica Camares (Lescamares)
con Dembra y Estilar con Kara Burun.

(78) Los pasos sequidos en la identificacion de Irene (Eudocia) con la
princesa que se casd con el de Pallars son los siguientes: En “La princesa”,
p. 460, Miret i Sans nos presenta un documento de 1282 (ACA,
Pergaminos, n%.298, de Pedro lI) donde se dice que una hija de aguélla,
que no era la primogénita, iba a casarse con Guillermo de Montcada. Piensa
este investigador que el documento debe de tener la fecha equivocada ya
que, si se trata de una hija habida con Arnau Roger de Pallars (de cuyo
matrimonio, por otro lado. ignora la fecha exacta), debia ser demasiado
joven. En concreto, nos dice, o. c., p. 464, que «si no esta equivocada la
fecha del documento del rey Pedro ili {...] no comprendemos como en 12953
—se trata de 1a fecha de otro documento posterior— €aun se las consideraba
doncellas y menores de edad. A menos de que Dofia Lascaris hubiese tenido
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. dos hijas con nombre de Beatriz, una de ellas con su primer maride (el conde
de Vintimiglia?), que casd con Guillem de Montcada en 1282, y otra con su
segundo esposo, el conde de Pallars, y que aparece doncella en 1295y. En
“Tres princesas”, p. 672, escribe que «lo incomprensible es como [... Irene
...] podia tener ya en aquella fecha, ademas de la mencionada Vataga, habida
probablemente en su primer matrimonio, otras hijas de alguna edad, habidas
en el segundo enlace con el Conde de Pallars3® y sugiere que la fecha del
documento de 1282 —impugnada antes— no esta equivocada, de modo que,
pese a las dificultades para explicar los hechos, debe ser aceptada sin
cambio. Para explicar los problemas que encuentra, afirma que Irene vino a
Espafia con dos hijas de su primer enlace (Vataca y Beatriz) y que la segunda
se casd con el de Montcada; luego, de su matrimonio con el conde de Pallars,
tuvo otra hija a 1a que did también el nombre de Beatriz. Sin embargo, una
duda comienza a corroerle: ¢No serd que la Irene Lascaris esposa del de
Ventimiglia es una persona distinta de la que se casd con el conde de
Pallars? Recuerda este investigador cataldn que ya Zurita en el libro V de
sus Anales (de los qus debsmos senalar que existe reedicion en 8 vols.
- [Zaragoza 1967-1977] a cargo de A. Canellas Lépez) se planted esta
posibilidad y hace alusién, a la vez, a la existencia de documentos que
indican que Irene Lascaris estaba musrta el 18 de Abril de 1311 y que ia
condesa de Pallars estaba viva el S de Mayo del mismo afio (2. ., p. 690).
¢Como puede entenderse esto? Miret i Sans no se arredra y escribe que «a
pesar de todo, continuamos creyendo, tants por los documentos que
aportamos en el presente articulo, como por los dados a conocer en el
anterior, que la infanta griega, madre de Dofa Vataca, es la condesa de
Pallars, viuda de Arnau Roger y madre de Sibilia, Beatriz y Violante o
lolanda®. La misma opinion es mantenida en "Nuevos documentos”,
p. 126, donde ya se afirma con base documental que la boda con el
de Pallars tuvo lugar en el primer semestre de 1281; termina
este trabajo Miret i Sans con las palabras que siguen: <Esta
nueva investigacion tampoco nos ha permitido poner del todo en
claro si Dofia Lascara, condesa de Pallars, era la propia infanta
griega, aunque tenemos la creencia firme de su identidad. En esta
cuestion subsiste pues la dificultad u obscuridad con que ya habia chocado
Zurita y que puede verse comparando lo que escribid sobre Lascara en los
capitulos 19 y 105 del libro quinto de sus admirables Ans/es» (0. C.. p.
134). Afios mas tarde, Masia de Ros, 4. <., estudiando los documentos que
fueron otorgados tras la muerte de Arnau Roger, notara que «lLascara es
siempre nombrada infanta de Grecia. Asi quedan claramente diferenciados»
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que se refiere al nombre, Irene no le parecio del todo exacto’® v,
siguiendo la opinion de Schlumberger, reconocid en esta princesa
venida a Espafia a Eudocia, otra de lss hijas de Teodoro |1. Yeamos estas
cuestiones con mayor detencion.

El historiador Paquimeres afirma que Teodoro |l Lascaris tuvo
cinco hijas pero, dado que las otras fuentes bizantinas varian en
ciertos detalles, no parece indtil treer aqui el cusdro del que Failler89
se sirve para explicar la cuestion:

J. ACROPOLITA: irene Maria Teadora Eudocia Juan
+ +
Constantino  Nicéforo
Tich de Epiro -

J. PAQUIMERES: irene Maria ' : Juan
. + + + +

Constantino Nicéforo Mateo de Guillermo
Tich de Epiro  Veligourt de Ventimiglia

—anade— 4de los que se refieren a la condesa de Pallars en los cuales se
hace mencion del titulo, a veces sin constar el nombre de pilay. En
conclusion —nos dice— <&podemos negar plenamente la identidad de la
condesa de Pallars y de 1a infanta Lascara de Greciay» (o. c., pp. 148-149).
Es ésta la linea que ha seguido un tercer investigador cataldn, Baucells i
Reig —cuyos trabajos no hemos podido consultar en su totalidad; véase n.
98-y la que comparte, entre otros, Puig i Ferreté en el XI Congrese de
Historia de /a Corona de Aragdn como mis adelante veremos en
detalle. Si 1a interpretacion de estos Ultimos estudiosos es correcta, tanto
las informaciones que nos suministra el ZZ/Z, como los trabajos de Failler,
algunas notas de su recients edicion de Paquimeres y otros trabajos, entrs
los que cabe destacar el de M. Maclagan, “A Byzantine Princess in Portugal®
en G. Robertson - 6. Henderson (eds.), Stuvdies in Memory of D.
Talbot Rics, Edimburgo 19795, pp. 284-293, deben ser corregidos.

(79) Veéase "Tres princesas”, p. 670.

(80) “Chronologie (I)*, p.67.
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N. GREGORAS: Teodora(l) Maria Teodora (II) Irene Juan
+ + + +

Constantino Nicéforo Mateo de Guillermo
Tich de Epiro  Veligourt de Ventimiglia

(Hay que notar que (nicamente Paquimeres menciona una quinta hija —sin
decir su nombre— casada con Svetoslav; hablaremos de ella mas adelante)

La primera de sus hijas, Irene de nombreB! segiin Paquimeres, debid
de casarse en torno a 1257 con Constentino Tich, zar de los bdlgaros;
en las fuentes no hay mencion de ella a partir de 1264y su muerte se
piensa que debid de tener lugar hacia 1270, fechaen que Tich, recién
enviudado, se casd con Maria CantacucenaB2. Poco es 1o que sabemos de
esta princesa pero es seguro que no es la que estuvo en la corte de
Aragn; el error necid del texto de Grégores que le da el nombre de
Teodora, cree en la existencia de una segunda hermana 11amada también
Teodoray, equivocadamente, da el nombre de Irene a una tercera®S. La
segunda hija, Meria, conserve su nombre en las tres fuentes
principales y éstas coinciden®4 en que su marido fue Nicéforo I, hijo

{81) véase 2LZ7 IIl, pp. 93-94, n® 5976.

(82) Veéasesobre ella A. Th. Papadopoulos. Versuch einer Genealogie
der Palaiologen (1259-7453), Speyer 1938, p. 20, n® 33 y D. M.
Nicol. 7he Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus),
ca. 1700-7460. Dumbarton Oaks 1968, pp. 19-20, n? 15. Su obito debid

“de producirse en Bulgaria.

(83) 6Grégoras |, pp.61, 63 y 93 para su cenfusion con Eudocia.

(84) La inica diferencia entre las fuentes parece ser que. segln Grégoras,
Maria era la hija menor y no la segunda; véase también una alysidn a
divergencias similares en Geangkoplos, o. ., p. 196, n. 23.
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de Miguel ! el déspota de Epiro a quien ya vimos en relacion con
Manfredo. La desposada no go20 mucho de su nueva situacion ya que, a
principios de 1257, meses después de 1a bodaB®, fallecid; Nicéforo
volvid a casarse unes anos mas tarde ( 1264) con Ana Cantacucena86
De la tercera hija de Teodoro |1, Acropolita sGlo nos dice que se 1lamaba
Teodora, Paquimeres no da su nombre, aunque sefiala que su marido fue

un tal Mx({og AeBeALkoUpToc, v Grégoras, combinando tal vez las
otras fuentes, da tantoel nombre de 1a hija como el del marido8’

(85) La boda se celebré en Tesalonica en Septiembre de 1256 (véase
Délger, Regesten I, n® 1799 y 1840).

(86) Se trata de la hija sequnda de irene Eulogia Paleologuina; véase
Papadopoulos, Versuck p. 19, n. 30. Grégoras, por su parte, parece
colocar este segundo matrimonio unos afos antes. a finales de 1261, <«en le
liant au départ de Constance de Hohenstaufen pour la Sicile®, como Failler,
0. ., p.68, n. 11 senala.

(87) Failler, "Chronologie (1)", pp. 69-70 expone los problemas gque
presenta la identificacion de este Maios o Mateo; ya Ch. du Cange,
- Histoire ds [Empire de Constantinople sous les empesreurs
francais |, Paris 1680, (hay reimpresién), p. 260 y en su Fami/ias
Augustae Byzantinae, Paris 1680, pp. 223-225, esbozando Ila
descendencia de Teodoro i, lanz0 la hipdtesis de que el marido de la tercera
hija, Teodora, era Mateo de Walincourt de Mons, baron de Veligosti y
Damala (véase sobre el A/F il. Viena 1977, p. 52, n? 2555); su hipotesis
se basaba en identificar al Mateo que menciona Grégoras y también
Paquimeres con un Mateo de Mons que aparece en la Crédnica de Morea,
vv. 1929-1931 (ed. de P. P. Kalonaros, Atenas 1940, p. 83). Piensa
Failler, sin embargo, que no tenemos aqui un De Walincourt sino mas bien un
De Veligourt, es decir, De Veligosti. En apoyo de esto sefiala que, en la
version aragonesa de la Crédnica (ed. de A. Morel Fatio, Ginebra 1885, p.
30, lineas 12-14), un sucesor de Mateo de Mons es llamado De Veligosti,
cosa que pudo ocurrir igualmente con el propio Mateo. Como traduce G.
Nufiez Esteban, L2 Crdnica de Morea. Version castellana del texto
medreval griege y estudio preliminar, Madrid 1983, p. 59, w.
29-32: ¢después de éste (Guillermo Aleman) le fue otorgada la baronia a
micer Mateo por apellido de Mons, asi se llamaba; con el castillo de Veligosti
y los feudos de cuatro caballeros para que los tuviese bajo su mando y
alzase su pendény.
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muerte debié de ocurrir en 1263 y poco més es 1o que sabemos sobre
su persona. La cuarta hija, finalmente, es 1a que mas nos interesa ya
que, sin 1a menor sombra de duda —como es reconocido por doquier— es
la princesa que vino a parar a la corte de Aragdn. Su nombre, como ya
hemas dicho, es Irene para Grégoras —1o cual es un error que muchas
comparten y, entre estos, Marinesco—, pero Acropolita la nombra
Eudocia mientras que Paquimeres calla su nombreB5. Su esposo, segiin
este ult1m0 historiador y Oreégoras, fue Ouillermo Pedro de .
Ventlmlgha y la boda se celebré en Constantinopla en 1261,
partiendo més adelante la pareja hacia Génova donde Guﬂlermo
desempenid las funciones de un enviado personal del emperador?°. De
este Guillermo se sabe que, en 1280, ya habia fallecido; Eudocia, gpor
su parte, tras su muerte, se trasladé a Aragdn con sus cinco huos

alli se casd en 1281 con Arnau Roger de Pallars quien, a su vez, tras
enriquecer 1a familia con otros tres hl]OS , dejo este mundo en 1288.
Failler afiade que, més adelante, tuvo amores con el almirante Bernat
de Sarriay que el monarca aragonés, para evitar el escdndalo, la ob1igd

(88) Sobre Eudocia, en general, véase 2.2 llI, p. 121, nt 6234.

(89) \Véase FLP Il, p. 72, n? 2738 y bibliografia antigua sobre la familia
en Miret i Sans, “Tres princesas”, p. 670. Para su papel en la corte de
Alfonso X de Castilla véase Geanakoplos, 2. c., p. 253 y otras indicaciones
de interés pueden verse en Dilger, Regesten III1 p. 40, n? 1904 (= III2,
p.80) y mt, p. 43, n? 1914(= 2, p. 84), asi como en Maclagan, o. c.,
pp. 284-285. ' .

(90) Para el viaje Failler, "Chronologie (1)" da la fecha de 1262 tomandola
de las fuentes y con él coincide el ZZ# ; Geanakoplos, o. c., p. 253, habla
de 1273 o bien 1274 y Baucells i Reig. “L'expansio”, p. 254 —por sdlo citar
algunos investigadores— sefiala el afio 1263.

(31) Sus nombres eran Juan, Jacobo, Otto, Beatriz y Vatatza; véase
entre otros, Maclagan, o. ., que da un cuadro genealdgico con estos
nombres.

(92) Respondian a los nombres de Sibila, Beatriz y Yolanda; véase, por
ejemplo, Miret i Sans, "La princesa”, p. 462.
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a sbandonar la corte®; murié probablemente en 1308 y estd
enterrada en un convento dominico de Zar‘agozag4.

Estos son ‘los datos que, béasicamente, se pueden extraer del
Prasopograpliisches Lexicon der Palarologenzert y el
documento estudio de Failler, datos muy ajustados a las
fuentes bizantinas y & 1la produccién de los bizantinistas; sin
embargo, 1o que sabemos por las fuentes aragonesas cambia
bastante el panorama que hemos trazado. Efectivamente, hubo
una princesa lrene (Eudocia) en Aragin a la que le fueron
hechas muy diversas donacionesgs, princesa que era viuda del

(93) Sobre este asunto véase, por ejemplo, Miret i Sans, “La princesa”,
p. 467 y “Nuevos documentos”, p. 688. Las fuentes griegas. mucho mas
parcas ya que ni siquiera hablan de los pormenores de sus matrimonios (si
es que hubo dos, cosa discutible), son las siguientes: Jorge Acropolita (ed.
A. Heisenberg, Leipzig 1903 [hay reimpresion], |, p. 154), Jorge
Paquimeres (CF |, p. 181; véase la n. 41 de este trabajo), Nicéforo
Grégoras (CF |, p. 93), Teodoro Escutariota (ed. de K. N. Sathas,

Meoaiovieri B(FAco8rixn Vi, Atenas - Paris - Venecia 1844
{hay reimpresion}, p. S534) y Efrén (ed. de |. Bekker, 8 1840, v.
9289). Otras fuentes pueden verse en Borsari, ¢. c., p. 285, n. 2.

(94) Baucells i Reig, "L'expansic”, p.255.

(95) Del dia 6 de Enero de 1299, por ejemplo, tenemos un documento que
indica que Jaime |l €ordena que els imposts de I'aljama de Barceiona fossin
usats per a pagar els deutes de donya Lascaris® como sefala J. L.
Shneidman, £ /mpers catalano-aragonés (1200-1350), 2. Palitica
exterior. Causes del desenvolupamen! economric, tr. cat.,
Barcelona 1975, p. 226, remitiendo a Miret i Sans, "Nuevos documentos”,
p. 113 y a Masid de Ros, ¢. <., pp. 158-159 (docs. 3-4). La obra de
Shneidman ha sido muy criticamente resefiada por J. N. Hillgarth en
Speculum 47, 1972, pp. 345-353 vy, a propodsito de la cuestion que aqui
tratamos, conviene poner en guardia al lector de que aquél autor, en el
indice (2. ¢., p. 361), da dos entradas diferentes para <«Constanca
Hohenstaufen reina de Catalunya-Arago» y «Constanca, muller de Pere Il el
Grany, aunque, como se demuestra al consultar las paginas citadas, se
habla en éstas de un Unico personaje: Constanza de Aragon, la hija de
Manfredo casada con Pedro lil, sobrina de Constanza de Hohenstaufen. Por lo
que se refiere a la fecha del documento citado, se trata del «8 idus enero
12993 (=6 de Enero de 1300) segdn Miret i Sans,"Tres princesas”, p. 686.
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conde de Ventimiglia, que tenia varios hijos, etc., pero éera la misma
persona que se casd con Arnau Roger de Pallars? La primera cuestion
debatida es 1a de la fecha en que esta Irene (Eudocia) 1legd a Aragdn;
Marinesco parece creer que fue en 1269 acompanando a Constanza de
Hohenstaufen, pero el Prasopographisches [exicon da lafecha de
1278 vy Baucells i Reiggf’, tras afirmar que Constanza arrib6 a tierras
espanolas en 1271 o antes, sefiala que Eudocia 1o hizo por separado en
una fecha comprendida entre los afies 1275 y 1277 vy que, segin se
sabe, se entrevistd con los reyes en Calatayud el 13 de Febrero de
127897 Los problemas cronologicos son siempre espinosos y dificiles
de resolver hasta no encontrar el documento adecuado que ofrezca una
fecha indiscutible; de muy distinto tenor, sin embargo, es la cuestion
del matrimonio de esta Eudocia con el conde de Pallars. Para Baucells i
Reig, que no niega «expresamente» los datos que Marinesco y otros
recogen?8, la princesa Eudacia, con sus cinco hijos —cuyos nombres
no son 105 que se suelen dar—39, 1legd a Aragdn donde, con la

(96} “Lexpansio”, p.250.

(97) /bidem, p. 254; conviene recordar que Maclagan, ¢. c., p. 287,
afirma que Guillermo de Ventimiglia parece haber muerto ya en documentos
de 1280 y sefiala también que Irene (Eudocia) <appears to have moved to
Spain even before his death».

(98) Aparte de su trabajo “L'expansid”, ya citado, hemos consultado "La
successi6 dels Contes des Pallars en el doscents” en Ja/me / y sv época
X Congrese de Historia de /a Corona de Aragén) Wl (IV y V),
Zaragoza 1962, pp. 21-36; no hemos podido consultar, muy a pesar
nuestro, “ldentitat i activitat de les descendents de Teodor i Lascaris a les
-terres de les Corones de Catalunya-Arago, Valéncia, Castella i Portugal”,
anunciado en “L'expansid”, p. 249, n. 4 y "La successid”, p. 33, n. 37 y los
otros tres estudios anunciados en este Ultimo trabajo, p. 34, n. 37: “E
contat de Paliars al comecament de ia Baixa Edat Mitjana", "El verdader nou
de la infanta grega Lascara, gran senyora de la Corona d'Aragd” y ‘La
infanta griega Lascara y sus hijas Beatriz y Violante, aragonesas de
eleccion”. Coincide con las ideas de Baucells i Reig |. M. Puig i Ferreté, "Els
Contes dels Pallars en l'afer de Sicilia (1282-1295)" en [a# societd
medrterransa all'epoca de/ Vespro iV, pp. 131-148.

(99) Véasen.91.
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proteccion de los reyes, se establecid. Se le conocen diversas
actueciones de indole diplomética en relacion con Portugal'®0 y,
ademas, se sabe que pasd una larga temporada en Castilla'®!, muriendo
muy probablemente en 1308. Sin embargo, no contrajo matrimonio
con el conde de Pallars ya que fue su hija, Léscara de nombre, quien asi
lo hizo en 1281. Eudocia, cuyo nombre fue confundids por
Grégoras'°2, aparece en multitud de documentos aragoneses como
Léscara, Liscara, Laschara, Alaschara, Aldsquara, Aldsqueray Azchara
pero hay una segunda Lascara, su hija, que fue quien se casd con Arnau
Roger de Pallars segin Baucells i Reig y las fuentes que maneja. Los
cinco hijos de Eudocia, por 1o tanto, fueron para este investigador
catalan 1a Léscara citada, Beatriz (casada con Guillermo de Montcada,
sefior de Fraga, en 1282) 103, vatatza (que fue a Portugal formando

(100) Véase una carta de Jaime 1l del 10 de Abril de 1304 donde se la
nombra como <«dona Laschara infanta de Grecia», Segin Baucells i Reig,
"L'expansio”, p.256.

(101) Vveéase M. Gaibrois de Ballesteros, A/storia del! reinade de
Sancho 1V de Castil/a \ll, Madrid 1928, apéndice 371, p. CCXL, citado
por Baucells i Reig, 74/dem.

(102) El historiador bizantine, como hemos visto, la liama Irene; Zurita
en sus 4n4/es, escritos hacia 1610, también da este nombre y es probable
—segln apunta Failler, “Chronologie (1), p. 72— que el historiador hispano
leyese la obra del bizantino (publicada en 1562) en vez de sacar este dato de
los archivos aragoneses que, de ordinario, son su principal fuente. En la
bibliografia moderna son muchos los que siguen dandole a Eudocia el nombre
de Irene; asi, por ejemplo, Shneidman, o. ¢., p. 62, la mencicha como
esposa de Arnau Roger y remite a Ll. N. dOlwer, [ expansié de
Calalunya en /a Mediterrdnia oriental, Barcelona 1974, 32 ed.
(103) En el documento ACA, Psrgaminos 296 (15 de Abril de 1262)
Pedro Il reconoce haber pagado a Raimundo de Montcada 15.000 sueldos
Jjaqueses de ia dote que Eudocia le prometi6 dar con motivo de 1a boda de su
hija Beatriz con Guillermo de Montcada (véase la n. 78); se establece,
ademds, 1a forma de pagar los 31.421 sueldos restantes (véase M. J. Arnall
Juan - |, J. Baiges Jardi, "La documentacion de! reinado de Pedro el 6rande
durante el afio 1282. Pergaminos del Archivo de la Corona de Aragbn™ en L2
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parte del wqmto de la infanta Isabel y alli se caso)'°4 Violante
(casada ton Pedro de Ayerre, nieto de Jaime 1)'0° y, finalmente,
Juan, que luego heredd el condado de Ventimiglia. Lascara hija, cuyo
matrlmomo con Arnau Roger fue obra de «Pere Il el Gran, el gran
diplomaticy 10 6, tuvo tres hijos cuyes nombres son Sibila, Bestriz y
Violante; muerto el conde en 1288, el condado pasd & su hermano
Roman Roger vy, a su muerte ( 1295), Sibila fue proclamada «contessa
propiétaria del comtat de Pallars, &l que, de resultes del seu
matrimoni amb Hug de Mataplana, incorpora el patrimoni dels
Mataplana» 107,

La historia que acabamos de exponer, un tapiz cuyo complicado
dibujo va zigzagueando desde el Imperio de Nices a la Sicilia de los
Hohenstaufen y de alli Ilega a Aragon y Catalufia, no estéd del todo
completa; son alguncs mas los malentendldos de las fuentes y la
investigecion moderna que cabria sefialar 10 , pero —en nuestra
opinion— basta con 1o dicho para explicar cuél es, en la actualidad, el

socield mediterranea all'epoca del/ Vespro |l, p. 44). Beatriz
aparece aqui como «filia domine Azchare de Grecia et sponsa Guillelmi de
Montecathano® (2. c., p. 65).

(104) Baucells i Reig, "L'expansié™, pp. 257-260 trata de ella; murid en
Coimbra en 1334 «i fou sepultada a l1a Seu Vella, ou el seu sepulcre mostra
les armes imperials de Bizanci» (0. c., p. 260). Véase también Miret i
Sans, "Nuevos documentos™, pp. 702-710 y Masia de Ros, o. c.. pp.
151-155. Para una foto de su sepulcro puede verse Maclagan, o. c., lamina
95.

(105) Véase Baucells i Reig, "L'expansié”, pp. 260-261 y Miret i Sans,
“Nuevos documentos”, pp. 710 y ss.

(106) VéasePuig i Ferreté, 0. c., p. 140.

(107)  Véase Baucells i Reig, "La successié™, pp. 35-36. Hay que Hamar la
atencidn sobre el peligro de confundir los datos referentes a Lascara madre
- con los relativos a su hija del mismo nombre; una labor de sintesis con
aportaciones documentales propias parece ser el objeto de los trabajos de
Baucells i Reig que no hemos podido consultar (véase n. 98).

(108) D. Zakythinos, L& Despotalt grec de Morée, /. Histoire
politigus, Londres 1973, 29 ed. revisada, p. 42 y Geanakoplos, 2. ., p.
174, n. 58, por poner sélo un ejemplo, creen que el marido de Eudocia
fue Mateo de Veligosti y V.Gjuselev, "Bulgarien und das Kaiserrsich
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estado de la investigacion sobre el documento que Marinesco editd
(Dolger, Regesten, n? 1916) y sobre diversas cuestiones
intimamente ligadas a é1. Por supuesto, el interés de los testimonios
analizados no es sino anecddtico ya que, como bien se sabe, los
descendientes de Teodoro |1 Léscaris ni en tierras hispanas ni fuera de
ellas desempenaron un papel principal en la historia bizantina; el
Unico-hijo varén, Juan, fue desposeido de sus derechos y cegado por
Miguel YIII y las cuatro hembras, muy probablemente, no pasaron de’
sofiar en aquel lejano trono perdido mientras se adaptaban a nuevas
lenguas y costumbres'®9. Sin embargo, el documento estudiado v o

von Nikaia (1204-1261)", JOB 26, 1977, p. 154, siguiendo la opinion de
otros historiadores de Bulgaria, afirma que la boda del déspota y sefior de
Vidin, Jacobo Svetoslav, con Eudocia, tercera hija de Teodoro Il, «war der
letzte Akt in der Kette der bulgarisch-nikdischen Kontakte® y remite a
Paguimeres I, p. 181. Lo cierto es que este personaje bilgaro fue marido de
la quinta hija de Teodoro cuyo nombre no aparece en historiador alguno.
€109) Irene (Eudocia) fue, pues, la madre de Juan, conde de Ventimiglia,
quien parece ser el primero «que tomd el nombre y armas de la casa de los
Lascaris® como dice Miret i.Sans, "Tres princesas”, p. 75 (y también
“Nuevos documentos”, pp. 122-123); de él arranca una larga serie de
personajes que se pasearon por Europa entre los siglos XIV al XVII
llamandose Lascaris y, a la vez, presentandose como descendientes de los
Ventimiglia. Por 1o que se refiere a la tumba portuguesa de la princesa
Vatatza (véase n. 104), hay que decir, en el mismo sentido. que presenta
las armas imperiales; sin embargo, conviene Lraer a colacidn la opinidn de
Maclagan, ¢. c., p. 292, para quien .«it should be noted that the great
two-headed eagles are not strictly heraldic (for heraldry was unknown in
the eastern Empire), but partake more of the nature of a badge or emblem;
their imperial significance is inmistakable®». Acerca de la incipiente
heraldica bizantina puede verse bibliografia en Karayanndpuios - Weiss,
o. ¢., p. 51 (mas exactamente sobre coronas e insignias) y es de interés
M. R. Lida de Malkiel - R. T. Kahane, "Dofia Angelina de Grecia", recogido en
Lida de Malkiel, £studios sobre /a literatura esparola de/ siglo
AV Madrid 1977, p. 348. n. 6. Aungue no es muy abundante, este tipo de
estudios cuenta con cierta literatura de sumo interés que no podemos citar
aqui. '
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aquf expuesto tienen ademés una cierta importancia por el hecho de que
lo que conocemos acerca de Constanza de Hohenstaufen ha sido utilizado
por algunos historiadores modernos' !0 para explicar otro documento
del Regesto de Dolger, relacionads igualmente con Espafia y a
propdsito del cual salen a relucir algunos de los personajes ya citados:
nos referimos al n2 2059 y sobre é1 —no es exagerado decirlo— ha
corrido mucha més tinta de 1a que o ha hecho acerca de la copia que
Marinesco editd hace afios y aqui hemos comentado. Efectivamente, nos
referimos al famoso tratado entre Bizancio y Aragbn —que nadie ha
visto— y que tenia por objete la realizacion de un ataque contra la
Sicilia de Carlos de Anjou; sin embargo, pese a su interés y a la
nutrida bibliografia a é1 dedicada, no podemos examinarlo aqui porque,
de hacerlo, nos llevaria un tiempo y un espacio del que no disponemaos.
No queremos terminar estas paginas sin 1lamar la atencitn sobre un
hecho que, a veces, queda algo obscurecido en 1os panoramas de 1a Edad
Media que pueblan los libros de texto; nos referimas, clarc
estd, al rico entramado de relaciones de todo tipo que el
Imperio bizantino mantuvo con Occidente. Historiss como la
que aqui nos ha entretenido sblo son minimos detslles de un
cuadro mucho més rico en colores y matices, y aspectos comael
comercial o el cultural o religioso guardan dentro de si todavia muchos
prablemas sobre los que ain o se ha dicho 1a Gltima palabra. Es cierto

(110) Véase Geanakoplos, 2. c¢., p. 356 y A. E. Laiou, Constantinople
and the Llalins. The [foreign Policy of Andronicus I/
1282-1328 Cambridge. Mass. 1972, pp. 47-48. Dejamos de lado, claro
esta, el interés casi novelesco que este episodio presenia; «il y a quelque
chose de mélancholique®» —ha escrito Diehl, 2. c., pp. 224-225— «dans la
destinée de ces princesses d'Occident, Berthe de Sulzbach, Agnés de France,
Constance de Hohenstaufen, qui s'en allérent, au XII® et au X!I® siécle,
régner sur l'empire de Byzance et leur figure indécise, presque effacée, en
conserve une grace touchante. Transportées par les jeux de la politique loin
de leur pays natal, demeurées presque toujours étrangéres au monde
nouveau ol le sort les avait jetées, ces princesses en exil ont tristement
-prouvé impossibilité qu'avaient & s'entendre les Grecs et les Latins de leur
temps». El caso de Eudocia y sus descendientes en la Peninsula Ibérica
parece ser bastante diferente en cuanto a su aceptacidn por la corte se
refiere.
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que conocemos bastante acerca de algunas cuestiones —el comercio, por
ejemplo— pero ignoramos en més de una ocasion cuéles fueron los
vehiculos de las transferencias culturales. «Estos, en el
Mediterraneo» —ha escrito F. Braudel—'1! «son tan numeroses, uncs
mas réapidos y otros lentos, y proceden en direcciones tan distintas, que
no siempre es posible localizarlos en esta inmensa estacion de
mercancias donde nada permanece en su sitio». De ahi que en nada nos
sorprenda, por tanto, que en el Sinai' 2 —por poner un ejemplo— se
hayan encontrado pinturas catalanas, que la transmision del legado de
la Antigiiedad griega haya dependido en ocasiones de los manuscritos
guardados en el hatillo de un emigrante bizantino venido a tierras mas
promisorias o, finalmente, este ir y venir de princesas que hemos
tenido ocasion de estudiar. Pese a la distancia, a 1as palabras y a las
ideas, de Oriente a Occidente sdlo hay un paso.

(111) £/ Mediterrdneo y &/ mundo mediterrdneo en la época de
Felipe I/, |, tr. cast., México - Madrid - B. Aires 1976, 22 ed., p. 146.
(112) /b/idem ; puede verse una reproduccion del «retaule catala de
Santa Catarina (1387). Monestir del Sinai» en la figura 3 de Nicolau
dOlwer o. ¢.(hemos manejado la 19 ed. de Barcelona 1926).
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LA LUCHA POR LA INDEPENDENCIA ORIEGA Y LA
CREACION DEL ESTADO NACIONAL GRIEQO.

Johannes irmscher
Berlin. (R.D.A.)

E1 25 de marzo de cada afio, el pueblo griego sefials su Fiesta
Nacional, en memoria del comienzo de 18 lucha independentista de
1821, que tuvo como resultado 1s fundacion del estado griego -con los
protocolos de Londres de 1829 y 1830, la monarquia bévara, por la
"Oracia de Dios" y con la revolucion de 1843- y la consolidacion de
este Estado nacional como una estado burgués.

También pers los alemanes es importante este aniversario. El
pueblo aleman, hece un centenar de afios, busco el acercamiento con
Orecia, 8 través del arte y la cultura griega -que en realidad fue un
tipo de tiranfe de Grecia sobre Alemania, como le gustaba decir 8-un
intelectual inglés-, por esto, 1a insurreccion de 1821, su prepsracion
y la definitive institucion del estado, se encuentran & menudo
conectadas con las relaciones greco-germanicas.

Sin embargo, para hacer comprensibles los heches, es preciso que
reordemos la historis que precedid: En 1453, cayd el Ultimo reducto
del Imperio Bizantino -Constantinopla junto con su territorio
aledafio- en manos de los conquistadores turcos. Asi se extinguio el
estado griego medieval que al margen de los cambios que se habian
producido en su base socio~econdmica, especialmente de tipo juridico,
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que habia constituido 1a continuidad del antiguo imperio Romano. EIl
puebio griego quedd rebajado a la condicidn de vasallo, es decir, se hizo
miembro del “gran rebafic”, como cslificebsn los turcos a sus
sometidos que no eran mahometanos. Gobernadores nombrados por el
sultén, con el titulo de wvosvades, tenian su sede en diferentes
localidades con un conjunto de recaudsdores a su servicio. Atenas
habia perdido desde 1a época de la Edad Media bizantina su importancia
politica y econdmica; mientras tanto, se mantenia, & causa de su
posicion de otros tiempos en la cultura, con algin esplendor todavia.

En la época de la dominacion turca slin decayd mucho més y, en los
comienzos de 1a guerra de la independencia, nc era més que un pueblo
al que tan sdlo le habia quedado un mercado, mientras que 1a Acropolis,
una vez més, como en los més antiguos tiempos, era una fortaleza
-ghora, se entiende, en manos de los turcos- que ignorabsn su
historia y sus menumentos artisticos.

Por otro lado, existian determinados factores favorables que hecian
més 1levadero el yugo turco a los griegos gue a otras pueblo balcanicos.
El estrato bizantino de 1os intelectuales que residian en Constantinopla,
después de su caida, se establecio en el distrito del Patriarcado, en el
Fanar, de shi el nombre de Fanariotas. Los fanariotss se las
arreglaron réapidamente para hacerse indispensables a los ocupantes
otomanos como intérpretes, diploméaticos, banqueros, e incluso
marinos y, gracias a esta gran necesidad que los conquistadores tenian
de ellos, se aseguraron diversos privilegios. La iglesia ortodoxa se
mantuvo con su jerarquia y los conguistedores les confisron cargos
administrativos y juridicos.  Excepcionalmente, en algunas regiones
dificiles, como en Mani, al sur del Peloponeso -con sus pueblos
fortificados y sus casa-fuerte, que servien &8 una familia como
vivienda, almacén de aprovisionamiento y como fuerte- la soberania
de los turces, en general, sdlo fue tedrics.

Durante el siglo XVIll, algunos sectores del pueblo griego, trataron
de romper los vinculos feudeles. En les isles, por parte de los
armadores, se formd una clase burguesa que se distinguia por su
experiencia naval y habilidsd mercantil. En 1774, esta clase, se
asegurod su derecho a visjar con bandera rusa (en lugar de la turca).
Simulténeamente, también en Tesalia se creabs una clase burguesa
comerciante, que establecia sucursales en el extranjero y enviaba &
sus hijos a estudiar a universidades europess, especialmente alemanas
y francesas.
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De este modo, junto a estos condicionantes socioeconémicos,
también actuaron otros de carécter ideoldgico para 18 fundacion de un
estado nacional burgués. Pero lo primero que debia hacerse era
sacudirse 1a dominacion extranjera. ,

En este proceso de emancipaci6n, Yiena desempefié un importante
papel. Lacapital del Danubio se mostré una vez més como la puerta de
los Balcanes y de forma mas efectiva aln, cuando bajo la influencia del
Josefinismo, se otorgeron diferentes privilegios a los comerciantes
griegos. Los Gltimos se remontsn, en 1770, a 300; en 1787 se
duplicaron y, hacia fingles de siglo, 1legaron a 1000. Entre ellos se
desarrolld un vivo movimiento de ilustracion general, formecion
cientifico-naturalista y de unién nacional.  En este espiritu actuo,
también en Yiena, el revolucionario Rigss, de Yelestino (Tesalia) con
sus mapas, traducciones y su poesia nacionalista, para incitar a los
pueblos balcanicos al levantamiento, hasta que, en 1798, encontrd el
martirio en Belgrado, cuando fue detenido por la policia austriacay
entregado a los turcos. En Viena, desde 1784, se publicaron revistas
y peritdicos griegos -entre ellos el £/7mer/s, con 1a cabeza de Atenea
como simbolo de la ilustracion- que también se vendian en el imperio
turco. Cuando en 1813 se fundd en Atenas la F/ldmusos Flerie
(Sociedad de Amigos de 1a Cultura), con el objeto de divulgar la ciencia
y la literatura, editar a los autores clésicos y, sobre todo, hacer
posible el envio al extranjero de nifics con aptitudes especiales para
los estudios, encontrd un considerable apoyo en Viena. Uno de sus mas
enérgicos protectores fue el Conde loanis Capodistrias, procedente de
Corfl, que por entonces se encontraba al servicio de la misidn rusa.
Capodistrias supo sacar provecho de su propaganda, incluso en el
Congreso de Viena, que reunid a les fuerzas reaccionarias de toda
Europa.

A e Fildmusos Eteria le siquid la Filiki Eteria (Socieded
Fraternal), que trataba de obtener con la espada lo que 8 primera
pedia con la pluma. Se fundd en Odessa en 1814, como sociedad
secreta, por tres jovenes que procedian de la clase burguess, con el
objeto de culminar laobrade Rigas. La F//ik/ Flerie se desarrolld
vigorosamente y cred una conciencia en la base socisl que sobrepasd en
mucho los limites de la burguesia; simulténeamente la lucha
independentista, entendida como un deber histrico, entraba en el
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orden cotidiano desde el momento en que el régimen militar feudal de
los conquistadores se volvia un obstaculo para el ulterior desarrollo de
las fuerzes de produccion, no sdlo de los comerciantes y de los
propietarios de barcos, sino, sobre todo, de los campesinos. Desde
hacia diez afios, muchas jovenes habian comenzado a refugiarse en las
montafias, huyendo del terrorismo turco y de la opresion de los
hacendadas del pais, que tenian extrechas relaciones con los primeras.
Unas veces luchaben en solitario contra los opresones -asi el nombre
clertes (bandoleros) se fue convirtiendo en un titulo honorable- y
otras, tras reagruparse v, bajo la autoridad de un jefe ( capetanios )
se constituian en partidas libres, construyendo asi los fundsmentos de
la futura lucha por la libertad pero, al mismo tiempo. las bases de la
futura discordia civil. La vestimenta albanesa de los c/s/Zes pervive
alin hoy en el uniforme de los avsanes , un cuerpo especial del ejército
griego.

Pero también las condiciones internacionales favorecian las
medidas que predisponian a la insurreccion. Rusia, objetivamente
enfrentada al Imperio Otomano en los Balcanes, habia librado
diferentes guerras contra los turcos -1la Ultima hasta entonces habia
tenido lugar entre 1806/12- y, por consiguiente, convergieron con
los mismo intereses griegos. La campafia de Napoledn en Egipto habia
atraido la atencién de las potencias europess hacia el gran Imperio
Otomano, que se derrumbaba, y habian puesto, desde hacia tiempo, la
cuestion de Oriente en el orden del dia de la politica mundial.
Justamente, estas debilidades se aprovechsron por numerosos
dignatarios turcos para disminuir su dependencia del poder central, la
Sublime Puerta, como por ejemplo el baja de Yanina -en Epiro- el
albanés Ali de Tebelén, que habia puesto bajo su autoridad a una gran
parte de Orecia continental y habia reunido en su corte a oficiales e
intelectuales griegos.

Hacia finales de 1820, parecia estar préximo el momento de
comenzar la ofensiva. La asamblea de los “Fraternales” (o ses los
miembros de la F£7/7k; £leris, el embrion de partido politico
independentista antes mencionado) se reunié en octubre en Ismailia
(Besarabia), decidio 1a lucha armada y confid el mando a Alejendro
Ipsilandis, hijo de una familia fanariota, que habfa perdido, siendo
oficial ruso, su mano derecha en la batalla de Dresde de 1813.
Ipsilandis con su “Compaiiia Segrada” ( /erds Ldjos) -comola
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llamaba- atraveso el Pruth y, a principios de marzo de 1821, entré
en lasi, la capital de Moldavia, tributaria de un principado del Imperio
Otomano que era gobernada, asi como la vecina VYalaquia, por
fanariotas. La accién de Ipsilandis provocd al mismo tiempo la
insurreccion del pueblo rumano, a1 mando de Tudor Yladimirescu. Sin
embargo, los rumanos, que sufrfan una despiadada explotactdn, pedian
que los liberaran no sdlo del extrenjero -del yugo turco- sino, sobre
todo, del inmediato, y por esto més sufrido, yugo de los feudales del
pais, es decir, de los boyardos rumanos y de los fanariotas griegos.
Este enfrentamiento de intereses, asi como 18 ne realizacion de 1la
ayuds que esperaban del gobierno zarista, hicieron inevitable el
fracaso de Ipsilandis y de su "Compafiia Segrada”“. Ipsilandis paso al
territorio de los Habsburgo y fue apresado como revolucionario por el
gobierno de Metternich en 1a fortalezsa hingara de Munkécs
(actuslmente territorio de la Union Soviética).

Sin embargo, no era ya posible contener la madura insurreccion.
El 25 de marzo sond el primer disparo en el Peloponeso y al poco
tiempo toda la region estaba en pie. Més tarde le siguio el
Archipiélago, con las islas de Hidra, Speches y Psaré a la cabeza, con
su flota de corbetas ligeras y sus expertos capitanes. A peser de la
resistencia de los grandes terratenientes, que se unieron
estrechamente con los turcos, y de las duras represalias de La Puerta
~que el mismo dia de Pascua de 1821 colgd al Patriarca Gregorio ¥ en
la puerta del Patriarcado en Constantinopla, dejando expuesto su
cuerpo para escarmiento.~ 1la sublevacion continud.  Se extendid
répidamente al interior de Greciay 1legd hasta Tesaliay la Calcidica.
La revolucion, que se apoyaba en el campesinado, irritado hasts el
extremo por la explotacion, y bajo la direccion de elementos
progresistas de la clase burguess, habia tomado el camino més directo
para llevar acabo una auténtica revolucién popular.

Este revolucion popular fue sequids con la atencion y la
colaboracion activa de las fuerzas progresistas de toda Europa. Los
Filohelenos tenian la esperanza de que renaceria la Grecia Clasicay que
se daria, paralelamente, un golpe decisivo al sistema reaccionario de
Metternich, que trataba de acabar con las secuelas de la Revolucidn
Francess y de las guerres de liberacion contra el conguistador
napolednico. Entre los filohelenos, nos encontramos con el poeta ruso
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Pushkin, el poeta parisiense Pierre-Jean Béranger, el roméntice
francés Chateaubriandy el poeta inglés Lord Byron, que fue a Greciay
dié su vida por la libertad griega. Sin embargo, un auténtico
movimiento masivo estimuld el filohelenismo en Alemania, que padecia
asimismo duramente bajo 1a Santa Alianza sus persecuciones en contra
de toda expresidn liberal y, por esto, cada accidn que tenia por meta la
libertad, la seguian alli con igual atencion, alegria y satisfaccidn.
iPero cuanto més profunda y sentida debia de ser esta atencién si se
trataba de Orecia, que a través del clasicismo y por el neohumanismo,
ambos coincidentes, habia provocado la simpatia generalizada del
pueblo aleman! Junto 8l filosofo Guillermo Traugott Krug, que sucedi6
~ a Kent en su citedra universitaria de Koenigsberg, se alzd tembién
vivamente la voz del fildsofo bavaro Federico Thiersch quien era,
asimismo, miembro de la £///k/ £leris, para organizer un cuerpo
alemén y enviarlo a Grecia con el fin de colaborar en la lucha por la
liberacién. En todas partes se formaron diversas unidades destinadas a
Orecia y numerosos grupos de voluntarios bajaron al Peloponeso.
Naturalmente, no todos eran hombres a quienes les movia sdlo el
entusiasmo. Entre ellos se hallaban, y no pocos, desarraigados, gente
“gin fortuna, oportunistas, etc. El terror del régimen de Metternich,
por una parte, y la decepcion por la realidad de los Balcanes, por otra,
detuvieron momentaneamente 1a gran oleada del filohelenismo.
Mientras tanto, los revolucionarios griegos lograban importantes
resultados. Controlaban todo el Peloponeso, gran parte de la Rumeliay
numerosas islas. La caida de Tripolichdé -la actusl Tripoli-, en el
centro del Peloponeso, en octubre de 1821 sellé su victoria que halld
su eco en el Aimno & /8 Libertsd, que escribié el poeta nacional
Dionisios Solomés desde 1a seguridad de Zante, una de las islas del mar
Jonico que se hallaba entonces bajo la proteccion briténica. Més
tarde, este poema se convirtid en el himno nacional de l0s griegos. Cito
algunas de sus estrofas:

Te conozco por el filo

terrible de tu espada.

Te conozco por tu semblante

que con determinacion escruta la tierra.
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Nacida de 1as cenizas
sagradas de los griegos
y, como antes vigoross,
- te saludo, oh, te saludo, Libertad.

Alli recondita habitabas
amargada, triste,
aguerdabas una voz

que te dijers: iYen de nuevo!

Paralelamente a estos hechos, se definieron més diafanamente
también los frentes de clase que dividien al pueblo griego. Los que
llevaban la luche de liberacion y, en consecuencia, representaban el
progreso, eran, por una parte, la clase de los comerciantes burgueses
y, por otra, la de los c/effes. A los primeros los representaba
Dimitrios Ipsilandis, quien apoyaba la postura de su hermano; a los
segundos, Teodoro Colocotronis, que en 1a lucha se mostrd como el 1eén
del Peloponeso. El bando contrario lo constituian los 1lamados
cochambésides (“notables") o sea, terratenientes insertos en el
sistema feudal de las turcos, que intentaban conserver su situacin y
fortalecerla, en la medida de 1o posible, y el sector reaccionario de 1a
burguesia, representado por el politico fanariota, principe Alejandro
Mavrocordatos, cada vez més inclinedo hacia Inglaterra. Asi, la
primera Asamblea Nacional, reunida en Epidauro { Peloponeso) votd el
| de enero de 1822 la proclamacion de la independencia, que
histéricamente era, naturalmente, progreso y, peralelelmente, sin
embargo, tenia la intencion de engafiar a los combatientes en relacion
con los beneficios que les aseguraria la lucha. Al paser asi el poder
politico a Mavrocordatos, convertido en Presidente del Gobierno, pasH
también éste a las fuerzas reaccionarias que evitaban cuidadossmente
el resolver con seriedad el problema més importante de la politica
interior de Orecia, como era el egraric. Aunque la victoria estaba
précticamente lograda, el gobierno renuncio a la creacion de un
ejército nacional y, en su lugar, organiz diversos cuerpos a sueldo,
" que estaban bajo las drdenes de los terratenientes ( coclambésides )
locales. Por sus manos pasaron al principio -prescindiendo del
gobierno central- los presupuestos nacionales. Esta claro que, después
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de estos acontecimientos, se habia renunciado de hecho a las
pretensiones revolucionarias de la £77/k7 £leris.

El resultado fue el decaimiento del gran entusiasmo de la época de la
guerra popular nacional. A partir de entonces la iniciativa militar
pasd a ritmo vertiginoso a los Pachés turcos, a quienes no faltaban
triunfos; asimismo, las divergencias entre griegos eran exacerbedas
por las potencias europeas, con sus diferentes intereses, y se 1legaba
hasta 1a guerra civil. El pueblo 11ano, que aguantaba resignadamente,
encontraba sin embargo el valor para renovadas acciones heroicas,
~como la de las naves incendiarias del almirante Canaris, que
destruyeron a la escuadra turca; con represalias de un terrible costo
humano, como la sufrida por la poblacion de Quios, donde, de acuerdo
con la tradicién, encontraron la muerte y se vendieron como esclavos
més de 70.000 personas.

El afio 1824 reservaba grandes crisis. El sultan, analizando la
experiencia de afios anteriores, veia que no era posible librarse de la
sublevacion griega solamente con el apoyo de los medios y fuerzss
locales. Debido a esto, acudio al Yirrey de Egipto, adepto al
reformismo, Mohamed Ali, un albanés de Cavala (Macedonia).
Mohamed Ali se mostrd dispuesto y puso a la cabeza de la expedicion
militar a un hijo adoptivo suyo, Ibrahin Pacha, quien se encargd de los
preparativos. Al mismo tiempo, las disensiones en Grecia se habian
agudizado. Los grandes armadores navieros, cuyo jefe era Jorge
Cunduriotis, fortalecidos por sus relaciones con Inglaterra y por un
préstamo inglés, pidieron disolver la alianza con los terratenientes
cochembésides . En este estado de cosas se 1legd hasta la division en
dos gobiernos opuestos y, finalmente, a la guerracivil. A principios
de 1825, cuando ocurrid el dessmbarco de tbrshin Pachd en el
Peloponeso, pudo éste ir de victoria en victoria, y tomar, después de
un afio de feroz y heroica resistencia, el 22 de abril de 1826,
Mesolongui, que era el punto de resistencia més importante de los
griegos en 1a parte occidental del continente. E1 17 de agosto del mismo
ano cayd también Atenss.  Asi, tods Orecia, aparte de algunas
fortalezas, se hallaba otra vez en manos turcss, con excepcion de 1as
islas. Orecia habia muerto -utilizando las palabras del titulo de un
cuadro de) pintor francés y filoheleno, Eugéne Delecroix- sobre las
ruinas de Mesolongui. Sin embargo, 1legd otra vez ayuda del exterior.
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Debido al paso de los afos, la cuestion griega se habia convertido en un
tema cotidiano para los europeos que ya no era posible resolver de
acuerdo con los principios de la legalidad, como exigia en particular

" Metternich al comienzo de 1a revolucidn. Una imagen representativa
de aquella situacion la dio mas tarde Engels: “Durante cierto tiempo
-escribio- 1a Santa Alianza mantenia aln el derecho divino que tenia el
sultén parg quemar y despedazar a sus subditos grieges. El asunto, sin
embargo, era muy escandaloso y los griegos se tomaron la libertad de
sacudirse el yugo turco”. Esta libertad no se dio, claro, sin
limitaciones, se dio sblo en la medida en que lo permitian los
cambiantes intereses de 1as grandes potencias.

Al principio, el filohelenismo recibio renovados impulsos, en esta
ocasion, como movimiento en el cual participaban aln mas los
gobiernos y las cortes, aunque, con un “celo moderado”, como

" burlonamente decian algunos. E1 rey bévaro Luis |, que sebia muy bien
como ajustar sus roménticos suefios griegos a sus miras dinasticas de
la de Wittelsbach, envid a Grecia una misién militar con el
coronel Heideck 8 la cabeza, el cual por su experiencia ofreceria
indiscutiblemente, Ultiles servicios al pais, que se hallaba en tan
dificil situacion. Més importante que todas estss ayudes, era, a la
postre, le voluntad de las grandes potencias: en Abril de 1827,
Inglaterray Rusia proponian a Turquia conversaciones con Grecia para
la creacifn de un estado independiente, pero como tributario del
primero. '

Con motivo del obstruccionismo turco, Inglaterra y Rusia y
también Francia, acordaron el 6 de julio en el Protocolo de Londres,
imponer por la fuerzs una tregua, en el caso de que su mediacion
resultara rechazada. Su ultimatum quedd sin respuesta. Entonces las
flotas de 1as grandes potencias se unieron y atacaron el 20 de octubre
de 1827, a la flota turco-egipcia en Naverino, la antigus Pilos, y la
destruyeron. Los otomanos, sin embargo, no aceptaban el hecho de su
derrota. Por esto se hizo necesario un desembarco de un cuerpo del
gjército francés en el Peloponeso. Finalmente fue necesaria una
guerra ruso-turcaen 1828-29 para imponer, el 14 de septiembre de
1829, con el Tratado de Adriandpolis, la indepencencia de Grecia.
Después de més de tres siglos y medio de soberania extranjera, Grecia
recuperd otra vez su libertad. Podria haberse liberado con las fuerzas
de su pueblo -esto se demostrd claramente en el transcurso de la
guerra popular de liberacion de 1821 - pero las fuerzes
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antiprogresistas que no deseaban renunciar a sus privilegios,
impidieron la victoria del pueblo. Asi, Grecia se hizo libre, porque asi
lo quisieron las grandes potencias y sdlo hasta donde querian éstas.
Esta dependencia econdmicay politica, que répidamente se convirtiden
servidumbre mediocolonial, determina, todavia hasta fecha reciente,
los destinos de Grecia. La causa de esto -1o repetimos- fue la traicion
hecha a las masas populares y a su justa causa por parte de la reaccion
griega.

"~ Yolvamos al desarrollo de los acontecimientos en el interior del
pais. Tras las presiones del exterior se reunid en Trezén en la
primavera de 1827 la Asamblea Nacional con los representantes de los
diversos grupos y se nombro al conde de Capodistrias jefe del estado
griego por siete ahos y, como contrapeso se encargd el mando del
ejército y de la flota a oficiales briténicos. A comienzos de 1828
Capodistrias 1legd a Grecia. El diplomético zarista, a pesar de sus
origenes griegos, desconocia totalmente el pais, 1o que no dejé de tener
sus consecuencias. Asi, pronto se enajend @ todos los sectores del
" pueblo griego. Cuando fue asesinado, el 9 de octubre de 1831 en el
puerto de Néfplion (Peloponeso), que era entonces la capital el pais
volvio a ceer en la anarquia y la guerra civil.

En otro Protocolo de Londres, firmado el 22 de marzo de 1829,
Gran Bretaha, Francia y Rusia, que entretanto se habia erigido en
potencias protectoras del nuevo estado, proclamarcn a Grecia reino
soberano e independiente. Cuando sus diferentes candidatos
renunciaron -y tenian serias razones para ello- a sentarse en este
fragil trono, la eleccion recayd finalmente en el segundo hijo del
conocido filoheleno Luis | de Baviera, Otdn, nacido el 1 de junio de
1815. Oracies a Federico Thiersch, guien era muy apreciado en
Grecia, la Asamblea Nacional reunida el verano de 1832 en Pronis,
una barriada de Nafplion, aceptd esta decisitn, asimismo, Luis tuvo 18
incomprensible pretension, para la diplomacia de la época, de pedir el
consentimiento del pueblo griego.

La llegada del rey de 17 afios a la capital, Néfplion, se retraso hasta
el 6 de febrerode 1833y, después de 12 afios de lucha por la libertad
y de guerra civil, fue aclamado por un pueblo esperanzado. El pintor
muniqués Peter Hess que capté en un cuadro suyo este acontecimiento
es seguro que reflejaba la realidad. La extrsordinaria y viva
expectacitn por 1a 11egada del principe extranjero -que habia de traer
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la concordia a los ciudadanos, el orden al estado y, sobre todo, el
dinero- se vio desmentida amargamente por la bavarocracia, como se
empezo a 1lamar pronto al nuevo régimen. E1 joven monarca demostro
que ni por su formacion ni por su idiosincrasia fisica y psiquica,
estaba preparado para desempefiar la mision que le fue encomendaday
Marx expresa con sencillez la opinion popular cuando en un articulo
suyo hace referencia a la "patria de Pericles y de Séfocles que fue
entregada al poder nominal de un joven tonto de Baviers”.

Al principio, el poder de Otdon era nominal, ya que le representaba,
en tanto dursrs su minoria de edad, una regencia al cuidado de tres
personas. Esta regencia recayd sobre el conde Armansberg, como
presidente, anteriormente ministro bavero, con fama de idess
liberales, el historiador del Derecho, Ludwig von Maurer, quien a su
reconocida erudicion unia el escolasticismo cosmopolita del profesor
germanoy, finalmente, el comandante general Heideck, antes citado, y
8 quien sus conocimientos de la realidad griega no le impidieron
mezclarse en las numerosas intrigas de los partides. A la regencia la
acompanaban 3.500 soldados béveros asi como gran numero de
funcionarios de todas las categorias y, a los que con el paso del tiempo
se sumaron también numeroscs hombres de ciencia, comerciantes y
artistas. A todos estos se aplicaba lo que afirmaba Maurer de la
regencia: completa ignorancia de la lengue griegs, asi como de las
condiciones y necesidades de los griegos.

¢Qué aspecto presentaba el pais que se aprestaba a gobernar la
regencia?. Econdmicamente estaba en ruinas. Uno de los miembrso de
la regencia, Maurer, nos dice que "por todas partes veia uno rocas
peladas y desnudas, tierras sin labrar y yermas. En ninguna parte, ni
caminos ni puentes. Los habitantes de Grecia vivian en cuevas o en
chozas de barro con algunas piedras encima. En ruinas, no sélo algunas
cases, sino aldeas y ciudedes enteras”. Socialmente, Orecia se
componia, por una parte, de una clase pudiente dividida en grupos,
compuestos por notables o sea, terratenientes, navieros, comerciantes
y fenariotss. De la otra, los campesinos, quienes soportaban la
explotacion, asi como la mayor parte de la gente de mar, de los
artesanos y pequefios comerciantes, que se habian arruinado a causa de
la guerra contra los turcos y por la guerra civil. La politica, sin
embargo, 1a decidfan las potencias protectoras, cada una de las cuales
era respladada por su propio partido.
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indudablemente, 1a regencisa 1levé en breve plazo de tiempo 1a paz al
pais y sseguro sus fronteras. Al contrario de lo que sucedid con las
medidas tomadas en la esfera de la administracién, sobre la politica
econdmicay agricola, en los ssuntos del ejército, en politica religiosa,
en educacion, que naufrageron en general, ya que no se partio de la
realidad de un estado balcanico que permanecia en situacion de atraso,
debido al gobierno extranjero que padecid durante cientos de afios; sino
que, con arrogancia bavara, se pensd errgneamente que seria posible,
mediante el traslado de su burocracis y una sencilla traduccion de
disposiciones y leyes bévaras, la elevacion del nuevc estado a un nivel
de desarrollo europeo. No es casual el detalle de que el Diario Oficial
del Oobierno se publicaran en dos idiomas, griego y aleman. Diversas
fricciones posteriores entre los miembros de 1la regencia
contribuyeron a anular la efectividad de las disposiciones de 1a misma.

Solo una de las medidas de 1a regencia tuvo éxito: el traslado de la
sede de la monarquia de Nafplion a Atenas. Esta medida se liga a un
serio peligro, ya que en la conciencia del pueblo griego permanecia
siendo su capital la bizantina Constantinopla y no la clésica Atenas,
cuya historia, desde 1a Edad Media se habia olvidado y, tras la guerrade
liberacion, el espectaculo que se veis -por citar las palabras de un
vigitante contemporaneo de aquella época- ers, “el de montones de
cascotes, el de masas amorfas de un mondtono gris pardo, de ruinasy
polvo”. Tanto estimuld la reconstruccion de la ciudad a los entusiastas
artistas filohelenos que, muy acertadsmente, Leon von Klonze, el
srquitecto del rey Luis |, definid la reconstruccién de Atenas como
empresa de artistas que “en cierts manera seria uno responsable por
ellas ante toda Europa”.

La Acropolis, que desde tiempos prehistoricos fue fortaleza de
Atenss, utilizada por los turcos y los grieges como plaza fuerte y que,
por tanto, habfa sufrido grandes dafios en sus antiguas edificaciones,
ofrecia un interés de primera lines. Carlos Federico Schinkel, el
meestro del clasicismo berlinés, proyectdo la construccion en la
Acropolis de un romantico Palacio Real. Dos discipulos suyos, el
aleman Schaubert y el griego Cleandis, prepararon un proyecto de
edificacion que hubiera convertido & Atenas en 18 primera ciudad
jardin de Europa.  Sin embargo, el exheusto tesoro del gobierno,
impuso rapidamente limites més sobrios 8 semejantes e inspirados
proyectos. El Unico servicio que pudo ofrecer Klenze fue, el de
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" conseguir, contra la voluntad de los militares, llevar & cabo la
demolicion de los fortines que existian en 1a Acrdpolis. Sin embargo,
el plano de la ciudad que ss proyectd y, del cual la capital griega
conserva la impronta en 1ineas generales en su trazado, mereceria ser
continuado. Era preciso, como antigua ciuded de Tesep, como ciudad del
emperador Adriano més tarde, y como capitsl actual, que estuviera
ligada a 1a Acrdpolis como una media luna.

En julio de 1835 se llevd a cabo en la nueva capital, con gran
pompa, dentro de los limites permitidos por la exangiie bolsa del
estado, 1a coronacion de Rey Oton. Para el pueblo griego esto fue una
nueva desilusion, debido & que durante la proclamecion del rey, “por la
gracia de Dios” no se dijo una palabra sobre la Constitucifn, que
aguardaba desde tiempos del Protocolo de Londres.  Armnsberg
consiguié rapidemente, como recién nombrado primer ministro,
fortalecer .alin més su posicibn. Cuando més tarde se vio que su
manirroto gobierno conducia claramente al pais a 1a bancarrota, Otén
cedid a las presiones de Metternich, sustituyendo al hasta entonces su
favorito, por el Presiente del Gobierno de 1a Baja Baviera, Ignacio von
Rudhart, cuya anterior gestion como parlamentario liberal, no trajo al
pueblo griego 1a esperada Constitucién. Su breve gobierno (hasta el
20 de diciembre de 1837) se asocia & una institucion de ls
importancia de la Universidad de Atenas, fundada durante su mandato.
Establecida segin el modelo de la Universidad de G6ttingen, en breve
alcanz20 a tener esta escuela superior de Grecia un nivel europeo.
Entre sus primeraos profesores, se hallaban filchelenos germanos, tal
como el meédico Dr. Triber, en cuyas manos murid Lord Byron en
Mesolongui en 1824. Aunque Rudhart fue apartado del gobierno, la
burocracia sin embargo continud. Otén gobernaba ahora de forma més
absoluta gue sntes, actuando €1 mismo como primer ministro. Los
problemas agricolas sin resolver y las revueltas campesinas gue por
ello se sucedian, el bandidaje creciente por todo el pafs, el fraude y el
soborno en el funcionariado y, sobre todo, la cada vez més visible
dependencia politica'y econdmica de 1as 1lamadas potencias protectoras,
asi como de los correspondientes fracasos en politica exterior,
caracterizaron los afios trenscurridos hasta septiembre de 1843,
cuando la revolucion democratica impuso sus exigenciss burguesas: 1a
crescion de un nuevo Gabinete, 1a convocatoria de 18 Asamblea Nacional
para poner en vigor la Constitucion, asi como la dimision de los
restantes funcionarios bévaraos. Asi, pues, se establecio formaimente
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el Estado burgués griego. En realided, también la nueva forma de
estado era la oligerquia. Era el estado de los navieros, los ricos
comerciantes y de les terratenientes, con un rey extranjero para el
pueblo. Nada maés que un juguete, como antes, en manos de las
potencias europeas. El compromiso de deshacerse de la reaccion en el
interior asi como de las steduras imperialistas en el exterior,

continuaria incumplido para el pueblo griego ain durante mucho
tiempo.
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LOS HELENISMOS EN LAS TRADUCCIONES ARAGONESAS DE
JUAN FERNANDEZ DE HEREDIA

Adelino Alvarez Rodriguez

0. Introduccion

A modo de introduccion, quiero preciser que en el tratamiento de
este tema limito mi andlisis a la Cronice de Empersdores, 8
Tucididesy 8l Plutarca’.

Esto quiere decir que, en principio, queda fuera de mi consideracion
el lm/'a de Jos fechos et conguistas oel prmczpado age /8
Mores 2 por_ser harto improbable que haye sido traducido de la
version gri

(1)  Estos son los nombres que en el escriptorio herediano se dan a la

Emeroun (oToptOv, deJ. lonaras, a la Historia de /a guerra
deal/ Peloponeso, de Tucldides, y a las Vidas de hombres ilustres, de
Plutarco, respectivamente. Estas obras han sido editadas y estudiadas por
Th. D. Spaccarelli (75), L. Lopez Molina (60) y A. Alvarez Rodriguez (83),
respactivamentse.

(2) Es una versidn aragonesa de la Crdnica de /Morea, de la que
existen, ademas, version italiana, francesa y griega. Por eso, se la designa
también con el nombre de Crdnica de /fores . Ha sido editada por A.
Morel-Fatio (885).

(3) Mientras que las otras tres muestran abundancia de bizantinismos
fonéticos e italisnismos, en mayor o menor cantidad (cf., para esto, A.
Alvarez Rodriguez (83) A, pégs. 39-41 y 113-114), en el L/bro de /os
fechos... no se advierte ni lo uno ni lo otro. Ademas, segin Morel-Fatio
(865) p. LX, existen numerosos, y a veces largos, pasajes en la versién
aragonesa que no aparecen en la version griega.
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Una segunda precision necesaria es que mi anélisis se refiere solo a los
helenismas puras o directos. Quedan, por tanto, excluidos los
grecolatinismos, o elementos griegos que en la época de las
traducciones heredianas ya estaban latinizados y, en consecuencia,
habian pasado ya a formar parte del acervo glotico de la cultura
occidental. Los grecolatinismos a que me refiero pertenecen, en su
mayor parte, al ambito de 1a filosofia, de la teologia, de la liturgia, y
son especialmente numerosos en la Crdnice de Emperadores .
Crisma (Cr. Fmp., 11, vt ), Sinodo (Cr. Emp., 1/, vb ),
Cathdlico (Cr. Emp., 1/, vb ), idiota (Cr. Emp., LV//, v8 ),
cometa( Cr. Emp., X/, ra), prophecia( Cr. Emp., AV/I/, vb),
mértires (Cr. Emp., XXV/I, r&), marturio(Cr. Emp., XX,

va), epistals (Cr. Emp., XXV//, va), fantasma (Cr. Emp.,

L/X, ra) son sblo algunos ejemplos.

En el tratamiento del tema, consideraré, primeramente, los
posibles helenismos gramaticales —tal vez mejor, morfosemanticos—,
y, después, los helenismos léxicos, tanto en su aspecto interno o
significativo como en su aspecto exterior, gréfico y fonético. A esto
afiadiré unas breves consideraciones sobre la causa de los helenismos
en las traducciones heredianas.

1. HELENISMOS ORAMATICALES

En las tres Gitimas ¥/das del Plutarco®y en toda la Cronice de
Emperadores, se advierte un uso indiferenciado del pretérito
indefinido y del imparfectos. Yéase, como muestra, los dos passjes
siguientes:

Se /evantd con miedo et s&//d fuera et esperts
Basilio, que dormia, et #1o /#/fo entrar dentro,
et glo /evado a su cembra, et gle 72/78 honor.
(Cr. de Emp., XLIV va-b)

(4) Es, asaber, en las |//d#s de Cicerdn, Pericles y Fabio Maximo.

(5) A.Badia Margarit (cf. A. Badia Margarit (44) p. 185-186) sostiene
que <¢no se puede establecer ninguna regla sobre una ceonseculic
temporum en la sintaxis de Herediay». Pero esta afirmacion no es
aplicable a 12 lengua del 7uc/didss ni alas veintiocho primeras /das del
Plutarco.
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Et por aquesta occasion los gagueros sucgesores
no refussron squesti sobrenombre antes lo /#an
guesido et amado. ( Cic. 144 v )0

Se podria, en principio, pensar que se trata de un helenismo
morfosemantico, ya que en el griego tardio se llega a 18 neutralizacion
del aoristo y del perfecto’. Asi lo apunté en mi edicién y estudio del
Plutarco 8. Segin esta hipétesis, el traductor roménico del
Plutarcs  —probablemente  italieno—9  hebrie  treducido
mecanicamente los perfectos griegos a perfectos remanicos, y los
soristos a pretéritos indefinidos, sin tener en cuenta la distincidn
existente en romanico entre el significado del perfecto simple y el del
compuesto'®. Posteriormente, los correctores de Heredia habrian
efectuado 1a correccion, pers, por diferentes motives'', sin llevarla
hasta el final, o haciéndolo sdlo superficislmente.

Hoy, sin embargo, prefiero considersrie como un fendémeno
mtrarromameo situado dentro de 1a problemética de 1as relaciones, no
siempre amistosss, entre el perfecto simpley el compuesto romances,

(6) \Las diferentes /das de las Vidas de hombres ilustres se
citan directamente por la abreviatura de cada biografiado particular
afiadiendo el n? de folio en nimeros ardbigos en el caso de la traduccién
aragonesa, o la adecuads numeracion en caracteres romanos mas
romanos/ardblgos en el caso del texto griego original; por ej., C/c., 744
v vs. C/c. Xll, 6. Analogamente la & de /a2 guerra del Peloponeso es
citada como 7vc., seguido de numeracién ardbiga para la traduccion
aragonesa, y seguido de caracterss romanos para el original griego.

(7) Cf.R. Browning (69) p. 37, donde escribe: «Perfect forms continue

to appear in late KOLV} Llexts, but they are used by side with and in
equivalence to aorist formsy».

(8)  Cf.A. Alvarez Rodriguez (83) A, pag. 60-61.

(9) Cf., paraesto, A. Alvarsz Rodriguez (83) A, p. 106-109.

(10) E. Alarcos (cf. E. Alarcos (73) p. 40-44) muestra que hasta el siglo
XV1I no es infrecusnte en castellano el uso indiferenciado del perfecto simple
y el compuesto. Y la situacién podia ser muy bien ia misma en aragenés.
Pero 8so no resuelve nuestro problema; épor qué en las 28 primeras V/das
del Plutarco se observa ascrupulosamanta la distincion, -y no se hace en
las tres V/das finales?

(11) Cf. A. Alvarez Rodriguez (83) A, p. 126.
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pero sin que pueds, por el momento, aportar mayores precisiones 2.

A esta nueva actitud me han conducido tres razones: la primera es
que, tanto en el caso del P/utsrcoe como en el de la Crdnice de
Empersadores, se trata de traducciones resumen més que de
traducciones cefiidas, 10 que propicia mucho menos el juego de las
traducciones mecanicas a que antes me referia. La segunda es la falta de
bsse en el texto griego de Zonaras en algunos pasajes que he
compulsado. La tercera razon es la presencia de otras rarezes
temporales en la Cranica de Emperadores .

Sin embargo, la segunda razén perderfa su fuerza si admitimos
.para la Cronice de Fmperadores una version griegae popular
intermedia, al estilo de 1a version puente del Plutarcot4.

(12) En catalan, se documenta la crisis del pretérito simple a favor de la
perifrasis #nar + infinitive desde el siglo X1l (cf. P. Bec (70) t. |,
483), y este accidente tiene amplio eco en la Cr. de Emperadores .
Véase, por ejemplo: <El cual con grant pena se mav/d, et lo va seguir, et
assi escaps de los moros» (Cr. Fmps., XXV/ va ). Pero la crisis del
perfecto simple cataldn parece afectar sdlo al significante, no al significado,
como sucede en los textos heredianos.
(13) Cf. los siguientes pasajes:
: Vino con huest en ayuda del Emperador, et
posa su aloiamiento en un lugar que se cla-
mava Tacidocta (Cr. Emp., XIX vb)

De continent fue aleviado de aquella malau-
tia, ot selevants, et se posav 4, et deman-
d 4 agoa pora lavar et a comer et bever (£r.
Emp., 176 ré)

(14) Este punto estd pendiente alin de investigacidn.
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~ 2. HELENISMOS LEXICOS

~ 2.1. Aspecto significativo.

Si prescindimos del referido fenomeno del uso indiscriminado del
perfecto, la totalided de los helenismos que he encontrado en las
traducciones heredianas son de fndole 1éxica. Unos son de carécter

toponimico, como: ¥iotia ( Tuc., 44 vb) < BowwTtlg ( 7wz, IV,
192), Carguidens ( Tuc., ¥/, 34) < Kapyndéva ( Peldp. XV,
6), /viria(Sert, 1 v) < 'Brplav (Sert, X\, 2), lefsins
(Peldp., 58 r) < ENevolvoc (Peldp., XY 6), Lissitanig
(Sert., 2 r) < Aortavia ( Sert,Xil, 2); otros son de carécter
antroponimico, como: 7hegpombo( Agesil., ¢ v) { ©ebnounog
(Agesil, XXXIl, 14), Fdra (7es., 86 v) < A(Bpa ( /85,
passim), Tuguididi  Tuc., 65 &) < Souxudldne ( 7uc, VI,
93), Pelopidi (Peldp., 52 r) < Nehonldg ( Peldp., N 1);
otros son de caracter gentilicio, como: pirates ( Pirra, 160 r) <
Hnewpbdtawg (Pirro, N, 5), lissitenos (Sert., ! r) <
Avavtavol (Sert, X, 1), carguidonios (Msrc., 70 v)
- Kapyndoviowg (Msarc, |, 5); otros son patronimicos, como:
alemeonido (Alcib., 212 r) < A\kpoiovidng (Alcit, 1, 1),
leontidos (Tem., 20 r ) < Aeovtldoc (7em., |, 1),
gcamandidos ( Pericl. 164 v) < AxapavTidng ( Pericl, i,
1), pirridas ( Pirro, 155 v) { Nuppldag ( Pirra, 1,2); otros
son sobrenombres o apodos, como: Paliarguitr ( Demet., 89 v)
NoAwopknToO ( Pemet, |, T), Epsfridite (Sils, 186 v) <
Encppbditoc (85778, XXXIY, 4); muches, en fin, son
denominaciones referentes a instituciones politicas, sociales,
militares..., como: gui/iarco ( Cic., 162 v) { yu\lopyoc ( C/z,
XLV, 1), ipate (Cre., 157 v) < Unatkée (Cig, XIX, 1),
polierchia (Tuc., 58 &) < nokvapylav ( 7ua, VI, 72),
dimocratie (7Tuc., 16 a) < dnpokpatla (7ue, I, 37),
pendscosiomédinos (Sal., 68 r) < nevtakooioped{pvouc
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(Sol, XV, 1), ipadas ( Sol., 68 r) { lunkda ( Sol, XVlil, 1),
thitss (Sol., 68 r) < OBfiteg (Sol, XVIlI, 2), varengos
(Ant., 139v) < Bapbryyor ...

Junto a estos helenismos, que designan realidades circunscritas a
un marco geogréfico o cultural muy concreto —lo que dificulta
especialmente su traduccion—, existen otros que designan realidedes de
la vida ordinaria, reolidades que desbordsn marcos geograficos
determinados y que, por tento, no ofrecen resistencia especial a ser
traducidos. Tal es el caso de cocwagie / cucovays ( Demost., 192

r/ Pericl., 173 r)18, rimostati ( Corial., 204 r)y crene
(Alcib., 213 v).

(15) En el estudio y glosério que acompainan a mi edicion del Plufarce
(cf. A. Alvarez Rodriguez (83) A, pag. 98-99, y B, pdg. 1528) interpreté
varangos como deformacion fonética, por parte del traductor remanice, de

un @&Aayyog / @&Axyyag, presuntamente existente en la version
puente al griego popular, ya que el texto clésico de Plutarco presenta

pUAaKf]. Frente a eso, hay que decir que se trata sencillamente del
traducto del bizantino Baxpé&yyoL. un cuerpo de tropas, al servicio del

Emperador, reclutado entre los escandinavos, rusos e ingleses. De ellos nos
hablan, entre otros, Ana Comneno en su A/exiada 1l, IX, y J. Zenaras en

su Friroun {oroptdr XV, 19. Para los varangos, cf.,
sobre todo, la monografia M. A. Dendias (25): Ol Bap&yyoL kal Td

Bul&vTiov. Curicsamente, el término Bap&yyoc falta en el
Dictionnaire grec-francais (63) de A. Bailly, en el Greek-£nglish

Lexicon (68) de H. Liddell y R. Scott. en el My Acfixorv... (64)

de A. ANUNTPAKOV, en el Thasaurus graecae linguae (54) de H.
Stephanus, e incluso en el Johannis Zonarae [exicon (69) de J. A. H.
Tittmann. En el texto aragonés (cf. Anf., 739 v ), el término presenta una
curiosa ampliacion de sentido. En la coronacién de Alejandro y Tolomeo,
hijos de Cleopatra, €el uno havia maceros arminios, et el otro, varangos
de Macedonia, es a saber, hombres qui trayen segures por guardar la
persona del senyor®. Ha perdide, pues, su vinculacion a unas
circunscripciones geogréficas concretas para designar, generlcamente la
guardia de corps.

(16) Asi se denomina la /echuza enlas Vides —finales— de Demostenes
y Pericles. Enlas demds (//san., 156 v. y Rém., 104 r), el término
utilizado es cuco.
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Cocuagre o cucovaysd aparece las dos veces traduciendo al
plutarquiano YAaOE (Dsmet., XXNI, 6 vy Pericl, XXVI, 4).

6'ucavaya es término empleado, ain hoy en dia, en la Itaha
meridional!?. No es posible decidir si el vocablo estaba ya en la

traduccion puente al griego popular o fue introducido en 1a traduccion

al romance por el traductor occidental, probablemente italiano. La*
variente reducide cocusgis no esté stestiguada!®; pero se puede
explicar por simplificacion de dos segmentos —¢ y v —

homoorgénicos!9.

Rimostsatr aparece traduciendo al plutarguisno puubg, y es,
como glose el traductor, un «fust de carro». E] segundo componente,
stati, parece remontar a un biz. *gT&Tng, o similer; pero no es
facil precisar qué contenido afiade al componente pup6g. Tal vez aluda
a la idea de que el carro en situacion de reposo se apoya sobre la punta
del pupbe.

. Crene es la restitucion del manuscrito /rene:

Et lasolasmor de Sicrateseragrant testi-
monianca de 1a buena natura et 1a de la virtut
del infant, la cual Socrates considerava por
la fisonomfa de su cara a lamanera de la
crene (Alcib., 213 v)

Dada la similitud grafica de ¢ y 7 en el ms. de Paris (cods. 70 y
72), y habida cuenta del contexto, creo aceptable la restitucion. No

(17) Cf. Rohifs (79) lam. 34, donde se sefala el area de utilizacion; cf.

también Kahane (76) s. koOukouB&yLax, y Meyer-Liibke (72) 16898.

(18) Entiéndase 70 afestiguada en una lista de 123 repertorios léxicos
latinos, griegos, romanicos... consultados para 1a confeccion del glosario. La
lista figura en A. Alvarez Rodriguez (83) B, pag. 1491-1492,

(19) Incluso cuco, el otro término empleado en el P/utarce para
designar la lechuza (cf. L/san., 156 v y Rom., 104 r), tendra que
relacionarse probablemente con cucovays y cocuagis. ya que cuco, en
su denominacion normal, designa al cuc/i//o, y no ala /echuza.

119



responde a nada en el texto de Plutarco, sino que setrata de una
amplificatio de los traductores. Parece aludir al mito de de Narciso
reflejado vy mirédndose en la fuente (kpfivn), mito conocido y
aprovechado por la literatura medieval2,

Aunque no atestiguados2', grieges deben ser también /igofers
(Cat., 1178 v), que traduce al plutarquiano T} yetpl mug nalewy
(Cat., XX, 6), proximods (Pirro, 169 v y 180 r), que
representa al plutarquiano wpovouaia y npoBookig ( P/rro, XX,
4 y XXX, 6), y anoca (Flemin., 46 v ), que traduce al
plutarquiano xeA@val ( F/amin., XVU, 4). No conozco pistas para
descifrar su étimo, y no se puede excluir, sobre todo en //goferi y
anoce —ya que proximods aparece dos veces— la posibilided de
corrupciones graficas.

En las traducciones heredianas hay incluso helenismos de indole
interjectiva. Asi sucede con macari “ojala" ( Demdst., 139 r)y
vavaile, utilizado como grito de combate ( Lve., 90 v ), que traduce
" al plutarquiano &AaA&tavtee (Zwe, XXViIE, 5), y que ests en
manifiesta relacion con el clésico BoBaf.

2.2. Aspecto griafico y fonético.

Por 10 que se refiere al aspecto exterior —gréfico y fonético— de
los helenismos herediancs, se advierte una serie de particularidades
que reflejan, con mayor o menor perfeccion, la fonética bizantina de
finales del XIV.

(20} Asi, Bernard de Ventadorn, en su celebradisima cansd Can ver /a
lauzeta mover, equipara la situacion del enamorado que se mira en el
“espe Jo de 1a dama 3 la de Narciso mirdndose en 1a fuente:

Miralhs, pos me mirei en te,

man mort 1i sospir de preon,

quaissi.m perdéi cum perdét se

lo bels Narclsus en lo font.

(Cf. M. de Riquer (75) |, 385)

(21) Para el sentido de 70 a¢est/guado, cf.nota 18.
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Yecales : En el dominio de los segmentos vocalicos hay que
sefialar:

1) La pérdida esporéadica de la vocal atona inicial: Ze/sing
(Peldp., 58 r) < 'Ehevoivog (Peldp, XW 6), pirotes
(Pirra, 160 r) < ’Huewpdron {Pirro, VN, 10), Lispondo
(Alcib., 17 v) CENNhomovrog { Alcib, XXV, 5)22;

2) E1 yotacismo de €t, ot, n, v: Coronia ( Tuc., 39 8) <
Kopovela ( 7uc, W, 67), Viotia ( Tuc., 44 vb) < BowwTtlov
(7uc, ¥, 95), Abrilie ( Sila, 7185 r) < Aupfikrog ( 5778, XXXI,

11), lissitanos ( Sert., 7 r) { Avavtavol ( Sert,X, 1).. Sin
embargo, aparece, junto a £via ( Pericl., 72 v), Fuboye ( Tem.,

23 v), debido tal vez a 1a inercia de la transcripcion; y junto al
susodicho Abrilio, Cirene (Luc., 72 r) { Kupnvaloug (Zue,
i1, 4), sin duda por tratarse de un grecolatinismo. Marfurio ( Cr.

Emp., XX va), marturiar (Cr. Emp., XV/// ra)y Surig ( Cr.
Emp., XX/// vb), frecuentes en la Cr. de Fmperadores, deben

interpretarse también como grecolatinismos;
3) La resolucion sistemética de v en e; £geo (Cim., 62 r) <
Alyatov ( Cim.,YI, 5), £Fara ( Tes., passim) < AlBpa ( 7es.,

passim), fgina ( Tuc., 710 va) < Alywav ( Tuc, |, 140). Sin
embargo, en Cimdn, 62 r, junto a £geo, tenemos también Ayo; el

«Ayo piélago»23. En este caso, el primer elemento del diptongo se ha
mantenido, mientras que el segundo parece haberse fundido con el
resultado palatal de la antigua velar sonora. La expresion Alyaiov
méhayoc , correlato griego de la aragonesa «Ayo piélagoy, aparece ya
en Esquilo:
‘Enel & &vfiA8e Aaumnpdv fAlov pkog
OpOHev &v8o0v méhayog Alyaiov vekpolg.
(Agam., 658-59);

(22) Este fendmeno solo se documenta con claridad en el A/utarco.
(23) Se trata de una adicion explicativa de los traductores.
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4) La consonantizacion —por asimilacion regresiva— del segundo
elemento de los diptongos avy eu : Pandsfce ( Pirra, 160 r) <
Né&vtauyoce (Pirro, YW, T7), Lefguio (Flamin., 47 r ) <
Aeokiov ( Flamin, X¥W, 3), £via (Pericl, 172 v ) £
EVBolag ( Pericl,XXIl, 2) —con asimilacién  total, *£wvis,
y posterior simplificacion—. Sin embargo, junto a £&/gu /o, aparece
también Levguio (Cat., 124 v) y Leucio (Sila, 165 r), que
cabe achacar a la inercia de la transcripcion.

Consonantes : Dentro de las consonantes se advierten los fenémenos
siguientes: ’

1) La B se resuelve normalmente en v: /virie (Sert, 1 v) <
Brplav (Sert, X1, 1), £via (Pericl., 172 v) < EUBolav
( Pericl, XX\, 3), Viotia ( Tuc., 44 vb) {Boww1lg( 7w, IV,
92), vite (Emp., XL vb) < Bfitee ( Fme7., XVUI, XY). Les
excepciones — fuboys ( Tem., 23 v ) < EVBolac ( Pericl, XXII,
2), Bitinia (Sert., 9 r) {BiBuvlav (Sert, XX, 6), /beris
(Sert., 2v) (Ignplag ( Sert, X, 4)... —deberén interpretarse
como - grecolatinismos o como productes de la inercia de la
transcripeion?9;

2) Las correspondencias graficas de la y ante vocal palatal son
oscilantes; por una parte, aparecen -£g/ng (7uc., 10 va ) <
Alywav ( 7ue, |, 140), eginites ( Tuc., 37 vb) < AlywfTog
( 7uc, W11 64), £geo (Cim., 62 r) < Alyatov (Cim., Vill, 5),
homologets (Emp., X1V ra) < duokhoynthg ( Emer, XV,
XIX)..., con g ; por otra, Guilipo ( Tuc., 65 &) < MOAinmov

( 7uc, N\, 93), Eguensg ( Pericl., 167 r) { Atywav ( Pericl,
Vill, 7) ..., con gu; vy, por otra, argheos (Tuc., 57 vb)

(24) Tampoco hay gue olvidar las allernancias de 4 y v que se dan con
frecuencia dentro del aragonés: avie (fmp., /V ra.b) frente a 2b/en
(Emp., Vrb), savie (Emp., XXXV/ ra) frente alos normales avien,

sabro.
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< 'Apyetol ( 7uc, V1, 68), con gh. En este Gltimo caso, parece
tratarse sencillamente de una grafia italianizante?® para la expresion
.de la velar sonors; equivalente, pues, en el fondo a gv. Las grafias
parecen reveler una indecision, o indefinicion, entre ia articulacion

velar y 1a palatal de 1a consonante griega<®;
3) Los peragramas, o correspondencias graficas, de lak ante vocal

palatal son casi siempre g# o ¢/, lo que indica una pronunciacion
netamente velar. Las soluciones con ¢ —fonéticamente [ts]—, como
cercireos (Pericl., 174 r,;) < Kepkupalowg ( Pericl, XXIX,

1)y Cipion (Mario, 187 v) { Zxwuleove ( Mario, |, 1) frentea
las normales con gu, como guirguereos ( Pericl., 174 /'2) <

outoug (Pericl, XXIX, 1), Sguipidn (Cat, 122 r ) <
zkunloov (Caf, XI, 1), pueden interpretarse como producto de la
transcripcion, la primera, y como latinismo evolucionado, 1a segunda;

4) Detrés de nasal, 1a m y la T suelen aparecer sonorizadas:
Theopombo (Ages., 9 v) { ©ebnounog (Ages, XXXil, 14),
Pandsfco (Pirro, 160 r) { N&vtauyog (Pirro, YU, 7),
Trapesunds ( Fum., 12 v ) £ TpaneloOvtog (£um., I 4)...
Las excepciones, abundantes sobre todo en la Crdnics ode
Emperadores — Trgpezonts (Emper., CLIV vb) < Tpo-
netoOvrog ( Emer, X, IX), Adimants (Alcib., 17 v) <
‘Abelpavtov (Aleib, XXXVI, 6), etc.—, parecen deberse a la
inercia de la transcripcion?’.

De k precedida de nasal no he encontrado ningin ejemplo nienel
Plutsrco nien el Tucidides Los ejemplos de la Cr. de

(25) Para los italianismos en las traducciones heredianas, cf. A. Alvarez
Rodriguez (83) A, pag. 61-62y 113.

(26) Para Ayo< Alyalov, cf.supraa proposito de la traslacion ds L.
(27) Otros ejemplos, como O/inpia (Tuc., & a.y Psricl.. 166 v)<
‘Ohvurnlg y "ONOumov (Z7we, |, 121, y Pericl, VI, 3),

pentecostés ( Emper., [V/ va ), deberan considerarse como
grecolatinismos.
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Empéeradores —Psncracio ( Emp., CXV/ vb) < Naykp&TLov
CEmer., XYW, IX), pringuepo ( Emp., CXXV ré) < nplykinog
CEmer, XV, XIX), sincello (Emp., CXLII ro) < obykeANog
( Emer, XVIl, XV)— tampoco presentan sonorizacion. En s/ncel/o,

por otra parte, la k es transliterada por ¢, como en los casos ya vistos
de Cireney cercirea

5) En el de las aspiradas clésicas, 1a @ es transliterada con
toda regularidad por 7 0 £/, 10 que atestigua su carécter ya fricativo
frente al oclusivo de los derivedos de n: £/imo ( Tuc., 62 vh) <
EUgnuog ( 7uc, Vi, 88), Leondoguérslos (Tem., 34 v ) <
Acovtokepbhe ( 7em., XXX, 1). Los paragramas de & son

oscilantes: normalmente, se confunden con los paragramas delaT,
y aperecen, indistintamente, como 7 o /4. Pero, precedida de vocal y

seguida de p, aparece en los dos ejemplos recogidos transcrita por &
Al8pa, la madre de Teseo, aparece siempre como fars ( 7es.,

passim),y Mouat&Spng, como Pomacxadre ( Crase, 144 r).
Tal vez se quiera representar mediante la & su carécter

especialmente debilitado o fricativo en esa posicion. Los psragramas
de la ¥ son, asimismo, oscilantes: normalmente se transcribe por ¢,
ch o gu, coincidiendo asi con los paragramas de la k; Carquidons
(Tuc., 54 b) < Kapxndbva ( 7uc, Y\, 34), Pandarco ( Pirro,
760 r) £ NM&vtauyog ( Pirro, YiI, 7)... Pero algunas veces es
transcrita por /4: haraguitenos (ms. 10.133 de la Bibl. Nec., fol.
cexceviil ve) < yapokitavoug (Sert, XVil, 1). Asimismo en
Ages., 12 r, XaBplav (Ages, XXXVII, 3) es transcrito como
Havria?B. Tal vez se intenta reflejar con esto el caréacer fricativo de

(28) En Sert.. 4 v, YOPOKLTAVOUG es traducido por araguitanos,
sin 4, en el ms. de Paris {codd. 70-72); pero en el ms. 10.133 —12 partida
de la Grant Cronica dEspanya —, anterior a a copia de Paris (cf. para
esto A. Alvarez Rodriguez (83) A, p. 9-13), presenta Aaraguitanocs, con
£ . Asimismo, en Agss., /2 r. junto a Havria, aparece también la
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lay. La x deX{og se presentayapor ¥ —Cim., 62vy 65r <

Xlouy Xtow (Cim.,\X, 1,y XU\, 4); Cr. de Mores, 237 vy 2549
v—,yapor § —Alcib., 216 v { Xlwv (Aleib, XN, 1); y Cr. ds
Emp., CLXX/V ra—. Probablemente, dado el carécter polatal de la
vocal que le sigue, se quiere reflejar una fuerte anteriorizacion del
antiguo sonido velar. Por otra parte, el fendmeno es tsmbién

explicable, como grecolatinismo, dentro de la fonética histdrica del
romanico; compérese, por ejemplo, con los resultados romances: esp.

cisma, fr. schisme, it. scisms, del gr. oylopa.

6) Dentro del conjunto de las sibilantes, la [ es transcrita
normalmente por z [dz]; latl,por ¢ o ¢ [ts];yla &, por x [ks):
Trapezonts (Emp., CLIV vb) TpaneloOvtoc ( Faer, XVII,
IX), pacinacos (Emp., CL vb) < Notlwaxal ( Frer., XV,

Y1), Xiritina( Emp. , CLXVIII va) < ZwpLhlvou ( EmeT., XVill,
XViil)... Pero, debido a la confusion existente en los escritos

heredianos entre los valores representados por ¢ / ¢, 2, X, €
incluso 5 y 5529, a veces se confunden. Y asi, tenemos: Jochss
(Emp., CLXXIYV rb) < TEaxde ( Fmer., XYL, XXW), Anazsgora
(Pericl., 170 r ) < ’Avataybpag (Pericl, XVi, 8),
Trapesunds (Eum., 12 v) < TpoaneloOvroc (£um., i1, 4)..

Aféresis silabica: La sféresis afecta a vaces al conjunto de
consonante y vocal, y no solo 8 la vocal. La Cr. de Emperadores nos
suministra tres ejemplos. Sogofemie (Emp., CI rb ) <
MeoomoTapia ( Fmer, XVI, XXIN), Saloniquis® ( Emp., XXXVI
rt ) < ©caoalovikng ( Frmer, XN, W) vy fantino (Emp.,
LXXX/! va) < Mowdlov ( Emer, XV XXHI). Enel tercer caso, se

variante Avrig.En uno y otro caso, 1a supresion de la /# parece deberse a
los copistas, que la considerarian carente de valor fonético.

(29) En vocablos de origen latino. aparece. junto a conoxide (Emp..
XXV va), conoscide (Emp., LXXXIV rb), junto a az (Flam., 41
r). ac (Emp.. XXV/va), etc.

(30) Cf.también Sa/onich enlas Vidas (Flamin., 41 v), como glosa

al toponimo «Thesaliay < Oeagallng (Flamin., IX, 2).
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podria pensar que se trata de un latinismo medieval de l1os muchos que
puebian el 1éxico bizantino3! —* /nsantinus 32 ) *lupavrivog—

- sometido ulteriormente al fendmeno de la aféresis silabica. Pero la
explicacion mas sencilla es tomarlo como un italianismo: el diminutivo

" de fante “nifio". La hipdtesis se ve plenamente corroborada por el

correlato gnego nawdlov , sobrenombre aplicado al emperador Leon
el Macedonio®

Acentuacidn: Al lector, y més ain al editor de lss traducciones
heredianas, se le plantea constantemente el problema de donde acentuar
todo este conjunto de helenismos que desde el principioc hemos
distinguido, con particular insistencia, de los grecolatinismos.

Puestos a excogitar criterios, tres parece que, en principio,
podrian aspirar a marcar la pauta presodica:

El primero seria una acentuscion a la latina y, en este caso,
tendrfamos, a titulo de ejemplos: gimocrétis, /viria, Temistocly,
Carguidons, olligérchis, Pendsrfco, Pelopidi.

E1 segundo seria una solucion & 18 griegs: dimocratia, /viris,
Temistocli, Tuguididi, Carguiddna, olligarchis, Péndafco,
Pelopidi.

E1 tercero, finalmente, seria una solucién de compromiso, que
podriamos 1lamar hispano-helénica: segin este criterio, siempre que
la acentuacion a la griega no vaya en contra de la norma de la
acentuecion aragonesa deberé ser respetade. En los casos en que pugne

(31) Enla £me7., de Zon., encontramos, por ejemplo, /7p{ykimoc
( Eme 7., XVill, XIX) £ Princeps. TpayTooonkpfiTic( £me 7., XVI,

V), AbyoOoTa( Fme 7., XVilL, WV)...

(32) No figura en el Du Cange.

(33) No es este el Unico italianismo que hay en la Crénica de
Emperadores. Otros son: ramo “cobre” (Emp., CLXX// va), perd
gue ‘porque” (£mp.. / va ), piglar ‘pillar" (Emp., X/ ra)
—italianismo gréfico; cf. argheo, supra—, etc. Los italianismos estan
presentes también en el Juc/dides vy en el Plutarce (cf. A. Alvarez
Rodriguez (83) A, pag. 61-62 y 113-114). Esta solucion corrobora la
hipotesis, ya emitida en otro lugar, de que el traductor de I8 Crionica de
Emperadores, del Plutarco y del Tucidides eraitaliano. Cf. supra,
nota 1.
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con la norma aragonesa, hebré de adaptarse a ella. Esta norma,
coincidente con la castellana, exige que, cuando la pendltima silaba
tenga diptongo 0 sea trabada, €l acento no pueda ir en 1a antepenuitima.
Asi, pues, segln este criterio, no serd posible acentuar Péndafrco, 8
la gnega sino Pandsfco>4, a 1a aragonesa.

2.3. Causa de 1a presencia de helenismos.

Se podria pensar que la presencia de helenismos en las traducciones
heredianas obedece & un prurito de fidelided. Asi ha opinado,
refiriéndose 8l P/utarco, J. . Lasso de la Yega (62). «La fidelidad
del traductor al aragonés, de acuerdo en esto con la tonica imperante en
la técnica traductoria de la época, llega hasta la conservacion de los
vocablos grlegos cuando no encuentra otros aragoneses apropiados para
verterlos»>>. Pero tal vez sean otres les razones. En muchos de los
toponimos menores, apenas cabe otra solucifn que dar la denominacion
original. En otros casos parecen ser la prisa y I8 comodided los
factores determinantes: cucovaya e hipato, por ejemplo, no ofrecen
especial resistencia a la traduccion. Pero la prisa del traductor,
expresada repetidas veces en 1as Ultimas ¥/das mediante el expeditivo
breument (Cic., 163 v, Pericl, 176 v ..), explica la
conservacion del término griego y la ausencia de la glosa. Esa misma
prisa y comodidad —si no ya el desconocimiento— pueden explicar la
traslacion de Kapyndbva por Carguidons, en vez de por el
esperable Cartagens . Que no se trata de un prurito de fidelidad al
original se infiere también del hechc de que, en general, estss
traducciones heredianas son mas bien una traduccion resumen que una

traduccion cemda36

(34) Cf.Esbozo (74) pag. 85. .
(35) Cf.J. S.Lasso de Ia Vega (62) pig. 469.
(36) Cf. A. Alvarez Rodriguez (B3) pag. 67-73 y 84-86.
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Abreviaturas

Agam. = Agamendn
Ages. = Agesilao
Alcib. = Alcibiades
Ant. = Antonio

cat. = Caton

cic. = Ccicerdn
cim. = Cimon
Coriol. = Corioleno
Demel. = oemelrio
Demaost. = Demdstenes
Emp. = Cronice de Emperadores
Eum. = fumenio -
Flamin. = Flaminino
Lisan. = L7sandro
Lie. = Laculo
Marc. = Marcelo
Pelap. = Peldpides
Pericl = Pericles
Rom. = Romulo
sert = Sertorio
Sol. = Solon

7em. = Tem/istoc/es
7es. = Teseo

Tue. = Tucidides
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CAVAFIS
Constantinopla- 1885 / Cartagena- 1985
(Homenaje privado)

Carmelo Yera Saura

Siendo uno de los poetas extranjeros que mejor se conocen
ultimemente en Espafia me voy a permitir un regocijo personal, slo
permisible por ese profundo amor que uno tiene hacia ciertos
escritores o poetas que ya forman parte del mundo intimo e
intransferible de una persona: me refiero al aniversario privado de la
estancia de Cavafis en Constantinopla ( hoy Estambul) justemente hece
- 100 anos.  Alli vivio de 1882 a 1885, es decir, entre los 19y 22
afios, y precisamente quizé sea la afinidad de 1a edad 10 que me haya
impulsado, en Gltima instancia, a tan gozosa efemérides. Porque, por
supuesto, otros motivos poderosos hay que se dejarén traslucir
contrastivamente en los breves motivos de exposicion.

Desde luego Cartagena no posee el sincretismo y la promicuidad de
Constantinopla, pero transmutados, el mar es el mismo, y 1a brisa, y
‘el oro de la tarde, y el rumor de los cuerpos que pueblan las calles.

- Cambia el personaje, pero la sensibilidad también es la misma.
Desgraciadamente la Cartagena de 1984, cuya fama.llegd a las Indias,
es aln (incomprensiblemente) més impermeable ( reducto militar de
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involucion) que la Constantinopla de 1884 a esas palabras tantisimas
veces repetidas por nuestro poeta, por mi, y por otros artistas que
crecen en el (1timo reducto de 1a libertad: 1a bellezay el placer.

Dos hechos marcan decisivamente la vida de Cavafis en dicha ciudad:
la precariedad y el inicio de sus relaciones homosexusles. Sus
primeras relaciones nunca contaran como un hecho que sucedit en el
tiempo y que paulatinamente van perdiendo magia y estimulo. Su
estructura vital jamas concebiré el sexo con un medio, algo relegado &
un-sentimiento enmascarado por las parafernalias cotidianss. . Cavafis
siempre concebira el sexo como un fin en si mismo, y mas que sexo yo
dirfa erotismo, esa zona penumbrosa donde se confunden amor, deseo,
atraccion, belleza, platonismo... .

En Constantinopla comenzara el estudio de 1a literatura griega, de la
historia de 18 antigua Grecia, de Romay de Bizancio ( y yo tengo el
presentimiento de que comienza a conocer la poesia drabe y persa ),
comenzard también a escribir sus primeros poemas y, como he
apuntado antes, iniciara su andadura por tan breve y tan largo que
se 1lama erotismo.

Su penuria econdmica se hace patente a la hora de poder comprar
libros, y puesta de manifiesto por el hecho de que sus hermanos le
mandan dinero a é] y a su madre, sobre todo su hermano Yanis, que
tanto tucharfa por é1. Su experiencis vital esté llens de coflictos
intimos por el temor a revelar su inclinacién homéfila, sobre todo en
su relacién epistolar con sus amigos Mijail Peridis y Stéfanos, los
cuales le piden que les cuente asuntos personales, € incluso le invitan a
ir “al Arapina para ver a las mujeres arabes y turcas como bailan
desnudas”. Parece ser que Cavafis tuvo alguna relacion con mujeres
durante esta época, pero no pasaria de un mero hecho.

Stéfanos se queja: “No me escribes nada de tu vida privada”. Su
inclinacion sexual comenzd a manifestarse en Constantinopla, en
1883, a los veinte afios, con su primo Yorges Psiliaris. No se sabe si
~su primo fue su amante, su confidente o si ambas coses a la vez: De
tales primeras experiencias nace un peguefio poema en septiembre de
1915:

Cuando entré en la casa del placer,
no me quedé en el saldn donde, con cierto decoro,
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se celebran aceptados juegos de amor.

Me fui a las habitaciones secretas

y en sus lechos me reclinéy me eché,

que ya cuando yo era muchacho '

mi cuerpo deseaba ilimitadamente.

Me fui a las habitaciones secretas

cuya sola mencion avergiienze.

Mas yo no siento vergiienza, porque entonces
¢qué poeta seria yo y qué artista?

Mejor haber sido un asceta. Estaria més a tono,
mucho mas a tono con mi poesia

que hallando placer en el promiscuo saldn.

0 este otro de 1913, que pasa por ser uno de los més logrades del
corpus cavafisno:

Nada me atd. Me liberé de todo y caminé.
A placeres que, medio reales,

medio sofiados, rondaban en mi alma,

a través de la noche iluminada.

Y bebi de 1os més fuertes vinos, como

de los que beben los héroes del placer.

E1 verbo cavafiano es de una perfeccion asombrosa. Nunca o muy
pocas veces se ha dicho poéticamente ese sentimiento de liberacion
humana y sensual con tan pasmosa sencillez y tan estemecedora
emocién. Pero entonces, a aquella eded, no comprendia Cavafis la
verdadera y profunda significacion de esos primeros goces, goces que
més tarde se pondran al servicio de una estética rigurosamente
definida y acabada. A aquella edad no operaba aln a consciencia de una
.juventud madura, hecho que nos explica que nuestro poeta no fue
precoz, no poetizé su experiencia en el momento en que ésta nacia,
porque ( hay que decirlo francamente) no tuvo la capacidad para elloen
aquel entonces. Cavafis, frente a otros poetas geniales en la juventud,
tuvo su genialidad en plena madurez.

No todo fueron gozos y alegriss. Las tendencias erdticas de Cavafis
lo sumergen en unagran angustia frente alasociedad de su tiempo.
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Hay una nota en sus manuscritos inéditos donde nos dice: “Esta
noche me pasd por la imaginaecion escribir acerca del smor. Sin
embargo no voy a hacerlo. iQué fuertes son los prejuicios! Yo, por
mi parte, me he liberado, pero pienso en los que todavia estan ligados a
ellos y bajo cuyos ojos podria caer este papel. Me contengo. iQué
cobardia! Tener que sefialar con una letra “T" como simbolo de este
momento. 9-XI-1902. La letra “T" no se sabe con exactitud qué
significaba. Probablemente suple el nombre de una persona, 0, COMO
se puede interpretar, significaria la inicial del poema “Murcs”
(TeDOxh en griego) de 1896:

Sin miramientos, sin piedad, sin pudor,

grandes y-altas murallas en torno mio levantaron.

Y ahora estoy aqui sin esperanza.

No pienso sino que este destino devora mi razon;

porque fuera mucho tenia yo que hacer.

¢Por qué, ay, no reparé.cuando iban levantando la muralla?
Mas nunca oi el ruido ni la voz de sus autores.

Sin sentirlo desde fuera me cercaron.

Es una imagen serena pero dolorosa 1a que describe Cavafis sobre
es8 berrera de prejuicios morales y socigles que levantan a su
alrederor lentamente.

Hay otro poema de 1918, "Comprension”, que reflexiona sobre 1o
que representd su juventud inclinada a los placeres. Cavafis ve en su
experiencia la preparacion de su estética posterior, pero ya desde esa
estética madurada. La poesia para Cavafis supone una intensificacion
de la vida, un embellecimiento de lo vivido. No se refugia en la poesia
como desahogo a sus tristezas o frustraeciones. En él no hay renuncia
(como en el poema: “yo que odié los amores y 10s goces de rutina”) es
una renuncia al sentimiento mediocre y nunca a la vida. De shi
resulta que lo que fue hermoso en la vida en el poema asciende en la
escala de la belleza para hacerse apolineo:

Los afios de mi juventud, mi vida de placer
con cuéanta claridad veo shora su sentido.
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Qué inatiles remordimientos, qué estériles...
‘Pero entonces no veia el sentido.

En medio de mi vida disoluta de juventud

iban forméndose las tramas de mi poesia,

se iba dibujando el contenido de mi arte.

Por etlo jamas hubo firmes arrepentimientos.
Y los empefios por dominarme, por cambiar,
duraban dos semanas a 1o méas.

~ Como enteriormente he apuntado la poética de Cavafis es &

postsriori  de las experiencias, es decir, comprende el sentido de
ellas mucho tiempo después de haberlas vivido. E1 mismo nes lo dice:
“Pero entonces no veia el sentido”. Es el Gnico reproche que se puede
hacer a esa filosofia hedonista cavefiana, 1a no consciencia del goce de
los afios de juventud. Nuestro poetade Cartagena ha escritoen 1983:

Pensar en la juventud ahora

qQue gQozamas Y SOMOS jovenes

es el verdadero paraiso terrestre.

La juventud es 1a més alta razon de amor
y la adolescencia su mas bello atributo.

Y ello exactamente cuando tenia 21 afos, la misma edad que el
Cavafis de Constantinopla, pero he ahi el Unico y poderoso elemento
diferenciador que ha operado en 100 afios de conciencia poética, no de
civilizacion: la consciencia de que ser joven, gozar la juventud (o
poder gozarla), la edad de mayor hermosura fisica es 1a mayor
felicidad que puede existir en este mundo. Asf termina otro poema de
nuesto poeta cartegenero:

Nunca tendremas 1a piel tan madura
para el amor.

De recordar 1a juventud en 1a madurez se pasa a ser consciente de la
dicha juventud siendo joven. Del recuerdo idealista cavafiano ( todo
recuerdo es idealista de por sf) a 1a tensidn presente, breve y efimera,
peroconsciente. Deahi que abunden en Cavafis poemas que recrean
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(magistralmente, claro) el pasado, con todos sus errores y
frustraciones, 1o que pudo ser vivido y no se vivid, poemas- como
“Deseos” de 1904, "Desde 1a nueve” de 1918, "Un viejo" de 1897, 0
“Septiembre de 1903" de 1904; en este Gltimo nos cuenta con friaidad
increible:

Ahora me engafio a8l menos con ilusiones
para no sentir mi vida vacia.

Si bien Cavafis recordd los placeres de juventud no consumados,
jamés hay en él un triste resentimiento o una posicion derrotista que
ponga en peligro su propio ego, su vision apasionada de la vida. La
clésica lamentacion no existe en su obra, he shi uno de los principales
rasgos que lo diferencian de muchos poetas, por ejemplo del tono
lamentativo de nuestro Cernuds. En este sentido Cavafis esteria
compuesto por tres fenémenos sobre todo: el sentimiento que se
experimenta, el recuerdo (siempre idealista), y el deseo en su sentido
platonico de querer concordar 1a belleza fisica con la idea de belleza.

Si bien antes me he referido a la poatica a posteriori cavafiana, algo
tendria que matizer, y es que Cavafis sentia 1a necesidad de distancia
temporal para que sus experiencias se plasmaran en versos, como él
mismo nos dice al final de un peema de 1921:

Como se ha enriquecido, en cambio, 1a vida del poeta.
Mafiana, pasado o0 anos mas tarde se escribiran
los versos vigorasos que aqui tuvieron su comienzo.

Pero hay que pensar que esta postura es propia de 1a madurez del
poeta, y que en la adolescencia de sus 20-21 afios no era consciente de
la vida que tenia en sus manos ni de 1o que representaban aquellas
experiencias con respecto a su futura poética.  Cavafis, hay que
decirlo, no tuvo la capacidad de plasmar poéticamente los placeres de
su adolescencia al mismo tiempo que los experimentaba. En este
sentido vide y poesia quedan disociados por el tiempo para quedar
‘ssimilados posteriormente en 1a conciencia del poeta. Cavafis no fue un
poeta precoz. Vivié antes de escribir. La sintesis de ambas 1o
hubiera hecho otro Rimbaud.  Precisamente por esa sensecion de
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insuficiencia en la distancia temporal respecto a la experiencia
excluye de su seleccion definitiva "Media hora”, un epléndido poema
erdticode 1917, poema que lleva el sello inconfundible de este orifice
del verso erotico:

Ni te he poseido, ni nunca, creo,

te poseeré. Algunas palabras, un contacto,

como en el bar anteayer , y nada més.

Es, aunque no lo diga, triste. Mas nosotros, siervos del Arte,
en ocasiones con la intensidad del pensamiento y, desde luego,
sdlo por poco tiempe, creamos un placer

Que parece casi real.

Asi en el bar anteayer -con la ayuda, por 10 demas,

del muy compasivo alcohol-

gocé media hora de total erotismo.

Y lo comprendiste, me parece,

y adrede te quedaste un rato mas.

Era sumamente necesario. Porque

con tanta fantasia y el magico alcohol

tenia que mirar tus labics,

tenia que estar cerca de tu cuerpo.

No hay frustracion, ni simbolos, solo estemecimiento, sinceridad,
tensidn interior de un sentimiento que posee tanta belleza como el ser
amado. E1 sentimiento sublimado como embellecimiento, como otro ser
que existe en nosostros y que merece nuestro culto para ascender en la
escala de 1a belleza.

Frases totalmente aplicables al poema anterior son éstas de Juan
Gil-Albert: “La resignacion es el acatamiento del fracaso; solo eso.
Nuestro amor sobrevive, y es por lo que podemos sentirnos
desgraciados, no derrotados -la derrota estriba en perder facultades.
Son, pues, desgracias vivificantes. Aceptémoslo. Y bendigamos nuestro
sino”.

No es fécil seguir el camino emprendido por Cavafis. Quien busca la
belleza y el placer debe renunciar a muchas cosas: dogmas, 1isonjas,
envidias, rutinas, banalidades, hopocresia... esa es la belleza que
buscaba nuestro G1timo poeta del helenismo.

A sus veinte afios, delgado,mesurado, avido, estudioso,estremecidoy
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temeroso ante la belleza fisica, de 1a meno de su primo Yorgos o
-solitario por las calles, sentia la 1lamada de la que fue su mas alta
razon de vida, en aquella ciudad donde placer y cultura comenzaban a
. formar su sabiduria de poeta. Aquel Cavafis que vagaba por las calles
de Constantinopla quizé renazca en estos versos de un poeta que vaga
por las calles de Cartagena:

Yivo constantemente seducido.

Yago por las calles impresionado y ocioso.
Me gusta pasear levemente

por esta ciudad

donde 1os placeres son humildes.

E1 tiempo halaga los sentidos.

Anoche disfruté una calma inefable.

E1 aire estaba imperceptible,

los érboles quietos,

las sensaciones blancas como una péagina.
Cuando la naturaleza calla

la amistad se ahonda

y el amor transparenta como el aire.
La luna entre las nubes

fulgia como un sueno

Que se acaricia entre gasas.

Pusiste una flor amarilla en mi solapa,
y luego, sudorosa bajo las sdbanas,

me besabas.

Hoy me envuelve una inmensa quietud.
Entre 1a exaltacion y 1a nostalgia

la felicidad es una rare armonia.

No afioro nada. El tiempo

es un sosiego meridional e intenso.
Sdlo me apetece pasear y adormecerme
entre los versos de algin poeta.

Cartagena 12, Octubre, 1985
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CESAR EMMANUEL

Manuel Oonzdlez Rincon
Sevilla

Para mejor centrar a Céser Emmanuel trataremos de esbozer
primeramente un breve bosquejo de los caminos por los que se
desarrollaba la poesia nechelénica en 1a época de entreguerras.

Hasta los afios 20 habian aparecido en 1as letras griegas la mayoria
de los escritores que luego serian los exponentes de la corriente
neorromantica y nessimbolista, tales como Uranis y Cariotekis. Enla
época que siguid, 1920-1930, estos poetas, ademas de consolidar su
puesto en 1as letras, conviven con una serie de nueveos escritores que
siguen la linea de sus predecesores, aunque generalmente con menos
éxito. De elles, algunos se mantendrian fieles a este estilo y otros
tratarian de adaptarse, tras la guerra, a los nuevos moldes de
expresion aunando la tradicion con la ola renovedora. Una segunda
clase de poetas gue se dan a conocer en este periodo, y que van a formar
parte de 1a generacion de entreguerras, son aquellos que aportan, sobre
la base de sus predecesores, una renavacion estética de corte més
personal, introduciendo un tono cosmopolita, el tedio y la asfixia de la
vida diaria y el motivo de la fuga, adeptando todo ello a su situacion
individual y al clime modernista de entreguerras, impregnado de las
teorias de Mallarmé y de Yaléry y del del postulado de 1a poesfa pura.

Primo segundo de Jesn Morées, seuddnimo literario de Yenis
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Papadiamanddpulos, César Emmanuel nacid en Atenas, en 1902
Comenz0 estudios de filosofia en la universidad de esa ciudad, estudios
que se vieron interrumpidos por su reclutamiento militer. En 1928
ejerce como traductor de francés, inglés e italiano, lenguas que conocia
a la perfeccion.  Finalmente, obtiene su licenciatura en 1938 y
trabaja como profesor en diferentes escuelas hasta 1957, alternando
esta ocupacion con la de corresponsal literario del periddico galéfono
rumano "Le Moment”. Posteriormente fue profesor en Chipre, El
Cairo, Alejandria e Ismailia. Tras su regreso a Orecia, se dedicd
profesionalmente a la traduccion hasta su muerte, ocurrida en Atenas
en 1970. César Emmanuel se dedicd sobre todo & la traduccion de
“poetas dificiles”, y colaboré en las revistas literarias més
importantes de su época. Publicd custro colecciones poéticas: /&
rlauts disonsnte (1929), Doce méscsras sombrias (1931),
La dinsstie ode las guimerss (1940) y Stillse sanguinis
(1951). Tradujo a Poe, Valéry, Mallarmé, Rimbaud, Shakespeare,
Stevenson ; Kipling, Dickens, Zola y otros. No fue menos estimable su
labor de traduccion de los clésicos como Eslquilo, Sofocles y Euripides,
y - merece especial mencion la traduccion completa del Cuorpus
hipocrético.

La aparicion de César Emmanuel en las letras helénicas se produjo
poco después de la catéstrofe de Asia Menor !, en un clima donde
predominaba un sentimiento de derrota y de inestabilidad politica; un
tiempo, en definitiva de crisis, dominado en literatura por la estética
baudeleriana decadentista y una atmésfera cosmopolita. De estos
presupuestas se hace representante César Emmanuel en sus dos
primeras producciones 2 para :?asar posteriormente a 1a influencia de
Mallarmé, Yaléry Melajrinds vy a los presupuestos de 1a poesia pura.
En esta segunda época pasa, de la pereza y la indolencia de su primer
periodo, 8 una fuerte dosis de narcisismoy dandismoy una técnica de

(1) Sobre 1a catastrofe de Asia Menor y la pérdida de los territorios
griegos en Jonia, ver C. M. WOODHOUSE, /Modsrn Greece, a Short
History . Faber and Faber. londres. 1977. p. 207 ss.

(2) Como ha observado K. Steridpulos en Aésar Emmanuil. Piimata.
Ed. Prosperos. Atenas. 1960. p. 14.

3 Dimards, /storia tis neoelinikis Jlogotejnias , Ed. lkaros.
Atenas. 1979, p. 431.
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consciente rebuscamiento.  No obstante, en ambos periodos de su obra
encontramos rasgos que el poeta conserva como signos distintivos de su
personalidad, como el egocentrismo, el narcisismo, el rebuscamiento,
la altivez. De esta manera se eleva César Emmanuel como uno de los
pocos poetas que cultivaron esta técnica literaria en la Grecia de la
primera mitad de siglo.

A 1a hora de referirse a este segundo periodo de su obra, es obligedo
hacer mencion de 1a “Introduccion” con que el poeta abre su tercera
coleccion, L& dinastia de /las gquimerss, en 1940, verdadero
manifiesto sobre lo que César Emmanuel entendia por poesia puray la
disposicién del poeta hacia el publico lector. De "Introduccién”
trataremos de entresacar les partes mas significativas.  Comienza
haciendo referencia a quién va dirigida la coleccion: "Ya desde el
prinicipio me es obligado hacer notar que esta poesia va dirigida
primeramente a mi mismo -completo e ideal lector-, en segundo lugar
a dos o tres inteligentes y diestros criticos mios y en tercer lugar a
cinco o diez iniciados entre mis amigos. En cuanto al 1lamado puablico,
no tengo inconveniente en confesar que por mi carécter y por mi
educacion estética me deja por 1o general completamente indiferentey
apético [...]", para continuar en la misma linea negando que la
sensibilidad del pUblico sea capaz de “situarse en un feliz correlacion
con el complicadisimo funcionamiento de la sensibilidad poética para
llegar a comprender y sentir ciertss formas especiales de poesia donde
el verso abstracto, el irracional e incluso el metafisico esparcen los
manojos maégicos de su irradiacion dentro de los lnextrwables
recovecos de la vida psiquica del poeta”.

Y continda adn: “Ademds, es sabido que 1a demofilia ha sido siempre
la Circe de 1os poetas. Y el leve placer de esta popularidad lo dejo a los
mimos, a los politicos y a los per iodistas [...] Creo que es deber de
cuantos honran 1a economia de la poesia [...] alejarse del forum 4
fortificado la muralla de su torre de marfil. Longe a stupido foro! °
iHe aqui 1a consigna!” Pasa posteriormente a exponer su preferencia
por el vocabulario del griego purista (a veces extremadamente
rebuscado en sus poesias) perteneciente, segln é1, a 1a "tour d'ivoire”,

(4)  Enlatin en el original.
(5)  Enlatin en el original.
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y a constatar como la inteligencia y la musicalided son las
caracteristicas principales de la poesia, la primera opuesta “a 1o que
Rimbaud 11amé déreglement des sens”, y 1a segunda imprescindible
“para construir mejor e) clima, Ja atmosfera del poema[...], el goiit de
1'infini, como 1o denominaba Baudelaire”.

Teniendo presentes estos presupuestos se hace casi comprensible el
tono de velada dureza con que Carandonis trata a César Emmanuel y su
poesia en un artlculo referente a él a propdsito de la pubhcacmn de sus
obras completas , donde, tras alabar la disposicion mas popular de
otros autores del mismo movimiento, como Melajrinds 7, achaca el
poco éxito y el olvido sistemético de César Emmanuel a su altivez
literaria y a que bebe directamente de las fuentes francesas,
inimitables por su propia genialidad (algo sintomético si tuviésemos
que analizar el eterno sentimiento de inferioridad que ha invadido
siempre al pueblo griego ante cualquier manifestacion politica o
cultural extranjera) y le critica igualmente el que parte de "
sentimentalismo impetuoso y facil; del sentlmentallsmo provemente de
un fracaso en la vida (pnmpa]mente en el amor)" 9. Por demés,
califica de snobismo lingliistico su preferencia por el vocabulario
purista, en una época donde privaba ya el demético en las letres 9. En
definitiva, Carandoms permanece en 1a postura que ya expresara hace
una década cuando calificaba a Melajrinds de fracasado imitador de
Mallarmé, continuando incluso la linea de la critica de los afies 30,
cuando, siendo practicamente desconocida 1a poesia pura en Grecia, esta
critica resaltaba indefectiblemente las dependencias con Mallarme 0
Melajrinds de cualquier produccién que tuviese visos parecidos '

Segln Carandonis, César Emmanuel quiso llegar a ser , como

(6) Andreas Carandonis, "César Emmanuel®, AMea £siiz, nim. 1277.
Atenas. Septiembre 198), p. 1278-1285.

(7)  Apostolos Melajrings (1880-1952). Nacido en Rusia y muerto en
Atenas. Cultivd el verso simbolista para pasar mas tarde a la influencia de
la poesia pura. .

(8)  A.Carandonis, en op. cit. p. 1281.

(9)  A.Carandonis, en op. cit. p. 1283.

(10) A.Carandonis, O piitis VYorgos Seferis.Atenas. 1963.p. 14.
(11) Mario Vitti, /sforia (/s neoelinikis logolejnias , Ed. Odyssess.
Atenas. 1978. p. 353.

144



Melajrings, el Mallarmé de Orecia, y finalmente su atrevimiento y su
presuncion no hicieron més que poner de manifiesto su mediocridad, 1o
que motivo que, en lugar de convertirse en “centro de nuevos poetas”,
como pretendia, no consiguiera més que permanecer para Siempre
prisionero de la sombra del desconocimiento !

No es nuestra intencion contradecir las consmeraclones de
Carandonis, para las que debe de tener fundades razones, pero a
nuestro parecer esta critica es excesivamente acerbs, y nos
inclinamos a pensar més bien, aun aceptando para nuestro escritor la
calificacion de poeta menor, que a César Emmanuel le tocod ocupar el
lugar de la retaguardia de una decadencia estética que venia ya
expresada desde hacfa al menos un decenio, y que esta decadencia fue
especialmente acentuada en él a causa de su persistencia en ese modelo
de expresion que ya debié de tener visos de anacronismo para muchos
en la fecha de publicacion de sus dos Ultimas colecciones, cuando
comenzaba a tomar éuge la "nueva poesia” que asaltaria con
posteriorided la totalidad de las letras helénicas '3. Por otro lado,
habria que perfilar el poco éxito dela obra de este poeta aludiendo a que
la sensibilided del pueblo griego, siempre crestiva dentro de uncs
presupuestos sumamente vitalistas, dista mucho de poder adaptarse a
una estética tan “razonablemente fria” como la de la poesia pura. En
definitiva, y a pesar de todos los inconvenientes, nosostros hemos
tratado de encontrar en los poemas de César Emmanuel ese “algo”
llamativo que, después de todo, concede Karandonis a los denominados
“poetas menores”, y que puede ser, quizé, el encanto algo morbaso de lo
irremediablemente decadente.

(12) A.Carandonis, en op. cit. p. 1280.

(13)  Para las respuestas poéticas que se dieron en Grecia en la época de
entreguerras y sus contrastes y concomitancias con 1as respuestas poéticas
“occidentales”, asi como el rechazo final del modernismo, ver el articulo de
Artemis Leondi, “I Eliniki piisi stin epoji tis mijanikis anaparagoyis. Mis
meléti tis apbthisis t0 Modernismi™  Jart/is. 13. Atenas. 1984. p.
100-110.
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CHARLES BAUDELAIRE

‘iUna noche, de pie tu oido en los labios

de tu abismo cuando resistias sus compases,
dejando muda a la multitud de sabios,
saltaste al caos de ébano!

Alli, en un rincén, entre pantanos

letargicos que sableteaban las tinieblas,

y entre impuras reptiles cuyos negros lechos
horriblemente volvian a tejerte un dulce suefio,

recogiste 1as flores de aroma profundo vy libertino
cuya embrisguez tree la muerte,

regadas con la sangre abundante

que goteaba de tus incontables heridas.

Y puesto que solo abriste tu propio pecho
y viste cuén sabia era tu ruina,
entregaste tu cuerpo a Satanés,

tu gran y sombrio maestro.

la rlsuts disonsnie
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CHARLES BAUDILAIRE
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HABLA UN JOYEN DECADENTE

Parezco un fresco inmemorial

en el fondo de una iglesia italiana.

De algun artista florentino debid ser,
y por ello ain conserva cierto brillo.

De algun artista florentino debid ser
que amase los rubios adolescentes;
debid pintarlo en un momento febril
y por ello su expresion es placentera:

blanco el rostra, cual el rostro dulce
de un apasionado amante bajo 1a luna;
los ojos tienen la embriaguez delirante
del aroma de un ramo de violetas.

Los labios, surcos puros, testigos
ésperos de una vida de besos perfumados.
El cabello ~almibar de oro en el ocaso-
removido por caricias adorables.

Ahora ya hace afos que lo olvidaron

y su color cae como la escama,

pero sus 0jos perdurables

muestran ain sus vigor dorado y extinto;

y cuando los observas, dulcesy firmes,

en su silencioso abandono,

hermasos por su fatal deterioro, de pronto,
adivinas una 1luvia color violeta.

Parezco un fresco inmemorial

en el fondo de una iglesia italiana.

Del algln artista florentino debid ser,

y por ello alin conserva cierto brillo. .
' La flsuts disonante
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SENTIMENTALISME

Recuerdo tu cabeza vuelta

sobre un blanco macizo de jazmines,

la misica -un nocturno de Chopin-

y el dulcisimo trepidar de los nervios

que me producia tu presencia aquella noche.

E1entorno era muy excitante,
tanto como para despertar lo sutil
gue encerraban nuestros dos sexos en aquellos momentos,
faciles presas de su gscura y hermosa atraccion.
(E1 parque que nos rodeaba exhalaba
un dulce perfume tras la luvia de seda,
y la luz que goteaba el candelabro
desde el opalo de la Noche favorecia
les caricias y las palabras entrecortadas)
Aquella noche tu presencia, amada mia,
- completaba cuanto yo creia incompleto
en esta vida vil e insignificante:
el perfume de las flores que temblaban tiernamente
en tus dedos desconfiados, e incluso
la mUsica, la musica que ese noche 1legaba
entre nosotros para expirar con dulzura.

Todo evidenciaba el momento solemne,

el inminente contacto febril...

Y como mis manos ansiosas perseguian

las trémulas, blancas palomas de tus manos
y mis labies murmuraban esa profunda palabra
que resume la felicidad o 1a desdicha

de los hombres débiles, _

fui hermoso, blanco como 1as flores

que bajo tu blanca estera temblaban

y feliz cuanto pude serlo

un muerto muy triste.

Doce mascaras sombriss
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SENTIMENTALISMIE

. the beauty is Lo me
like those Niccan barks of yore
thal gently, o’er a perfumed sea,
the weary, wayworn wandercr bore
to his own native shore.

EDGAR POE
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LUIS 11 DE BAVIERA

En los sombrios pasillos del espiritu solitario
cual ruina pélida, desmelenada, pasea 1a Locura.

Golpedndole el palido pensamiento con su tragico baston

lo atormento en apacibles islas con bellas rosss que destilaban
un letargo parpura scbre su alma solitalria;

en torres, suefios esculpidos, donde su amarga fantasia,
esfera dorada, se espesaba bajo bosques siderales.

Suefio con el principe enfermo de Baviera,
s0lo y ajeno en 1a "Isla de 1as rosss” cualquier noche.

| Siléncio. En tumbas de purpura donde se abren fieras rosss
bajo 1os picos broncineos de una mistica luna,
deshojara el emperador sus sombrios pensamientos.

Abatido, desterrado y cadtico sentiré
que una 1Ggubre noche de asfalto vuelve a su mente.

Y cuendo el cuerpo desnudo, excitado, de una rosa persa
tiemble entre sus dedos imperiales,

bordado de estrellas, el recuerdo amoraso de Isabel
enardecera dulcemente su espiritu turbioy abismal,

y su nombre, musical resonancia, se apagara en el fondo
de 1a somnolienta ciudadela de las rosas exiliadas. ‘

Stillse ssnguinis
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TAEDIUNM VITAE
Parece que ya hada, nada puede salvarnos.

E1 lujo de tu habitacidn, la atmésfera perfumada,

tu cuerpo, amalgama de esmalte y de coral,

que, deliciosa, erguiste ante ti como radiante trofeo,
liberando la feroz multitud de los dias,

son crueles armas gue hieren desesperadas esta noche
las paredes chinas de nuestro tedio.

Me he vuelto hacia el Silencio, caminante devastado

por la ruda tormenta, con los labjos amargos y sellados.
Cuando en esta curva peligrosa y oscura

te abrases, columna de marmol,

no me busques: illamaras a una puerta cerraday extranal

Parece que ya nada, nade puede salvarnos.

Caen, caen y se pudren los alciones
de profundo cansancio cual cimulo de ensuefos
sobre 10s recodes mudos y anochecidos de nuestro craneo.

Bajo este fulgor de égata de nuestra lémpara ]
(i como si una tierna luna se lamentase en la techumbre!)
en la atmasfera densa perfumada de tu habitacion,

donde el placer repta como muerte embaucadora,

el pensamiento turbio sabe esta noche a insdlita embriaguez:
icomo nos dispone el cielo desde arriba,

cual rueda de ébano, una finebre coronacion!

Stillae sanguinis
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TAEDIUM VITAL
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